Sygn. akt XVII AmE 292/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2021r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Turlinski

po rozpoznaniu 5 maja 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) S.A. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) S.A. w W. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 29 lipca 2019 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 z} (siedemset dwadzie$cia
zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia SO Andrzej Turlinski

Sygn. akt XVII AmE 292/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 lipca 2019 r. Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) na podstawie art.
56 ust. 21 art. 56 ust. 1 pkt 3a w zwiazku z art. 111 art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne
(Dz.U. z 2019 r. poz. 755 ze zm.) w Zw. Z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie
szczegOlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej lub ciepla (Dz.U. z 2007 r., Nr 133, poz. 924) oraz na podstawie art. 104 k.p.a. w zwiazku z art. 30 ust. 1
ustawy Prawo energetyczne po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu w dniu 24 wrze$nia 2018 r., na podstawie art. 56
ust. 1 pkt 3a ustawy Prawo energetyczne, postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia (...) Spotka Akcyjna
z siedziba w W. (powdd, Odbiorca), kary pienieznej za niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej wprowadzonych w dniach 10 — 31 sierpnia 2015 r. orzekl, ze pow6d w dniach 10 i 11 sierpnia
2015 r., w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w N., (...), naruszyl obowiazek stosowania sie do ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 11 i 11d ust. 3 ustawy Prawo energetyczne, co podlega
karze pienieznej okreslonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a tej ustawy — pkt 1 decyzji.

W pkt 2 decyzji za dzialanie wymienione w pkt 1 Prezes URE wymierzyl powodowi kare pieniezna w kwocie 5502 zl.



Od ww. decyzji pow6d wnidst odwolanie zaskarzajac decyzje w caloSci.
Zaskarzonej decyzji zarzucik:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

- art. 56 ust. 1 pkt 3a, art. 11 oraz art. 11d ust. 3 Prawa energetycznego, poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie, w sytuacji gdy zgodnie z literalna trescia przedmiotowego art. 56 ust. 1 pkt 3a, nie ma on zastosowania do
art. 11c ust. 2 pkt 2 Prawa energetycznego, ktory to artykul stanowil samodzielna materialng podstawe wprowadzenia
ograniczen w poborze energii elektrycznej, a nie art. 11d ust. 3 Prawa energetycznego, na ktory powoluje sie Prezes
URE w zaskarzonej decyzji,

- art. 111 art. 11d ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 3a Prawa energetycznego, poprzez jego bledne zastosowanie w stanie
faktycznym niniejszej sprawy, polegajace na przyjeciu przez Organ, iz norma prawna wynikajaca z ww. przepisow
daje w niniejszej sprawie podstawe do nalozenia na Spolke kary pienieznej wskazanej w art. 56 ust. 1 pkt 3a Prawa
energetycznego,

- art. 11c ust. 2 pkt 2 Prawa energetycznego poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przepis
ten nalezy uznaé za regulacje szczegdlowa okreSlajaca przede wszystkim okres, na jaki OSP moze wprowadzié
ograniczenia, a nie samoistng podstawe prawng do wprowadzenia tych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej,

- § 3 ust. 4 pkt 1 w zw. z § 9 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegotowych
zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
lub ciepla (Dz.U. z 2007 r. Nr 133, poz. 924 (,,Rozporzadzenie”) poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na blednym
przyjeciu przez Organ, iz wylaczenie ograniczen wskazanych w § 3 ust. 4 nie dotyczy powoda oraz Ze przepisy tego
artykulu maja wylgcznie zastosowanie na etapie planowania, a nie realizacji planéw ograniczen,

- § 6 ust 1 pkt 6 Rozporzadzenia poprzez jego bledna wykladnie, a w konsekwencji nie zastosowanie w stanie
faktycznym niniejszej sprawy, na skutek blednego przyjecia, ze przepisy tego artykulu maja wylacznie zastosowanie
na etapie planowania, a nie realizacji planéw ograniczen,

- art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2019 r. Nr 1292 t.j.) (,Prawo
przedsiebiorcéw’) poprzez niezastosowanie tego przepisu w stanie faktycznym niniejszej sprawy i nalozenie
na Spolke kary pienieznej, pomimo braku materialnej podstawy prawnej do jej nalozenia, podczas gdy, jezeli
przedmiotem postepowania przed organem jest nalozenie na przedsiebiorce obowiazku badz ograniczenie lub
odebranie uprawnienia, a w sprawie pozostaja watpliwosci co do tresci normy prawnej, watpliwosci te sa rozstrzygane
na korzy$¢ przedsiebiorcy,

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére to uchybienia miaty wplyw na wynik sprawy tj.

- art. 7a k.p.a., ktére mialo wplyw na wynik sprawy i nalozenie na Spotke kary pienieznej za naruszenie obowiazku
wprowadzonego na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Prawa energetycznego, podczas, gdy art. 56 ust. 1 pkt 3a Prawa
energetycznego nie przewiduje takiej sankcji,

- art. 71 art. 77 § 1 k.p.a. skutkujace bledem w ustaleniach faktycznych polegajacym na bezzasadnym przyjeciu,
ze Spolka nie dostosowala sie do ograniczenn wprowadzonych na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej (Dz.U. z 2015 r. poz. 1136), ktére wprowadzilo
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej od dnia 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do dnia 31
sierpnia 2015 r. do godz. 24:00, podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie bezsprzecznie
wynika, ze Spotka dostosowala sie do ww. ograniczen.



Ewentualnie z daleko idacej ostrozno$ci procesowej, na wypadek nie uwzglednienia ww. zarzutéw powod zaskarzone;j
decyzji zarzucil naruszenie:

- art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego, poprzez jego niezastosowanie w przedmiotowej sprawie, wynikajace z
blednego przyjecia, iz przekroczenia jakich dopuscila sie Spotka mialy charakter znaczny i w konsekwencji grozily one
bezpieczenstwu energetycznemu kraju, a takze uznaniu, ze do zastosowania ww. przepisu wymagane jest stosowanie
sie do ograniczenia w poborze energii przez caly okres trwania ograniczenia, a nie tylko w trakcie jego czeSci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci ewentualnie o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie braku naruszenia obowiazku stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej przez Spotke.

Alternatywnie, z daleko posunietej ostroznos$ci procesowej, w przypadku uznania przez Sad, iz doszlo w niniejszej
sprawie do naruszenia obowigzku stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej przez
Spolke, powdd wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez odstapienie od wymierzenia Spolce kary pieniezne;j.

Pow6d wnidst rowniez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw oraz z innych $rodkow
dowodowych powolanych w treSci odwolania: potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginalem kopii Certyfikatu (...),
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginalem kopii Certyfikatu ISO (...), potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginalem kopii
Certyfikatu (...), potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginalem kopii (...) wydruku ze strony internetowej powoda pod
adresem: (...) wraz z dokumentem znajdujacym sie na ww. stronie pod skrétem; (...), potwierdzonej za zgodnos$é z
oryginatem kopii pisma powoda z dnia 10 sierpnia 2015 r., potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginalem kopii Aneksu nr
(...) do umowy kompleksowej zawartej pomiedzy powodem a (...) Sp. z 0.0. - na okolicznoéci ich tresci.

Whniost takze o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi pozwany wnio6st o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Whibst takze o pominiecie dowodéw z dokumentéw w postaci certyfikatéw oraz wydruku ze strony internetowej
powoda wraz z informacjg opublikowang na tej stronie przez powoda, zalaczonych do odwolania, powolanych w celu
wykazania faktow nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujacy stan faktyczny.

(...) S.A. ((...) S.A. albo OSP) w zwiazku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolnoéci wytwoérczych ponizej niezbednych
wielko$ci spowodowanych m.in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi stanami woéd w zbiornikach wodnych
irzekach, stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w rozumieniu postanowien
art. 3 pkt 16d ustawy — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2019 r., poz. 755 ze zm.) powolywanej dalej jako P.e.,
wprowadzajac na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 tej ustawy, od godz. 10.00 dnia 10 sierpnia 2015 r. ograniczenia w
dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.

Jednocze$nie w dniu 10 sierpnia 2015 r. (...) S.A. dzialajac na podstawie art. 11c ust. 3 ustawy Prawo energetyczne,
powiadomily Ministra Gospodarki i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystgpieniu zagrozenia bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i Srodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego
negatywnym skutkom oraz zglosily Ministrowi Gospodarki konieczno§¢ wprowadzenia ograniczenn na podstawie
art. 11 ust. 7 P.e. tj. w trybie wydania przez Rade Ministréw rozporzadzenia o wprowadzeniu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej do dnia 31 sierpnia 2015 r.

Rada Ministréw pozytywnie rozpatrzyla wniosek Ministra Gospodarki wydajac w dniu 11 sierpnia 2015 r.
rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktére zostalo



opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzilo te ograniczenia w okresie od dnia 11 sierpnia 2015 r.
od godz. 24.00 do dnia 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24.00.

Na wezwanie Prezesa URE (...) S.A. z siedzibg w K. ( (...)), do ktoérej sieci (...) S.A. z siedzibg w W. jest przylagczona,
pismem z dnia 5 sierpnia 2016 r. przedstawil zbiorcze dane wskazujace na stopien niedostosowania sie odbiorcoéw
ujetych w Planie wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej obowiazujacym w dniach
od 10 do 31 sierpnia 2015 r. do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Na
podstawie powyzszych danych zostaly wygenerowane informacje wskazujace na stopien niedostosowania sie Odbiorcy
do wprowadzonych w dniach 10 — 31 sierpnia 2015 r. ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w
odniesieniu do obiektu Odbiorcy zlokalizowanego w N. przy ul. (...) (k. 3 — 4 akt adm.). Na podstawie tych informacji
Prezes URE obliczyl, ze powdd w dniach 10 — 11 sierpnia 2015 r. przekroczyl dopuszezalny pobér mocy [MW w
godzinie] lacznie o0 1,8341 MW w godzinie - wyliczenie bezsporne dla stron (k. — 12v. akt sad.).

Majac na wzgledzie powyzsze, pismem z dnia 24 wrzeénia 2018 r. (k. 1 — 2 akt adm.) Prezes URE zawiadomil
powodowego Odbiorce o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej
wzywajac go jednoczeénie do zajecia stanowiska w sprawie tj. w szczego6lnoéci do zlozenia wyjasnien dotyczacych
powoddéw niedostosowania sie do wprowadzonych ograniczen, a takze nadeslania kopii wszelkich dokumentéw
mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie. W szczegolnosci powodd zostal wezwany do ustosunkowania sie do przekazanych
mu informacji otrzymanych przez Prezesa URE od (...) wskazujacych na stopien niedostosowania sie do
wprowadzonych w dniach 10 — 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2018 r. (k. 8 — 16 akt adm.) powod przedstawil Prezesowi URE swoje stanowisko w
sprawie wnoszac na wstepie o umorzenie postepowania administracyjnego sprawie z uwagi na brak podstaw prawnych
do jego wszczecia, ewentualnie o odstapienie od wymierzenia kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 56 ust. 1 pkt 3a
ustawy Prawo energetyczne na podstawie art. 56 ust 6a ustawy Prawo energetyczne.

W uzasadnieniu podal, Ze podstawe prawna postepowania administracyjnego prowadzonego w przedmiotowej
sprawie przez Prezesa URE stanowi art. 56 ust. 1 pkt 3a Prawa energetycznego. Przepis ten przewiduje mozliwo$¢
nalozenia kar pienieznych na odbiorcow, ktérzy nie stosujg sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii. Przepis
ten wyraznie okre$la, o jakich konkretnych ograniczeniach mowa, a wiec tylko tych, ktére zostaly wprowadzone ,na
podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3” Prawa energetycznego.

Zdaniem powoda regulacje dotyczace kar pienieznych z tytulu deliktow administracyjnych maja charakter regulacji
karnych. Wobec czego, winny by¢ wykladane w sposéb Scisly i nie moga by¢ rozszerzane w drodze analogii, a we
wszystkich watpliwych sytuacjach z uwagi na charakter tych regulacji stosuje sie wyktadnie na korzy$¢ podmiotu
zagrozonego sankcjami. Biorgc pod uwage administracyjnokarny charakter kary pienieznej okreslonej art. 56 ust.
1 pkt 3a Prawa energetycznego powdd wskazal na zasade okreslono$ci czynu zabronionego (nullum crimen sine
lege), ktora nalezy do standardu ochrony karnoprawnej, a ktéra w §wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego nalezaloby
stosowac takze przy odpowiedzialnoSci za delikty administracyjne uregulowane w Prawie energetycznym. Biorac
pod uwage fakt, ze ograniczenia wprowadzone przez (...) S.A. dnia 10 sierpnia 2015 r. dokonane zostaly w oparciu
o art. 11c ust. 2 pkt 2 Prawa energetycznego, powod stwierdzil, ze ograniczenia wprowadzone przez (...) dnia 10
sierpnia 2015 r. pozostaja poza zakresem ,karnej” regulacji art. 56 ust. 1 pkt 3a Prawa energetycznego. Nalozenie
kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a Prawa energetycznego w zwigzku z niedostosowaniem sie do
ograniczen wprowadzonych na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Prawa energetycznego wymagaloby dokonania przez
Prezesa URE niedozwolonej wykladni rozszerzajacej tego przepisu. Tym samym niedostosowanie sie do ograniczen
wprowadzonych na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Prawa energetycznego (tj. wprowadzonych przez (...) w dniu 10
sierpnia 2015 r.) nie moze by¢ podstawa do nalozenia jakichkolwiek kar.

(...) wprowadzila ograniczenia 10 sierpnia 2015 r. od godz. 10:00. Powod wskazal, ze biezaco Sledzac komunikaty
radiowe i prasowe zaczat przygotowywac sie do planowanych ograniczen obnizajac pobér mocy umowne;j i stopniowo
redukujac produkcje. Reakcja na planowane ograniczenia byla natychmiastowa i nastgpila jeszcze przed oficjalnym



ogloszeniem ograniczen przez (...) tj. jeszcze przed godz. 10:00. Dowodem powyzszego sa Raporty Dobowe zuzycia
energii elektrycznej w dniach 10 — 11 sierpnia 2015 r. w Spétce w Zakladzie Produkgcji (...) ( (...) G.) stanowigcym
punkt poboru energii elektrycznej wskazany w Zalaczniku nr 1 do Zawiadomienia Prezesa URE o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego (Zawiadomienie).

Po ogloszeniu ograniczen przez (...), powod zachowujgc nalezyta staranno$¢ na biezaco reagowal na wszystkie
komunikaty (...) o obowiazujacych stopniach zasilania, obnizajac odpowiednio moc umowna. Potwierdza to tresé
Zalacznika nr 1 do Zawiadomienia, z ktorego wynika, ze przez caly okres wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej od dnia 10 sierpnia do dnia 31 sierpnia 2015 r. powdd reagowal na przesylane
komunikaty obnizajgc pobor Mocy Umownej do poziomu dopuszczalnego w poszczeg6lnych stopniach ograniczen.
Jedyne niewielkie przekroczenia dopuszezalnego poboru Mocy Umownej miaty miejsce w pierwszych w dwdch dniach
obowiazywania ograniczen, w przedziale czasowym od godz. 11:00 do godz. 13:00. Przekroczenia te wystapily 10
sierpnia 2015 r., w ktérym maksymalnie przekroczenie poboru mocy umownej wynioslo 0,2029 MW oraz dnia
11 sierpnia 2015 r., gdzie maksymalnie przekroczenie poboru Mocy Umownej wyniosto 0,4638 MW. Tak niski
zakres przekroczen potwierdza podjecie przez powoda niezwlocznych krokéw celem dostosowania pracy (...) do
wprowadzonych ograniczen. W pozostatych dniach obowigzywania ograniczen tj. od dnia 12 sierpnia 2015 r. do dnia
31 sierpnia 2015 r. powdd ani razu nie przekroczyl dopuszczalnego poboru Mocy Umownej tym samym stosujac sie
do wszystkich wprowadzonych stopni ograniczen w poszczego6lnych godzinach tego okresu.

Odnoszac sie do nieznacznych i incydentalnych przekroczen, ktére mialy miejsce w dniach 10 i 11 sierpnia 2015
r. od godz. 11:00 do godz. 13:00 powdd wyjasnil, ze wynikaly one z koniecznoéci zachowania wszystkich $rodkéw
ostrozno$ci niezbednych dla zachowania bezpieczenstwa osob oraz obiektéw technologicznych znajdujacych sie
w (...), a tym samym bezpiecznego wygaszania produkcji. Podkredlil, ze szczegblowe zasady i tryb wprowadzania
ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elekirycznej lub ciepla okresla
rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 23 lipca 2007 r. (Dz.U. z 2007 r. Nr 133, poz. 924). Zgodnie z § 3 ust. 4
pkt 1 Rozporzadzenia, ograniczenia w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
lub dostarczaniu ciepla nie moga powodowaé zagrozenia bezpieczenstwa oséb oraz uszkodzenia lub zniszczenia
obiektéw technologicznych. (...) charakteryzuje sie bardzo wysokim stopniem zaawansowania technologicznego.
Dodatkowo z uwagi na wykorzystane w procesie produkcyjnym surowce i chemikalia wymagane jest zastosowania
okreslonych §rodkow technicznych i technologicznych dla zapewnienia bezpieczenstwa 0sob i érodowiska. Powod jest
jednym z najwiekszych w Polsce producentéw etanolu odwodnionego przeznaczonego na cele paliwowe (bioetanolu),
ktory spelnia najwyzsze normy jakoSciowe wymagane przepisami krajowymi oraz Unii Europejskiej oraz wchodzi do
waskiej grupy najnowoczesniejszych producentéw etanolu w Europie. (...) zaprojektowano i zbudowano z mysla o
minimalizacji oddzialywan na §rodowisko.

Powdd stosuje zasade korzystania z najbardziej innowacyjnych i najmniej emisyjnych technologii, ktére sg
obecnie dostepne na Swiecie. (...) spelmia wszystkie standardy w zakresie oddzialywania na powietrze,
klimat akustyczny jak i pozostale elementy $rodowiska, a dodatkowo funkcjonuje zgodnie z zasadami
zrOwnowazonego rozwoju, certyfikowanymi wg systemu (...). (...) ten ma na celu ochrone biosfery, racjonalne
gospodarowanie gruntami i redukcje emisji gazéw cieplarnianych. Dzialalno§¢é powoda wpisuje sie w szereg umow
miedzynarodowych dotyczacych przeciwdzialaniu niekorzystnym zmianom klimatyczny, poprzez ograniczenie emisji
gazow cieplarnianych. Powod wskazal, ze Unia Europejska (w tym Polska) podpisujac protokét z (...) podjela sie
ograniczenia emisji dwutlenku wegla z kopalin. Tym samym wprowadzanie no$nikéw energii, ktére wytwarzane sg
ze zrodel odnawialnych ma szczegblne znaczenie w dziedzinie transportu, gldéwnego konsumenta paliw tradycyjnych
(kopalnych). Biopaliwa — paliwa, ktére powstaly i powstaja w wyniku dodania biokomponentéw np. bioetanolu
produkowanego przez powoda, stopniowo staly sie jednym z kluczowych kierunkéw w polityce ekologicznej Unii
Europejskie;j.

Zakres przekroczen dopuszczalnych progéw poboru Mocy Umownej, ktore mialy miejsce w dniach 10 — 11
sierpnia 2015 r. byt nieznaczny i byt wynikiem koniecznoSci zachowania bezpiecznego ograniczenia produkcji oraz
sukcesywnego wygaszania proceséw technologicznych w instalacjach produkecyjnych poprzez stopniowa redukcje



ci$nienia i temperatury. Przekroczenia, ktére mialy miejsce w pierwszym dniu wprowadzenia ograniczen tj. 10
sierpnia 2015 r. wystapily przez 3 godziny, w sytuacji gdy okres niezbedny dla bezpiecznego zredukowania proceséw
produkeyjnych wynosi co najmniej 8 godzin. Powod dodal, ze (...) pracuje w trybie cigglym ,,24/7” przez co najmniej
345 dni w roku kalendarzowym. Taka specyfikacja pracy (...) uniemozliwia jego natychmiastowe zatrzymanie lub
uruchomienie bez ryzyka wystapienia awarii i bez naruszenia zasad bezpieczenistwa niezbednych dla ochrony zycia
ludzkiego, instalacji i srodowiska.

Sytuacja z sierpnia 2015 r. byla sytuacja bez precedensu, wobec czego nie byly wypracowane procedury
natychmiastowego dostosowania sie do ogloszonych ograniczen. Jednakze pomimo tego powod dostosowat sie do
ograniczen w maksymalnie mozliwym zakresie zapewniajacym bezpieczenstwo ludzi i urzadzen co obrazuja Raporty
Dobowe przedkladane jako dowody do pisma oraz Zalacznik nr 1 do Zawiadomienia. Produkcja zostala zredukowana
celem dostosowania sie do dopuszczalnych poboréw Mocy Umownej w poszczegblnych stopniach zasilania.

Przekroczenia poboru mocy umownej przez powoda byly krotkotrwale i wynikaly z wymagan technologicznych (...) i
koniecznoS$ci zachowania bezwzglednych Srodkow bezpieczenstwa. Wystapily wylacznie w pierwszych dwoch dniach
obowigzywania ograniczen, w godzinach najwyzszych w danym dniu ograniczen zasilania. Do nadeslanych wyjaénien
powdd dotaczyt kopie umowy sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia ustug dystrybucji z dnia 4 grudnia 2008 r.
nr (...)- (...) (k. 28 - 39 akt adm.) wraz z trzynastoma aneksami i dwoma aneksami promocyjnymi (k. 40 -83 akt. adm.).
Z Planu wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej obowigzujacego powoda w okresie
od 1 wrze$nia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. (k. 88 — 90 akt adm.) wynika, Ze przy 20 stopniu zasilania moc bezpieczna
(minimalna ) okre$lona zostala dla Zakladu powoda wynosi 1 MW. Taka wielko$¢ mocy bezpiecznej obowigzywata do
momentu podpisania w dniu 4 kwietnia 2016 r. Aneksu nr 16a do umowy z dnia 4 grudnia 2008 r. (k. — 77 — 78 akt
sad.), w ktorym § 2 podwyzszono wielko$¢ mocy bezpiecznej do 4200 kW (4,2 MW). Ponadto w postanowieniu § 3
tego aneksu ustalono, ze w przypadku wprowadzenia ograniczen w poborze energii elektrycznej powod zobowigzany
jest ograniczy¢ pobér mocy, zgodnie z Planem wprowadzania ograniczen.

Na podstawie ustalonego i niespornego miedzy stronami stanu faktycznego sprawy Sad zwazyl co
nastepuje.

Bezsporne jest, ze powdd nie dostosowal sie do ograniczen przez okres pierwszych 2 dni ich wprowadzenia tj. 10 i
11 sierpnia 2015 T.

W my$l art. 56 ust. 3a Pe karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11 d ust. 3 Pe. Art. 11 d ust. 3 Pe
stanowi, ze w okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej operatorzy systemu
elektroenergetycznego moga wprowadza¢ ograniczenia w §wiadczonych ustugach przesylania lub dystrybucji energii
elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia. Literalna wykladnia tego przepisu prowadzi do
wniosku, Ze operator systemu przesylowego jakim jest (...) S.A. w przypadku stwierdzenia zagrozenia bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej mial prawo do wprowadzenia ograniczenia w §wiadczonych ustugach. Podmiot, ktéry do
takiego ograniczenia nie dostosowal sie, na mocy art. 56 ust. 3a Pe podlega karze pienieznej. Do analogicznego wniosku
prowadzi wykladnia funkcjonalna. W art. 3 pkt 16 Pe zostalo zdefiniowane pojecie bezpieczenstwa energetycznego
jako stan gospodarki umozliwiajacy pokrycie biezacego i perspektywicznego zapotrzebowania odbiorcéw na paliwa
i energie w sposob technicznie i ekonomicznie uzasadniony, przy zachowaniu wymagan ochrony srodowiska. Prawo
energetyczne zawiera w art. 3 pkt 16 a, 16 b i 16 d definicje :

1. bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej - jest to zdolnoé¢ systemu elektroenergetycznego do zapewnienia
bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetycznej oraz zrownowazenia dostaw energii elektrycznej z zapotrzebowaniem
na te energie,

2. bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetycznej - nieprzerwana praca sieci elektroenergetycznej, a takze spelnienie
wymagan w zakresie parametrow jako$ciowych energii elektrycznej i standardow jako$ciowych obstugi odbiorcow, w



tym dopuszczalnych przerw w dostawach energii elektrycznej odbiorcom koncowym, w mozliwych do przewidzenia
warunkach pracy tej sieci,

3. zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej - stan systemu elektroenergetycznego lub jego czedci,
uniemozliwiajacy zapewnienie bezpieczenistwa pracy sieci elektroenergetycznej lub rownowazenie dostaw energii
elektrycznej z zapotrzebowaniem na te energie.

Jednoczes$nie zgodnie z art. 5 Konstytucji Rzeczpospolita Polska ma obowiazek strzec bezpieczenstwa swoich
obywateli. Bezpieczenstwo energetyczne stanowi jeden z jego elementéw. Wprowadzanie przez operatoréw
systemu przesylowego ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elekirycznej oraz stosowanie szeregu innych,
uregulowanych prawem powszechnie obowigzujacym, uprawnien operatorskich stanowi istotny instrument dla
zapewnienia tego bezpieczenstwa. Wskazaé nalezy, ze infrastruktura elektroenergetyczna, w tym w szczegdlnosci sieci
w znaczeniu wynikajacym z art. 3 pkt 11 Pe, stanowi element infrastruktury krytycznej, o ktérej mowa w ustawie z
dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (t.j. Dz.U. 2018 r. poz. 1401). Ochrona infrastruktury krytycznej
stanowi wyraz odpowiedzialno$ci wladzy publicznej za bezpieczenistwo energetyczne.

Przepisy art. 11 d Pe wskazuja $rodki i sposoby dzialania przez operatora systemu przesylowego, stanowiac rozwiniecie
generalnych dyrektyw postepowania przewidzianych w art 11 ¢ ust. 2 ustawy (odpowiednio art. 11 ¢ ust. 2 pkt 1 w
zw.z art. 11 d ust. 1 ustawy oraz art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 11 d ust. 3 ustawy). Przepis art. 11 d ust. 1 ustawy
okresla uprawnienia operatora systemu przesylowego wzgledem innych uzytkownikéw systemu (w celu wykonania
art. 11 c ust. 2 pkt 1), a art. 11 d ust. 3 zezwala na wykonywanie uslug przesylania i dystrybucji w sposéb odpowiadajacy
tredci art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2. Przepisy te sa powigzane ze soba funkcjonalnie i istnieje miedzy nimi Scista zalezno$¢, co
potwierdza z kolei ich redakcja, wskazujaca analogiczne hipotezy ich stosowania: ,W przypadku powstania zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej (...)" (tak w art. I1 ¢ ust. 2) i ,W okresie wystepowania zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej (...)" (tak w art. 11 d ust. 3; por. rowniez art. 11 d ust. 1). Z uzasadnienia
ustawy nowelizujgcej ustawe - Prawo energetyczne, wprowadzajacej powolane przepisy wynika, ze ograniczenia w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, wprowadzane na podstawie art. 11 ustawy - Prawo energetyczne oraz art.
11 ¢ - 11 d tej ustawy, réznia sie od siebie:

LArt 11 Pe dotyczy sytuacji zagrozenia systemu, kt 6 re mozna wcze$niej przewidzieé i jest wystarczajacy czas na
wprowadzenie $rodk 6 w nadzwyczajnych, jakimi sa ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
wprowadzane w drodze rozporzadzenia Rady Ministr 6 w. Natomiast dodane art. 11c - 11f Pe zawieraja dodatkowe
przepisy dotyczace postepowania w sytuacjach zagrozenia dla funkcjonowania systemu elektroenergetycznego i
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, kt 6 re moga wystapi¢ nagle i wymagaja natychmiastowych dzialai
operator 6 w system 6 w elektroenergetycznych dla zapobiezenia skutkom tych zagrozen, a takze zadania w zakresie
bezpieczenstwa operacyjnego sieci elektroenergetyczne;j."

Dzieki wskazanym przepisom operatorzy systemoéw sieciowych mieliby dysponowaé mozliwos$ciami skutecznego
zarzadzania instalacjami i sieciami energetycznymi nawet w sytuacjach wyjatkowych (art. 11 c ust. 2 pkt 1 wzw. z art. 11
d ust. 1 ustawy), a w sytuacji zagrozen majg by¢ wdrazane ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
w taki sposob, aby nie doszlo do dysfunkgcji calego systemu zaopatrzenia sieciowego (art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 w zw. z
art. 11 d ust. 3 ustawy). Zalozeniem reagowania kryzysowego w sytuacji zagrozenia bezpieczefistwa dostaw energii
elektrycznej jest pelna wspolpraca uzytkownikow systemu z operatorem systemu przesylowego i realizujacymi jego
polecenia operatorami systeméw dystrybucyjnych (art. 9j ust. 3 wzw. z art. 11 c ust. 2 pkt 11 art. 11 d ust. 2 ustawy) oraz
wykonywanie ich polecen dyspozytorskich (z zastrzezeniem braku bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia oséb).
Polecenia operatora systemu przesytlowego maja woéwczas nadrzedny charakter wobec polecen operatoréow systemu
dystrybucyjnego.

Katalog sytuacji uzasadniajacych wprowadzenie ograniczen wskazanych w art. 11 ustawy zostal ujety w art. 11
ust. 1. Ograniczenia te nie maja mniejszej rangi a w doktrynie podkresla sie, ze regulacja ta potwierdza kluczowa
funkcje Rady Ministréw w obszarze energetyki sieciowej. Ograniczenia obu rodzajéw rézni hipoteza stosowania



przepiséw: §rodki wymienione w art. 11 ¢ - 11 d ustawy stosuje sie w razie powstawania nadzwyczajnych, kryzysowych
sytuacji, co wynika wprost z art. 11 ¢ ust. 1 ustawy. Art. 11 ¢ Pe reguluje sytuacje zagrozenia bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej spowodowanego zdarzeniami wymienionymi w ust. 1 tego artykulu, gdy usuniecie tego
zagrozenia i przywroécenie prawidlowego funkcjonowania systemu elektroenergetycznego wymaga natychmiastowych
dzialan i wprowadzenia nadzwyczajnych §rodkow, a czas niezbedny na ich wprowadzenie uniemozliwia zastosowanie
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w trybie i zakresie okreSlonym w art. 11 ust 7 Pe. Art
11 d Pe okreéla dzialania i érodki, jakie moze i powinien zastosowaé operator systemu przesylowego i operator
systemu dystrybucyjnego dla usuniecia stanu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej. Po wyczerpaniu
wszystkich mozliwych dziatan dla pokrycia potrzeb odbiorcéw na energie elektryczng operator systemu przesylowego
moze wydawa¢ polecenia odbiorcom koncowym dotyczace ograniczen w poborze energii elektrycznej lub przerwac jej
dostawy, zgodnie z planami ograniczen, o ktérych mowa w art. 11 ust. 6a.

W przypadku ograniczen wprowadzanych na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw, o ktérych mowa w art. 11
ustawy, brakuje regulacji analogicznej do art. 11 d, bowiem zalozenie ustawodawcy jest takie, ze sytuacja kryzysowa
zostanie juz poczatkowo opanowana przez operatoré6w w szybszym terminie i przy uzyciu art. 11ci11d w z w. z art. 9j
ust. 1-3 ustawy. Katalog sytuacji uzasadniajacych wprowadzenie ograniczen, wskazany w art. 11 ust. 1 ustawy, sugeruje
powstanie zagrozen o mniejszym stopniu intensywno$ci, w tym réwniez niedotyczacych zagrozenia bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej.

Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie role operatorow systemu elektroenergetycznego w ochronie infrastruktury
krytycznej. Operatorzy systemoéw elektroenergetycznych sa odpowiedzialni m.in. za ruch sieciowy w sieciowych
systemach energetycznych, za biezace i dlugookresowe bezpieczenstwo funkcjonowania tych systemoéw, eksploatacje,
konserwacje, remonty oraz niezbedna rozbudowe sieci, ktérymi zarzadzaja, w tym polaczen miedzysystemowych.
Odpowiedzialnoé¢ ta polega na scentralizowaniu podejmowania decyzji dotyczacych funkcjonowania sieci, np. w
zakresie ruchu sieciowego, bilansowania systemu, zarzadzania ograniczeniami systemowymi (zob. art. 3 pkt 19, 23a
i 23b ustawy). Zakres odpowiedzialnosci operatora systemu przesylowego elektroenergetycznego okresla art. gc ust.
2 ustawy, z kolei operatora systemu dystrybucyjnego - art. 9c ust. 3 ustawy. Bezpieczenstwo dostarczania energii
elektrycznej (przez zapewnienie bezpieczenstwa funkcjonowania systemu elektroenergetycznego i odpowiedniej
zdolnoéci przesylowej w sieci przesylowej elektroenergetycznej) jest podstawowym zadaniem operatora systemu
przesylowego, gdyz wskazane zostalo przez ustawodawce na pierwszym miejscu.

Wspbldzialanie wszystkich podmiotéw w ramach systemu sieciowego odbywa sie na podstawie umoéw energetycznych.
Zgodnie z art. 9g ust. 1 ustawy operatorzy systeméw elektroenergetycznych sa zobowigzani do opracowania instrukeji
ruchu i eksploatacji sieci w zakresie swojego dzialania, w ktorych okreslg szczegélowe warunki korzystania z sieci
przez uzytkownikow systemu oraz warunki i sposo6b prowadzenia ruchu, eksploatacji i planowania rozwoju tych sieci.
Gléwnym dokumentem dla funkcjonowania systemu elektroenergetycznego jest Instrukcja Ruchu i Eksploatacji Sieci
Przesylowej. W przypadku sieci dystrybucyjnych analogiczne dokumenty musza bowiem uwzglednia¢ tresé¢ instrukeji
opracowanej przez operatora systemu przesytlowego (art. 9g ust. 5 Pe).

Z powyzszego wynika, ze art. 11 d ust. 1 i 3 ustawy dostarczaja operatorowi systemu przesylowego instrumenty
reagowania na wypadek sytuacji przewidzianych w art. 11 ¢ ust. 2. W $wietle art. 11 d ust. 3 ustawy operator
systemu przesylowego dysponuje kompetencja do czasowego ograniczenia zakresu wykonywania uméw przesytowych
poprzez ograniczenie dostarczania energii elekirycznej. Jego dzialania wymuszaja z kolei dokonanie analogicznych
dzialan przez operatorow systemow dystrybucyjnych. W konsekwencji na odbiorcach konicowych spoczywa obowigzek
wspolpracy i wykonania ogloszonych ograniczen.

Ograniczenia wskazane w art. 11 d ust. 3 ustawy zawieraja rowniez te wskazane w art. 11 c ust. 2 pkt 2 ustawy, absorbujac
jeniejako i stanowigc ich realizacje. Porownanie treSci art. 11 d ust. 31 art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy prowadzi do wniosku,
ze ograniczenia $wiadczenia ushug przesytania i dystrybucji energii elektrycznej zostaly zakwalifikowane jako rodzaj
ograniczen w jej dostarczaniu i poborze. Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy karze pienieznej podlega ten, kto
nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11 ¢ ust.



3 lub art. 11 d ust. 3. Plany ograniczen sa sporzadzane na podstawie § 8 rozporzadzenia przez operatoréw systemu
elektroenergetycznego. Ograniczenia maja dwukierunkowy charakter - sa to ograniczenia w dostarczaniu i poborze
energii elektryczne;j.

Niedostosowanie sie do ograniczen w poborze skutkuje réwniez niewykonaniem przez odbiorce ograniczen
w dostarczaniu energii elektrycznej, pobieranej przez niego z sieci w iloéci wiekszej niz wynikajaca z planu
ograniczen. Odbiorca wymusza bowiem swoim dzialaniem nieplanowana przez operatora, dodatkowa prace sieci
elektroenergetycznej. Sytuacja ta zalezy jedynie od decyzji odbiorcy. Wprowadzanie ograniczen nie polega bowiem
na fizycznym odcinaniu odbiorcow od sieci, lecz wlasnie na dobrowolnym dostosowaniu sie przez nich do ustalonych
wcezes$niej planow ograniczen.

W konsekwencji nalezy przyja¢, ze wykladnia norm sankcjonowanych i sankcjonujacych pozwala na uznanie, ze
wszystkie ograniczenia wprowadzane przez operatora systemu przesylowego w dniach 10 - 11 sierpnia 2015 r.
podlegaly ochronie za pomoca sankcji administracyjnych (polecenia operatorskie, o ktérych mowa w art. 11 ¢ ust. 2
pkt 1 wzw. z art. 11 d ust. 1 - w treéci art. 56 ust. 1 pkt 19 Pe; natomiast ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej, o ktorych mowa w art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 11 d ust. 3 - w tredci art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe).

W $wietle powyzszych rozwazan nie potwierdzil sie zarzut odwolania o braku podstawy prawnej do nalozenia
na powoda, ktory nie dostosowal sie do nalozonego przez operatora systemu przesylowego ( (...) SA) obowiazku
ograniczenia poboru energii wynikajacego z art. 11c ust. 2 pkt 2 PE kary pienieznej okreslonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a
PE. W ocenie Sadu przedstawiony wynik tych rozwazan nie budzi watpliwo$ci, co wyklucza mozliwo$é zastosowania
w sprawie art. 11 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow, na ktéry powolano sie w odwolaniu.

Przechodzac do kolejnego zarzutu odwolania nie mozna przyjac¢, ze wskazany w zaskarzonej decyzji obiekt
przemyslowy powoda jest objety ochrona przed wprowadzanymi ograniczeniami, albowiem w wiazacej go z
(...) umowie kompleksowej nie ma postanowienia uznajgcego powoda za podmiot podlegajacy ochronie przed
wprowadzanymi ograniczeniami na podstawie § 6 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007
r. w sprawie szczeg6lowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej lub ciepla (Dz.U. z 2007 r. Nr 133, poz. 924), a takze z uwagi na fakt objecia obiektu
powoda planem wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Z tego wzgledu nie ma
podstaw do uznania, iz do powoda nie ma zastosowania obowiazek stosowania sie do wprowadzonych w dniach 10 —
31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Zdaniem Sadu w przypadku, gdy dany
odbiorca nie powinien by¢ objety planem ograniczen, nalezy to uwzgledni¢ juz na etapie sporzadzania przez (...)
planu wprowadzania ograniczen dla tego odbiorcy. W tym celu powodowy odbiorca powinien wykazacé (...) posiadanie
uprawnienia do zakwalifikowania go do podmiotéw objetych ochrong przed wprowadzanymi ograniczeniami. W
konsekwencji, jezeli odbiorca nie zglaszal swojego uprawnienia w tym zakresie na etapie sporzadzenia i bezposérednio
po otrzymaniu ustalonego dla niego planu ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, to nie moze sie
zwolni¢ z realizacji tego planu po wprowadzeniu ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej.

Takie tez stanowisko przyjal Sad OKiK w wyrokach z dnia 8 lutego 2019 r. sygn.. akt XVII AmE 100/17, z dnia 27
lutego 2019 r. sygn. akt XVII AmE 48/17, z dnia 18 lutego 2019 r. sygn. akt XVII AmE 36/17 oraz XVII AmE 59/17.

Gdyby nawet przyja¢, ze to (...) mialby ustala¢ czy konkretny odbiorca nie jest wylaczony spod ograniczen na
podstawie § 6 ust. 1 pkt 6 powolanego wyzej rozporzadzenia, to w pierwszoinstancyjnym postepowaniu cywilnym z
odwolania przedsiebiorcy, w ktérym sprawa rozpoznawana jest od nowa, ciezar udowodnienia zarzutéw odwolania
spoczywa z mocy art. 6 k.c. na podmiocie je stawiajacym (vide wyrok Sadu OKiK z dnia 10stycznia 2020 r. sygn. akt
XVII AmE 309/17). Jednakze ani w tym postepowaniu ani w poprzedzajacym je postepowaniu administracyjnym
powdd nie udowodnil twierdzenia, ze jego obiekt podlega wylaczeniu na podstawie § 6 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia z
2007 1., jako obiekt dysponujacy srodkami technicznymi stuzacymi zapobieganiu lub ograniczaniu emisji, negatywnie
oddzialywujacych na érodowisko. Takimi dowodami nie sg zalaczone do odwotlania certyfikaty. Jak sam powdd



wskazal w odwolaniu sa one potwierdzeniem jego efektywnos$ci. Dotycza proceséw produkeji i zarzadzania, a wiec
zostaly powolane na potwierdzenie faktéw nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Rowniez podleganie zakladu powoda przepisom w zakresie przeciwdzialania awariom przemyslowym nie jest
réwnoznaczne z dysponowaniem $rodkami technicznymi stuzgcymi zapobieganiu lub ograniczaniu emisji. Przepisy
te maja na celu zapobieganie awariom i postepowanie przypadku wystgpienia awarii. Zgodnie z art. 249 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2019 r. poz. 1396 ze zm.): ,Kazdy, kto zamierza
prowadzi¢ lub prowadzi zaklad o zwiekszonym ryzyku lub o duzym ryzyku, jest obowigzany do zapewnienia, aby zaklad
ten byl zaprojektowany, wykonany, prowadzony i likwidowany w sposéb zapobiegajacy awariom przemyslowym i
ograniczajacy ich skutki dla ludzi oraz Srodowiska”.

Zgodnie z pogladem SOKiK przedstawionym w wyroku z 8 lutego 2019 r. sygn.. XVII AmE 100/17 ,Przepis § 3 ust.
4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegdlowych zasad i trybu wprowadzania
ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla ma zastosowanie
na etapie ustalania kregu podmiotéw objetych obowigzkiem dostosowania sie do wprowadzonych ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej oraz do ustalania planu ograniczen. Stanowi wytyczng w procesie
przygotowywania i sporzadzania tego planu wskazujac jakie okoliczno$ci nalezy wzia¢ pod uwage przy okre$laniu
planu ograniczen dla skonkretyzowanego odbiorcy. Potwierdza to tez tresé¢ § 9, a w szczegdlnosci pkt 3 tego przepisu
rozporzadzenia wskazujacy, ze wielko$ci planowanych ograniczen w poborze energii elektrycznej, ujete planach
ograniczen, okre§la sie stopniach zasilania od 11 do 20, przy czym 20 stopien zasilania odpowiada tzw. mocy
bezpiecznej. Zatem wskazane w planie ograniczen wielkoSci mocy dla stopni zasilania od 11 do 20 realizujg wytyczne
zawarte w § 3 i 6 rozporzadzenia. Stosowanie sie przez odbiorce do planu ograniczen nie powoduje:

1. zagrozenia bezpieczenstwa osob oraz uszkodzenia lub zniszczenia obiektéw technologicznych,
2. zaklocen w funkcjonowaniu obiektow przeznaczonych do wykonywania zadan w zakresie:

a) bezpieczenstwa lub obronno$ci panstwa,

b) opieki zdrowotnej,

¢) telekomunikacji

d) edukacji

e) wydobywania kopalin ze z}6z, ich przerébki i dostarczania do odbiorcow,

f) wytarzania i dostarczania energii elektrycznej oraz ciepta do odbiorcéw,

g) ochrony §rodowiska.

Nalezy zatem przyjac, ze ww. przepisy rozporzadzenia maja zastosowanie na etapie planowania, a nie realizacji planow
ograniczen.”

Podobnie uznal SOKiK w wyroku z 18 lutego 2019 r. sygn. akt XVII AmE 36/17, w ktorym réwniez stwierdzil, ze
»(...) niedostosowanie sie do ograniczen i niezmniejszenie poboru do poziomu przewidzianego w planie ograniczen
nie moze znajdowaé usprawiedliwienia w szczeg6lnym sposobie wykorzystywania przez powoda energii elektrycznej,
gdyz te argumenty powinny by¢ podnoszone na etapie wprowadzania planéw ograniczen, szczeg6lnie, ze powod nie
wskazywal, aby pomiedzy ostatnim uaktualnionym planem ograniczen a ograniczeniami wprowadzonymi w sierpniu
2015 r. zaszly uzasadniajace zmiane warto$ci mocy bezpiecznej jakiekolwiek zmiany okolicznos$ci faktycznych dla
konkretnego punktu poboru energii, w ktérym powod przekroczyt przewidziany w planie ograniczen poziom poboru
energii.”.



Ponadto powdd w odwolaniu przyznal, Ze 10 sierpnia 2015 r. wystapil o zwiekszenie wielko$ci mocy bezpiecznej do
poziomu 4,2 MW, a nastepnie 4 kwietnia 2016 r. zawarl aneks do umowy kompleksowej sprzedazy energii elektryczne;j
i $wiadczenia ushug dystrybucji. Na skutek tego w kolejnych planach wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej moc bezpieczna przy 20 stopniu zasilania, zostala okreslona na poziomie 4,2 MW.

Na potwierdzenie tego faktu zalaczyl do odwolania ww. zadanie podwyzszenia mocy umownej oraz aneks do umowy
sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ustug dystrybucji z 4 kwietnia 2016 r. W § 2 tego aneksu strony zmienily
brzmienie § 4 ust. 8 umowy w nastepujacy sposdb: ,Klient o§wiadcza, ze dla obiektu wymienionego w § 2 moc
bezpieczna — minimalna moc wymagana dla zapewnienia bezpieczenstwa oséb i mienia w przypadku wprowadzenia
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynosi 4200 kW.”

Ww. oéwiadczenie powoda oraz zalgczone do niego dokumenty potwierdzaja fakt, iz obiekt powoda nie podlega
ochronie przed wprowadzonymi ograniczeniami.

Ponadto trzeba stwierdzi¢, ze na etapie postepowania sagdowego w sprawie wymierzenia kary pienieznej nie moga
by¢ skutecznie podnoszone argumenty wskazujace na konieczno$é podwyzszenia mocy bezpiecznej, m.in. z uwagi na
rodzaj urzadzen zasilanych energia elektryczng, gdyz kwestie te odbiorca powinien podnosi¢ na etapie zawierania
umowy czy tez sporzadzania planéw ograniczen, gdyz stosownie do tresci § 91 10 rozporzadzenia moc bezpieczna czyli
sdopuszczalne maksymalne ograniczenia” lub ,ustalone minimum, niepowodujace zagrozen i zakltocen”, o ktoérych
mowa w § 3 ust. 4 rozporzadzenia, jest okre$lana wlasnie w planach ograniczen i jest pochodna mocy umownej
okreslanej w umowach, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 1 i 2 oraz ust. 3 tj. umowach sprzedazy, dystrybucji i
kompleksowych (wyrok SOKiK z 18 lutego 2019 r. sygn.. akt XVII AmE 36/17 oraz XVII AmE 59/17).

Jak to juz wcze$niej zasygnalizowano niezasadny okazal sie zarzut powoda dotyczacy naruszenia przez pozwanego
Prezesa URE art. 11 ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcow, polegajacy na rozstrzyganiu watpliwosci co do stanu
prawnego sprawy na niekorzy$¢ przedsiebiorcy: ,Jezeli przedmiotem postepowania przed organem jest nalozenie
na przedsiebiorce obowiazku badz ograniczenie lub odebranie uprawnienia, a w sprawie pozostaja watpliwosci co
do tresci normy prawnej, watpliwosci te sa rozstrzygane na korzys¢ przedsiebiorcy (...)” Zaré6wno pozwany jak i Sad
nie mial watpliwosci co do zastosowania art., 56 ust. 1 pkt 3a PE takze za niestosowanie sie do wprowadzonych
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzonych przez OSP w okresie od 10 do 11 sierpnia
2015 r. Wykladnia jezykowa art. 11c ust. 2 pkt 2 oraz art. 11d ust. 3 PE daje takg mozliwo$¢, gdyz w istocie podstawa
do podjecia dzialan przez OSP byl wlasnie art. 11d ust. 3 PE.

Operator systemu dystrybucyjnego, do ktérego sieci odbiorca jest przylaczony, opracowal i przekazal odbiorcy plan
wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, do ktérego powdd nie wnosil zastrzezen.

Wedlug obowiazujacego w dniach 10 — 31 sierpnia 2015 r. Planu wprowadzania ograniczeh w poborze energii
elektrycznej dla obiektu powoda moc zaméwiona wynosita 11,6 MW, a moc bezpieczna 1,0 MW (k. 9o akt adm.).
Jak wynika z Ustalonego poziomu ograniczen obowigzujacego Odbiorce w dniach 10 -31 sierpnia 2015 r.(k 3 — 4 akt.
adm.) dopuszczalny pobor mocy w MW w godzinie zostal przekroczony przez powoda w poszczegbdlnych dniach od
10 do 31 sierpnia 2015 r. w dniu 10 sierpnia 2015 r. lacznie 0 0,4951 MW w godzinie oraz w dniu 11 sierpnia 2015 r.
lacznie 0 1,3390 MW w godzinie. Lacznie w ww. okresie powdd przekroczyl dopuszczalny pob6r mocy o 1,8341 MW
w godzinie. W $wietle tych ustalen chybiony byl zarzut odwolania naruszenia art. 7 i 77 k.p.a. w wyniku popelnienia
przez pozwanego btedu w ustaleniach faktycznych, poniewaz z materialu dowodowego sprawy zdaniem powoda miato
wynikaé, ze powdd dostosowal sie do ograniczenn wprowadzonych na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11
sierpnia 2015 r. w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w dniach 12 — 31
sierpnia 2015 T.

Dodatkowo trzeba wskazaé, ze powod oceniajac, ze nie moze zrealizowac ustalonego, obowiazujacego go planu
ograniczen, z uwagi na konieczno$¢ unikniecia strat, musiat liczy¢ sie z konieczno$cia poniesienia odpowiedzialnos$ci
administracyjnej w postaci kary pienieznej okre$lonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a P.e.



Odnoénie do zarzutu niezastosowania w sprawie przepisu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1292) wyrazajacego zasade, wedtug ktorej, jezeli przedmiotem
postepowania przed organem jest nalozenie na przedsiebiorce obowigzku badZz ograniczenie lub odebranie
uprawnienia, a w sprawie pozostaja watpliwosci co do tresci normy prawnej, watpliwo$ci te sa rozstrzygane na korzysé
przedsiebiorcy, nalezalo zwréci¢ uwage, iz przepis ten nie ma charakteru bezwzglednego, jego stosowania podlega
wylgczeniu w ust. 2 art. 11 tej ustawy, ze wzgledu na wazny interes publiczny, w tym istotne interesy panstwa, a w
szczegblnosci jego bezpieczenstwa. Bezpieczenstwo energetyczne panstwa, w szczegolnosci za$ jego obywateli stoi
w hierarchii débr chronionych wyzej niz wolno$é prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Stad tez uprawniona i
wrecz konieczna jest eliminacja zagrozenia bezpieczenstwa energetycznego. Niezaleznie od tego dokonana w sprawie
wykladnia wchodzacych w gre przepisobw materialnych Prawa energetycznego nie pozostawila nierozstrzygnietych
watpliwosci co tresci tych przepisow (zawartych w nich norm prawnych). Wykluczyto to mozliwo$é zastosowania w
sprawie przepisu art. 11 ust. 1 Prawa przedsiebiorcéw.

Z tych samych powodéw niezasadny okazal sie tez zarzut naruszenia przez Prezesa URE unormowania art. 7a ust.
1 k.p.a., ktoéry to przepis brzmi niemal identycznie jak przywolany powyzej: ,Jezeli przedmiotem postepowania
administracyjnego jest nalozenie na strone obowigzku badz ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w
sprawie pozostaja watpliwosci co do tre$ci normy prawnej, watpliwosci te sa rozstrzygane na korzy$c strony (...). Tego
przepisu rowniez nie stosuje sie, jezeli wymaga tego wazny interes publiczny, w tym istotne interesy panstwa, a w
szczegoblnosci jego bezpieczenstwa, obronnosci lub porzadku publicznego (art. 7a ust. 2 pkt 1 k.p.a.).

Nawiazujac do tresci § 5 pkt 1 rozporzadzenia z 2007 r., nalezy stwierdzié¢, ze powod byt znaczacym odbiorca mocy,
albowiem zostal zobowigzany do stosowania sie do wprowadzonych w dniach 10 — 21 sierpnia 2015 r. ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. W Swietle tego przepisu do powoda nie ma zastosowania przewidziane
w nim wylaczenie, gdyz wielko§¢ mocy umownej dla powoda zostala okreslona znacznie powyzej 300 kW (0,3 MW).
Tym samym podlegal on obowigzkowi stosowania sie do ograniczen wprowadzonych zaréwno przez OSP, jak i Rade
Ministrow.

Przechodzac zarzutu nieuzasadnionego nieodstapienia od wymierzenia sankcji pienieznej nalezalo zwazy¢, ze Prezes
URE dzialajac na podstawie art. 56 ust. 6a PE moze odstgpi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwo$ci
czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek. Powyzszy przepis wskazuje
nastepujace przestanki uprawniajace organ regulacyjny do odstapienia od wymierzenia kary:

1. znikomy stopien szkodliwosci czynu,
2. zaprzestanie naruszania prawa lub realizacje obowiazku przez adresata kary.

Przestanki z pkt 2 moga wystepowa¢ alternatywnie, zawsze natomiast musi zostaé zrealizowana przestanka z pkt 1
(facznie z jedna z przestanek z pkt 2).

Ustawodawca uzaleznil wiec mozliwo$¢ odstapienia od wymierzenia kary pienieznej od kumulatywnego spelnienia
przestanek wymienionych w ww. artykule. Oznacza to, ze niespelnienie choéby jednej z przeslanek przewidzianych
art. 56 ust 6a PE czyni niedopuszczalnym odstapienie od wymierzenia kary pienieznej. W niniejszej sprawie
nie mozna moéwié o znikomej szkodliwo$ci czynu, bowiem czyn popelniony przez powoda mial istotny wplyw
na bezpieczenstwo funkcjonowania Krajowego Systemu Elektroenergetycznego. Postepowania powoda nie mozna
ocenia¢ w oderwaniu od okoliczno$ci, w ktérych jego dzialanie badz zaniechanie nastapilo. Sytuacja, do ktorej doszlo,
miala charakter wyjatkowy i nadzwyczajny. (...) SA wzwigzku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolnosci wytwoérczych
ponizej niezbednych wielkoSci, spowodowanych m.in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi stanami wod
w zbiornikach wodnych i rzekach, stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w
rozumieniu postanowien art. 3 pkt 16d PE. Zar6wno OSP jak i Rada Ministrow objela wprowadzanymi ograniczeniami
terytorium calego kraju , co wskazuje na to, ze realne zagrozenie nie odnosilo sie jedynie do okre$lonego terytorium,
ale obejmowalo caly krajowy system energetyczny.



W realiach rozpoznawanej sprawy nawet niska warto$é przekroczenia miala istotny wplyw na bezpieczenstwo
krajowego systemu elektroenergetycznego oraz bezpieczenstwo dostaw energii elektrycznej. Nalezy zauwazyc
bowiem, ze nawet niewielkie przekroczenia nie nastgpily w normalnym, prawidlowym okresie funkcjonowania
krajowego systemu elektroenergetycznego, ale w okresie, gdy ze wzgledu na warunki zewnetrzne (niski stan wod i
upaly) bezpieczenstwo dostaw energii elektrycznej bylo zagrozone. W takiej sytuacji, powod powinien ze szczegblng
dbaloscia stosowaé sie do dyspozycji OSP, bowiem trzeba uwzglednic, ze w dniach 10 — 11 sierpnia 2015 r. to nie kilku
odbiorcow, ale suma niewielkich przekroczen u wielu odbiorcéw, ktorych obowiazywaly wprowadzone ograniczenia,
a wiec takich, ktorych prawodawca uznal za majacych wplyw na krajowy system elektroenergetyczny, realnie zagrozita
bezpieczenstwu krajowego systemu elektroenergetycznego.

Stopienn niedostosowania sie powoda do wprowadzonych ograniczen mial wplyw na bezpieczenstwo krajowego
systemu elektroenergetycznego, bowiem kumulacja takich zachowan odbiorcow, ktorzy zostali objeci ograniczeniami,
zwlaszcza w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r. takiemu bezpieczenstwu bezposrednio zagrozila. Jak podkreslit SOKiK
w wyroku z dnia 18 lutego 2019 r. sygn. akt XVII AmE 36/17 przy ocenie stopnia szkodliwo$ci czynu warto§é
przekroczenia poboru mocy ma drugorzedne znaczenie, przekroczenie przez kazdego z odbiorcow jest czesto
niewielkim przekroczeniem, ale w ostateczno$ci moze doprowadzi¢ do przeciazenia systemu elektroenergetycznego
i jego niekontrolowanych wylaczen. W takiej sytuacji nie sposob okreéli¢, ktéry z odbiorcow dopemil krytycznego
przekroczenia. Dlatego kazde, nawet niewielkie, przekroczenie spowodowane przez konkretnego przedsiebiorce,
niesie ze soba znaczny stopien szkodliwoSci.

Zatem przeslanka obligatoryjna uprawniajaca Prezesa URE do odstgpienia od wymierzenia kary nie zostata spelniona.

Niezaleznie od powyzszego przewidziane w art. 56 ust. 6a PE rozwigzanie normatywne polega na przyznaniu
Prezesowi URE kompetencji do odstapienia od wymierzenia kary, jezeli spelnione sa przeslanki wymienione w
tym przepisie. Oznacza to, ze nawet mimo zaistnienia przestanek do odstapienia od ukarania decyzja Prezesa
Urzedu w tym przedmiocie nie jest decyzja zwiazang, gdyz wystapienie ww. przestanek wcale nie obliguje organu
do odstgpienia od wymierzenia sankcji. W §wietle unormowania art. 56 ust. 6a PE Prezes URE moze, ale nie musi
odstgpi¢ od wymierzenia kary pienieznej. Tre$c tego przepisu jest przejawem przyznania organowi regulacyjnemu
prawa do ksztaltowania polityki wymiaru sankcji finansowych wobec przedsiebiorcow popelniajacych delikty
administracyjne okre§lone w prawie energetycznym. Prezes URE dysponuje wiec pewnym luzem decyzyjnym
przy interpretacji przestanki znikomoéci szkodliwo$ci spolecznej czynu, a w razie ziszczenia sie tej przeslanki,
uznaniem administracyjnym przy wyborze wariantu rozstrzygniecia i odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej
badZ nieodstapienia od niej. Innymi slowy organ, majac na wzgledzie cele prawa energetycznego i wynikajace
z nich zadania, moze uznaé, w ramach ksztaltowania okreslonej polityki karania, ze mimo iz naruszenie mialo
znikoma szkodliwo$é spoleczng, to powinno podlegaé karze. W zwiazku z tym Sad powszechny, choéby inaczej
ocenial konkretny stan faktyczny, nie powinien zastepowac Prezesa URE w ocenie, a jedynie zweryfikowa¢ formalng
poprawnos¢ decyzji. Sad nie ksztaltuje bowiem polityki wymiaru kar za naruszenia prawa energetycznego.

Z tych wszystkich wzgled6w, zar6wno wobec stwierdzenia formalnej poprawnoéci (legalno$ci) zaskarzonej decyzji jak
ibraku przeslanki znikomej szkodliwo$ci czynu, Sad nie odstapil od wymierzenia powodowi kary pienieznej w oparciu
o przepis art. 56 ust. 6a PE .

Przechodzac do analizy wysokoSci nalozonej kary pienieznej trzeba stwierdzié, ze Prezes URE dzialajac na podstawie
art. 56 ust. 6 PE prawidlowo ocenil stopien szkodliwoéci czynu, stopien zawinienia, dotychczasowe zachowanie
powoda oraz jego mozliwo$ci finansowe.

W niniejszej sprawie stopien szkodliwos$ci czynu wyrazal sie w wyjaénionym juz bezposrednim wplywie popelnionego
przez powoda czynu na bezpieczenistwo Krajowego Systemu Elektroenergetycznego, a co sie z tym wigze w
sprowadzeniu realnego zagrozenia bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetycznej w calym kraju.



Przestanka stopnia zawinienia, z uwagi na przyjety zasadniczo w ustawie Prawo energetyczne model
odpowiedzialnoéci obiektywnej, nie stanowi normatywnej przestanki odpowiedzialno$ci karnoadministracyjnej, ma
jednak znaczenie przy okre$laniu wysoko$ci kary pienieznej. W szczeg6lnoSci za jej zZlagodzeniem przemawialy podjete
przez powoda dzialania zmierzajace do jak najszybszego dostosowania sie do wprowadzonych ograniczen. Natomiast
za jej obostrzeniem przemawialo podjecie przez powoda decyzji o stopniowym , a nie natychmiastowym dostosowaniu
sie do ograniczen wynikajacych z wprowadzonego 20-go stopnia zasilania w energie elektryczna.

Brak jest natomiast mozliwo$ci oceny dotychczasowego zachowania powoda w aspekcie wezeéniejszego wykonywania
przez niego obowiazkéw wynikajacych z ustawy Prawo energetyczne zwigzanych z prowadzeniem ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, z uwagi na to, ze sytuacja taka nie miala dotychczas miejsca pod rzadami
tych przepisow.

Odnoszac sie do ostatniej przestanki wymiaru kary, jaka jest sytuacja finansowa powoda nalezy zauwazy¢, ze
wymierzona kara nie jest dla niego nadmiernie ucigzliwa, jest adekwatna do charakteru popelmionego czynu oraz
skutkéw naruszenia obowiazujacych norm. Kara ta nie wplynie na pogorszenie kondycji finansowej powoda oraz jego
plynnosci finansowej i pozostaje we wlasciwej proporcji do przychodu uzyskanego przez niego w roku podatkowym
poprzedzajacym wydanie decyzji,.

Majac na wzgledzie powyzsze jak réwniez dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne, zgodnie z ktérym
wysoko$é kary pienieznej nie moze przekroczy¢ 15% przychodu powoda osiggnietego w poprzednim roku podatkowym
wynoszacego (...) tys. zl, wymierzono kare w kwocie 5502 zl, co stanowi (...) przychodéw. Kwota kary jest nizsza od
gbrnego limitu wyznaczonego w art. 56 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne wynoszacego (...)tys. zk

Jako podstawe do wyznaczenia warto$ci kary przyjeto taczne przekroczenie mocy w poszczegdlnych godzinach doby
wyrazone MW. Ustalajac kwote kary pienieznej wyliczono ja jako iloczyn 3000 zl i lacznego przekroczenia mocy
odpowiadajacego ilo$ci MW w poszczegdlnych godzinach doby zaokraglony w dét do pelnych ztotych. Przy ustalaniu
tego mnoznika Prezes URE wzigl pod uwage poziom najwyzszej mozliwej ceny rozliczeniowej za 1 MW energii
elektrycznej na rynku bilansujacym tj. 1500 zl (odnotowanej 7 stycznia 2016 r.), ktérej to wartosci nalezaloby sie
spodziewac przy ograniczonej podazy energii elektrycznej w okresie 10 — 31 sierpnia 2015 r. i dodatkowo podwoil ja
z tytuhu sankcji, aby kara spelniata swoja represyjna funkcje tj. sktonila powoda do stosowania sie do obowigzujacego
porzadku prawnego oraz funkcje wychowawczg tj. zniechecita innych przedsiebiorcow do podejmowania dzialan
niezgodnych z prawem. Przedstawiony sposob wyliczenia kary nie budzi zastrzezen, jest przejrzysty i oparty na
racjonalnych danych.

W tym stanie rzeczy odwolanie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c., gdyz Sad nie znalazl podstaw
do jego uwzglednienia.

Wyrok wydano na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 148' § 1 k.p.c.

O kosztach procesu, ktéry przegrat powdd orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c.iart.
99 k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia
odwolania tj. 20 sierpnia 2019 .

Sedzia SO Andrzej Turlinski



