Sygn. akt XVII AmE 283/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Turliniski

po rozpoznaniu 21 lipca 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwotlania (...) sp. z 0.0. w £.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) sp. z 0.0. w L. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 07 sierpnia 2019 r.
Nr(...)

oddala odwolanie.
Sedzia SO Andrzej Turlinski

Sygn. akt XVII AmE 283/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 07 sierpnia 2019 r. Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) na podstawie
art. 56 ust. 2 w zwigzku z art. 56 ust. 1 pkt 49 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne
oraz art. 104 k.p.a., po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej
spotce  (...) W (...)” Sp. z o0.0. z siedziba w L. (powdd, Koncesjonariusz) posiadajacej koncesje na obroét paliwami
cieklyminr (...), udzielona przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w dniu 21 czerwca 2018 r. wymierzyt powodowi
kare pieniezna w wysoko$ci 10.000 zl, za uchybienie obowigzkowi wynikajacemu z art. 37 ust. 2d ustawy Prawo
energetyczne, w zakresie poinformowania Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o zmianie danych dotyczacych os6b
wchodzacych w sklad organu uprawnionego do reprezentacji powoda.

Od ww. decyzji powod zlozyl odwolanie zaskarzajac ja w calo$ci. Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie prawa
materialnego tj. art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne przezjego niezastosowanie i nieodstapienie od wymierzenia
kary pienieznej, mimo, iz powdd uprzednio nie byl karany przez Prezesa URE, nie osiggnal zadnego dochodu z
dzialalno$ci koncesjonowanej, zawiadomit Prezesa URE o zmianie, a stopien spolecznej szkodliwo$ci naruszenia
obowigzku byt znikomy.

Whiost o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci oraz zasgdzenie kosztéw postepowania na swoja rzecz wedtug norm
przepisanych ewentualnie o zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez odstapienie



od wymierzenia powodowi kary pienieznej oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze nie kwestionujac faktu, iz istotnie do zgloszenia zmiany na stanowisku
Prezesa Spolki nie doszlo w terminie, to ostatecznie przedmiotowa zmiana zostala zgloszona. Poza tym brak
zgloszenia przedmiotowej zmiany w terminie miato charakter czynu o znikomej spotecznej szkodliwoSci, co uzasadnia
odstapienie od wymierzenia kary. Pow6d podkreslil, ze zmiana na stanowisku Prezesa Spotki zostala zgloszona do
KRS. Jest zatem informacjg jawna, dostepna dla wszystkich. Jak wynika z art. 15 ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym ,,0d dnia ogloszenia w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym nikt nie moze zaslaniaé¢ sie nieznajomoscia
ogloszonych wpiséw”. Skoro zatem zmiana byta wiadoma dla Prezesa URE, to nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem,
iz zaniechanie poinformowania w terminie stanowi znaczny stopienn szkodliwo$ci czynu w sytuacji, w ktorej
PrezesUrzedu nie moze zastaniaé sie nieznajomo$cig wpisow w KRS. Powdd wskazal, Ze po wszczeciu postepowania
dopeknil obowigzku i stosowne zawiadomienie zlozyl. W jego ocenie Prezes URE nadmierng uwage przywiazuje do
faktu, iz nastgpito to po wszczeciu postepowania, skoro wiadomo§¢ ta winna by¢ mu znana z KRS..

Co wiecej powodd nie rozpoczal prowadzenia dzialalnoéci koncesjonowanej, a zatem nie uzyskal zadnego przychodu
ani dochodu z jej prowadzenia.

Sprawozdanie finansowe wskazuje, ze powod w roku 2018 poniost strate w wysokos$ci 369.046.95 PLN.

Brak zawiadomienia Prezes URE w terminie stanowilo niedopatrzenie i wynikalo z nieznajomosci takiego obowiazku.
W odpowiedzi Prezes URE wni6st o oddalenie odwotania.

Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Decyzja z dnia 21 czerwca 2018 1. nr (...) Prezes URE udzielil powodowi koncesji nr (...) na prowadzenie dziatalnoSci
gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi na okres od dnia 21 czerwca 2018 r. do dnia 21 czerwca 2028 r.
(k. 2 — 4V akt adm.).

Jak wynika z informacji zawartej w Monitorze Sadowym i Gospodarczym (k. 5 akt adm.) w dniu 10 paZdziernika 2018
r. w stosunku do powoda dokonano zmiany w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, polegajacej na
wpisaniu jako Prezesa Zarzadu J. T. w miejsce dotychczasowego Prezesa S. K.. Tymczasem pow6d nie poinformowat
Prezesa URE o powyzszej zmianie danych oséb uprawnionych do reprezentowania go.

Wobec tego, w dniu 11 czerwca 2019 r. Prezes URE wszczal postepowanie w sprawie wymierzenia kary pienieznej
zawiadamiajac o tym fakcie powoda oraz wzywajac go do udzielenia wyja$nien w sprawie (k. 1 — 1V akt adm.).

W piSmie z dnia 1 lipca 2019 r. powdd przedstawil dane aktualnego Prezesa Zarzadu jednocze$nie wskazujac,
ze informacja o przedmiotowej zmianie Prezesa nie zostala przekazana w terminie z uwagi na fakt, iz z uwagi
na nagla zmiane Prezesa Zarzadu Spdétka nie miala $§wiadomosci istnienia takiego obowigzku. Poprzedni Prezes
zostal odwolany w trybie naglym i nie przekazal wszystkich informacji w tym zakresie. Nadto powdd zwrdcil sie o
odstgpienie od wymierzenia kry podnoszgc, ze informacja o zmianie Prezesa zostala ujawniona w KRS, a zatem jest to
informacja jawna, powszechnie dostepna. W tym przypadku mozna zatem moéwic o znikomej spotecznej szkodliwosci
przedmiotowego zaniedbania (k. 9 — 9V akt adm.).

Jak wynika z treéci udzielonych przez powoda wyjaénien, w latach 2018 i 2019 nie uzyskal on przychodu z
dzialalnoSci koncesjonowanej, albowiem nie rozpoczal obrotu paliwami cieklymi (k. 32 akt adm.). Natomiast zgodnie
z przedstawionym rachunkiem zyskéw i strat, w roku 2018 r. przychody powoda ogbtem osiagnely poziom (...)zl, przy
czym osiagnal on strate rzedu 369.046,95 z1 (k. 13 akt adm.).

W $wietle tych okoliczno$ci pismem z dnia 17 lipca 2019 r. (k. 34 akt adm.) Prezes URE zawiadomil powoda o
zakonczeniu postepowania w sprawie i mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzonym materialem dowodowym. W



wyznaczonym terminie powdd zapoznat sie z materialem dowodowym, za$§ w piSmie z dnia 5 sierpnia 2019 r. (k. 37
— 38 akt adm.) zwrocil sie o odstgpienie od wymierzenia kary z uwagi na fakt wykonania obowigzku oraz znikomej
szkodliwo$ci spolecznej czynu, jak rowniez brak dochodu z dzialalno$ci koncesjonowanej i strate z dzialalnoSci ogolnej
spotki w 2018r.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie moglo by¢ uwzglednione, poniewaz zaskarzona nim decyzja jest prawidlowa.

Powdd posiadatl koncesje na obrot paliwami cieklymi z dnia 21 czerwca 2018 r. Zgodnie z art. 37 ust. 2d ustawy z
dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tekst jednolity Dz.U. z 2019 1, poz. 755 z pdzn. zm.) przedsiebiorstwo
energetyczne jest obowigzane zglasza¢ Prezesowi URE zmiany o danych, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1c pkt 41i 5
tej ustawy, w terminie 14 dni od dnia zaistnienia tych zmian. W art. 35 ust. 1c pkt 4 ustawy mowa jest o danych oséb
uprawnionych lub wchodzacych w sklad organu uprawnionego do reprezentowania wnioskodawcy obejmujacych:
imie i nazwisko, date i miejsce urodzenia, obywatelstwo, numer PESEL, o ile zostal nadany, serie i numer paszportu
lub innego dokumentu stwierdzajacego tozsamos$¢ oraz adres zamieszkania.

Bezsporne jest, ze w rejestrze przedsiebiorcow KRS zostal odnotowany fakt odwolania z funkeji Prezesa Zarzadu
powoda S. K. i powolania na to stanowisko J. T.. Stosownego wpisu w KRS dokonano w dniu 10 pazdziernika 2018
r. Ogloszenie wpisu ukazalo sie takze w dniu 20 listopada 2018 r. w MSIG, ktéry to dzien shusznie zostal uznany w
zaskarzonej decyzji za moment, od ktérego rozpoczal bieg 14 dniowy ustawowy termin do zgloszenia Prezesowi URE
faktu powotania nowego Prezesa Zarzadu powoda w osobie J. T.. Termin ten uplyngl bezskutecznie w dniu 4 grudnia
2018 r. Natomiast Prezes URE zostal poinformowany o zmianie na stanowisku Prezesa Zarzadu pismem powoda
z dnia 1 lipca 2019 r., a wiec dopiero po wszczeciu przez ten organ regulacyjny postepowania administracyjnego w
sprawie wymierzenia kary pieniezne;j.

W tym stanie faktycznym Prezes URE zasadnie nie zastosowal w odniesieniu do powoda instytucji odstgpienia od
kary pienieznej unormowanej w art. 56 ust. 6a z uwagi na niespelienie sie lacznie przestanek okre$lonych w tym
przepisie takich jak:

1. znikomy stopien szkodliwosci czynu,
2. zaprzestanie naruszania prawa lub realizacja obowiazku przez adresata kary.

Whbrew stanowisku odwolania w $§wietle brzmienia przywolanego przepisu ani fakt dotychczasowej niekaralnosSci
powoda, ani nieosiggniecie przez niego dochodu z dzialalnosci koncesjonowanej nie sa przestankami ustawowymi
odstgpienia przez Prezesa Urzedu od wymierzenia kary pienieznej.

Niezaleznie od tego w niniejszej sprawie nie spelily sie oba warunki konieczne do ewentualnego odstapienia od
nalozenia kary.

Po pierwsze stopien szkodliwoSci czynu powoda byt wyzszy od znikomego. Zgodnie z wykladnia celowoSciowa art.
37 ust. 2d PE Prezes URE powinien mie¢ zapewnione aktualne informacje o koncesjonariuszu. Wszelkie uchybienia
ww. obowigzkowi informacyjnemu, ktory spoczywa na koncesjonariuszu, utrudnia Prezesowi URE realizacje jego
ustawowych obowiazkéw w zakresie kontroli prawidlowosci wykonywania dzialalnoSci koncesjonowanej oraz
weryfikacji niekaralno$ci czlonkow zarzadu koncesjonariusza. W konsekwencji kazde uchybienie temu obowigzkowi
rzutuje negatywnie na transparentno$¢ i wiarygodnoé¢ danych dotyczacych rynku paliw cieklych, za ktoérych
rzetelno$é i kompletno$¢é odpowiada Prezes URE. Postepowanie powoda utrudnilo wykonywanie przez Prezesa
Urzedu obowiazkow ustawowych w tym zakresie i w zwigzku z tym stopien szkodliwosci czynu okreSlonego w
zaskarzonej decyzji byl wyzszy od znikomego.

Po drugie 14 dniowy termin okres§lony w art. 27 ust. 2d PE, ktéremu uchybil powdd, zalicza sie do terminéw prawa
materialnego. Oznacza to, ze obowiazek powiadomienia organu regulacyjnego o zmianie w zarzadzie powoda mogl



by¢ zrealizowany wylacznie w tym terminie. Natomiast po jego uplywie obowiazek ten wygasa. Skutkuje to brakiem
mozliwos$ci jego wykonania.

W tym sensie powod nie moze réwniez zaprzesta¢ naruszania prawa, co oznacza, ze dokonane po terminie
zawiadomienie o zmianie w zarzadzie nie moze by¢ uznane za wykonanie obowiazku i nie odnosi skutku zaprzestania
przez powoda naruszania obowiazku z art. 37 ust. 2d PE. Po uplywie 14 dniowego terminu okreslonego w ww. przepisie
obowiazek informacyjny przeksztalca sie w obowiazek uiszczenia kary pieniezne;j.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan trzeba podkresli¢, ze instytucja odstapienia od wymierzenia kary pienieznej
oparta jest na uznaniu administracyjnym. Przyjmuje sie, ze kontrola sadowa powinna siegaé glebiej w przypadku
decyzji zwigzanych, natomiast by¢ bardziej plytka w odniesieniu do decyzji uznaniowych. W innym przypadku
uznanie administracyjne staloby sie konstrukejg iluzoryczna. Nadmierna kontrola sadowa moze niweczy¢ sensownos$é
przepisow upowazniajacych organy do uznania administracyjnego. W wyroku z 27 listopada 2019 r. sygn. akt
I NSK 95/18 Sad Najwyzszy wyrazit poglad, w $wietle ktéorego ,Prezes URE ksztaltuje polityke wymiaru kar
wobec przedsiebiorcow popehiajacych delikty administracyjne okre§lone w Prawie energetycznym. W pewnych
przypadkach Sad moze co prawda zastosowac art. 56 ust. 6a PE, jednakze wpierw powdd powinien wykazac,
ze pozwany przekroczyl zasady uznania administracyjnego oraz ze stopien szkodliwo$ci czynu byt znikomy, a
przedsiebiorca zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek.” Jak to juz wykazano w niniejszej sprawie
sytuacja przedstawiona przez Sad Najwyzszy nie miala miejsca.

W tym stanie rzeczy prawidlowo nalozono na powoda kare pieniezng, a zastosowanie art. 56 ust. 6a PE nie wchodzilo
W gre.

Wedlug art. 56 ust. 2h pkt 9 PE wysoko$¢ kary pienieznej za naruszenie obowiazku z art. 37 ust. 2d wynosi od
10.000 zl do 50.000 zl i nie ma do niej zastosowania art. 56 ust. 3 tej ustawy ograniczajacy wysokosé kary do
15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim
roku podatkowym. W §wietle powyzszych przepisow powodowi zostala wymierzona kara minimalna. Z tego powodu
jakiekolwiek jej miarkowanie przez pozwanego lub Sad byloby czynnoScia bezprawna, gdyz naruszaloby bezwzglednie
obowiazujacy przepis art. 56 ust. 2h pkt 9 PE nie pozwalajacy na nalozenie kary nizszej niz 10.000 zk.

W tym stanie rzeczy Sad dzialajac na podstawie art. 479° § 1 k.p.c. oddalil odwolanie nie znajdujac podstaw do jego
uwzglednienia.

Wyrok wydano na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 148" § 1 k.p.c.

Sedzia SO Andrzej Turlinski



