Sygn. akt XVII AmE 282/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Dariusz Dgbrowski

po rozpoznaniu 14 kwietnia 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwotlania I. H.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem (...) Spotki Akcyjnej w G.

o ustalenie, ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej bylo nieuzasadnione
na skutek odwolania powddki od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 8 sierpnia 2019 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie,

2. nie obciaza powo6dki kosztami postepowania w tym kosztami zastepstwa procesowego
SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AmE 282/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 8 sierpnia 2019 . Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 z pdzn. zm.) oraz art. 8 ust. 1 w zw.
z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2019 r., poz. 755 Z p6zn. zm.) po
rozpatrzeniu wniosku P. I. H. z dnia 25 lutego 2019 r., w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczacego nieuzasadnionego
wstrzymania przez (...) S.A. z siedziba w G. dostaw energii elektrycznej do obiektu zlokalizowanego w L. przy ul. (...)
postanowil stwierdzi¢, ze wstrzymanie przez Dystrybutora dostaw do obiektu zlokalizowanego w L. przy ul. (...) w
okresie od dnia 14 lutego 2019 r. do 15 marca 2019 r. bylo uzasadnione.

Strona powodowa zaskarzyta ww. decyzje w caloéci, zarzucajac jej naruszenie:

1. art. 32 Konstytucji RP poprzez nieréwne traktowanie stron postepowania co przejawialo sie w tym, ze organ pewne
zdarzenia uznawal za udowodnione na korzy$é¢ przedsiebiorstwa energetycznego pomimo, ze wnioskodawczyni je
kwestionowala, natomiast w sytuacji braku dostatecznego wykazania przez wnioskodawczynie okolicznoéci to organ
nie wzywat do ich udokumentowania tylko przyjmowal za udowodnione,



2. art. 6 b ust. 2 i 3 p.e. poprzez bezzasadne przyjecie, ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do
lokalu wnioskodawczyni bylo uzasadnione podczas gdy wstrzymanie dostaw energii nastapilo w okresie kiedy
wnioskodawezyni wystgpita do (...) S.A. zgodnie z jego pouczeniem — o rozlozenie zalegloéci na raty i do dnia
wstrzymania dostaw energii w dniu 14 lutego 2019 r. nie otrzymala odpowiedzi. OdpowiedzZ otrzymata dopiero 1
kwietnia 2019 r.,

3. art. 6¢ ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 2 p.e. poprzez nierozpoznanie wniosku z dnia 10 maja 2019 r. zgloszonego
przez wnioskodawczynie w przedmiocie nakazania (...) S.A. wznowienia dostaw energii elektrycznej na czas trwania
postepowania.

W oparciu o powyzsze, powod wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wni6st o oddalenie odwolania i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Zainteresowany (...) S.A. w G., wnio6st o oddalenie odwolania i zasadzenie od powodki na rzecz zainteresowanej
obowiazku zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

W dniu 2 lipca 2017 r. P. I. H. zawarla z przedsiebiorstwem energetycznym (...) S.A. z siedzibg w W. Umowe sprzedazy
energii elektrycznej do obiektu zlokalizowanego w L. przy ul. (...). Umowa zostala zawarta na okres 5 lat.

Dowdd: Umowa z 2 lipca 2017 1., k. 8-15 akt adm.

W dniu 31 maja 2017 r. P. I. H. zawarla z Dystrybutorem Umowe o $§wiadczenie ustlug dystrybucji do obiektu
zlokalizowanego w L. przy ul. (...). Umowa zostala zawarta na okres nieoznaczony.

Dowdd: Umowa z 31 lipca 2017 ., k. 55-56 akt adm.

W zwigzku z zawarta umowa, Dystrybutor wystawil m.in. faktury:

a. fakture VAT z dnia 20 sierpnia 2017 r. nr (...) na laczng kwote 34,26 z} (biezaca naleznos¢: 34,26 zl),

b. fakture VAT z dnia 16 pazdziernika 2017 r. nr (...) na lgczng kwote 89,28 z} (biezgca naleznosé¢: 55,02 z}),
c. fakture VAT z dnia 19 grudnia 2017 r. nr (...) na laczng kwote 157,26 zl (biezaca nalezno$c¢: 67,98 z1),

d. fakture VAT z dnia 20 lutego 2018 r. nr (...) na lgczng kwote 243,31 zt (biezaca nalezno$é: 86,05 z}),

e. fakture VAT z dnia 23 kwietnia 2018 r. nr (...) na lgczng kwote 306,67 zl (biezaca naleznoéc: 59,27 zl),

f. fakture VAT z dnia 10 lipca 2018 r. nr (...) na laczng kwote 347,42 z (biezaca naleznoéé: 40,75 z1),

g. fakture VAT z dnia 26 wrze$nia 2018 r. nr (...) na laczng kwote 437,09 z} (biezaca naleznoéc¢: 89,67 z1),
h. fakture VAT z dnia 24 pazdziernika 2018 r. nr (...) na laczng kwote 530,93 z} (biezaca nalezno$¢: 83,57 zl),
i. fakture VAT z dnia 18 grudnia 2018 r. nr (...) na laczng kwote 540,07 zt (biezaca nalezno$é: 22,85 z1),

j. note odsetkowg z dnia 18 grudnia 2018 r. nr (...) na kwote 0,65 zt



Dowdd: Faktury VAT, k. 66-84 akt adm.

Faktury VAT o ktérych mowa w lit. a) — h) zostaly przeslane na ul. (...), (...)-(...) R.. Adres ten byl adresem
nieprawidlowym zatem faktury nie zostaly skutecznie doreczone. Dokumenty o ktérych mowa w lit. i) — j) zostaly
przestane na prawidlowy adres, tj. ul. (...), (...)-(...) L..

Dowod: Pismo Wnioskodawcezyni z 22 marca 2019 r., k. 21-22 akt adm.,
Pismo (...) S.A. z 4 kwietnia 2019 r., k. 32 akt adm.,

W zwiazku ze zlozong przez P. I. H. reklamacja, Operator skierowal, wraz z pismem z 30 listopada 2018 r. duplikaty
wszystkich ww. faktur oraz przedluzyt termin platnoéci do 10 grudnia 2018 r. Pismo to zostalo doreczone 3 grudnia
2018 .

Dowdd: Pismo Operatora z 30 listopada 2018 r., k. 49 akt adm.,

W odpowiedzi na powyzsze, w piSmie ktore wpltynelo do Urzedu 10 grudnia 2018 r. P. 1. H. zwrécila sie do Dystrybutora
z wnioskiem o rozlozenie zaleglo$ci na raty.

Dowod: Pismo z 6 listopada 2018 r., k. 51-52 akt adm.

W pi$mie z 17 stycznia 2019 r. Operator wezwal Wnioskodawce do zaplaty 540,07 zl zalegloci z tytulu oplat za
dystrybucje energii elektrycznej, w terminie 14 dni od daty doreczenia wezwania. Wezwanie doreczono 23 stycznia
2019 r., wobec tego termin do zaptaty uplywal 6 lutego 2019 r.

Dowdd: Wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 44-46 akt adm.

Dnia 7 marca 2019 r. Wnioskodawca dokonal wplaty w wysokoSci 300 zl, ktdra zostala zaksiegowana na poczet ww.
zaleglo$ci.

Dowod: Pismo Operatora z 7 maja 2019 r., k. 63 akt adm.

Wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do obiektu zlokalizowanego przy ul. (...) w L. nastapilo od 14 lutego 2019
do 15 marca 2019 r.

Dowdd: Pismo (...) z 4 kwietnia 2019 r., k. 32-33 akt adm.,
Zlecenie, k. 39-40 akt adm.

Dystrybutor, po wstrzymaniu dostaw energii elektrycznej, w piSmie z 1 kwietnia 2019 r., wyrazil zgode na rozlozenie
zalegloéci na raty oraz wznowienie dostaw. Termin platno$ci pierwszej raty przypadal na dzien 15 kwietnia 2019 r.
Dystrybutor nie odnotowal platnoéci pierwszej z rat, co potraktowal jako zerwanie planu splat.

Dowdd: Pismo (...) z 1 kwietnia 2019 r., k. 53-54 akt adm.

Pismem z 25 lutego 2019 r., uzupelionym pismem z 8 marca 2019 r. Wnioskodawca zwrécil sie do Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki o rozstrzygniecie sporu dotyczacego nieuzasadnionego wstrzymania dostaw energii elektrycznej
do obiektu zlokalizowanego w L. przy ul. (...) takze wydanie postanowienia w przedmiocie przywrocenie pradu na
poprzednich warunkach.

Dowod: Wniosek, k. 1 akt adm.

Decyzja z 8 sierpnia 2019 r., zaskarzona w niniejszym postepowaniu, Prezes URE orzekl, ze wstrzymanie dostaw
energii do ww. obiektu bylo uzasadnione.



Dowdd: Decyzja z 8 sierpnia 2019 1., k. 4-8 akt sad.

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktérych prawdziwosé, wiarygodno$¢ i moc dowodowa nie byla podwazana w postepowaniu
sadowym, jak tez na podstawie twierdzen stron.

Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie strony powodowej nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Kwestie sporng w niniejszej sprawie stanowilo ustalenie, czy uzasadnione bylo wstrzymanie dostaw energii
elektrycznej od dnia 14 lutego 2019 r. do 15 marca 2019 r. do obiektu zlokalizowanego w L. przy ul. (...).

Przepis art. 6b ustawy — Prawo energetyczne (dalej jako: p.e.) reguluje warunki oraz zasady wstrzymania dostarczania
paliw gazowych lub energii przez przedsiebiorstwa energetyczne wykonujace dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie
przesylania lub dystrybucji paliw lub energii.

Przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie przesylania lub dystrybucji paliw
gazowych lub energii moze wstrzymaé, z zastrzezeniem art. 6¢, dostarczanie paliw gazowych lub energii, jezeli
odbiorca zwleka z zaplata za §wiadczone ustugi, co najmniej przez okres 30 dni po uplywie terminu platnosci (ust.
1 pkt 2).

Przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie przesylania lub dystrybucji paliw
gazowych lub energii, na zadanie sprzedawcy paliw gazowych lub energii wstrzymuje, z zastrzezeniem art. 6c,
dostarczanie paliw gazowych lub energii, jezeli odbiorca zwleka z zaplata za Swiadczone ustugi lub za pobrane paliwo
gazowe lub energie, co najmniej przez okres 30 dni po uplywie terminu platnosci. (ust. 2)

Przedsiebiorstwo energetyczne, ktoremu odbiorca zwleka z zaplatg za $wiadczone ustugi lub za pobrane paliwo
gazowe lub energie, powiadamia na pi$émie odbiorce paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla w gospodarstwie
domowym o zamiarze wstrzymania dostarczania paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla, jezeli odbiorca ten
nie ureguluje zalegtych i biezacych naleznosci w okresie 14 dni od dnia otrzymania tego powiadomienia. (ust. 3)

Przedsiebiorstwo energetyczne, o ktorym mowa w ust. 1, jest obowigzane niezwlocznie wznowi¢ dostarczanie paliw
gazowych, energii elektrycznej lub ciepla wstrzymanego z powodéw, o ktorych mowa w ust. 1, 2 i 4, jezeli ustang
przyczyny uzasadniajace wstrzymanie ich dostarczania. (ust. 5)

Wstrzymanie dostarczania energii lub paliw gazowych jest mozliwe po spelnieniu przestanek wskazanych w
przepisie oraz po wyczerpaniu procedury okre$lonej w art. 6b ust. 3 p.e. Przeslanki w nim wymienione muszg by¢
spelnione lacznie, a wiec nawet jezeli odbiorca zalega przez okres minimum miesigca z zaplata naleznosci na rzecz
przedsiebiorstwa energetycznego, ale przedsiebiorstwo nie uprzedzi odbiorcy na pi$mie o zamiarze wypowiedzenia
umowy i nie wyznaczy mu dodatkowego dwutygodniowego terminu do zaplaty naleznoSci, wstrzymanie dostaw energii
bedzie bezzasadne. Niedochowanie warunkow wskazanych w art. 6b ust. 3 p.e. skutkuje zatem uznaniem wstrzymania
dostaw za nieuzasadnione. Samo istnienie zadluZenia nie jest wystarczajace dla wstrzymania dostarczania paliw
gazowych lub energii. (A. K. [w:] Prawo energetyczne. Komentarz do wybranych przepisow, LEX/el. 2021, art. 6(b).

Sad stangl na stanowisku, ze w niniejszej sprawie spelnione zostaly wszystkie przestanki uprawniajace Dystrybutora
do wstrzymania dostaw energii elektrycznej do obiektu powodki. Po pierwsze — powddka zwlekala z zaplatg za
Swiadczone ushlugi co najmniej 30 dni. Wprawdzie, wystawione przez Dystrybutora faktury byly przesylane na
niewlasciwy adres korespondencyjny, co Dystrybutor przyznal, ale duplikaty wszystkich tych faktur zostaly doreczone
powodce wraz z pismem z dnia 3 grudnia 2018 r. Dokumenty ksiegowe — nota odsetkowa oraz faktura VAT,
zostaly wyslane na wlasciwy adres powddki. Termin platnoéci faktur, ktére przestano na nieprawidlowy adres, zostal
prolongowany na 10 grudnia 2018 r.



Jak zatem wynika ze zgromadzonego w toku postepowania administracyjnego materialu dowodowego:

a. termin platnos$ci faktur wystawionych od 20 sierpnia 2017 r. do 24 pazdziernika 2018 r. przypadal na dzien 10
grudnia 2018 r.,

b. termin platnosci faktury VAT i noty odsetkowej wystawionych 18 grudnia 2018 r. przypadal na dzien 2 stycznia
2019 T.

Powddka pozostawata w zwloce z zaplata nalezno$ci od 11 grudnia 2018 r. — w zakresie faktur wystawionych od 20
sierpnia 2017 r. do 24 pazdziernika 2018 r. oraz od 3 stycznia 2019 r. — w zakresie faktury VAT i noty odsetkowe;j
wystawionych 18 grudnia 2018 r. Nalezy zatem uzna¢, ze 30-dniowy termin do zaplaty zaleglosci uplynal 1 lutego
2019 1., za$ termin wyznaczony przez Dystrybutora, wskazany w wezwaniu do zaplaty — 6 lutego 2019 r. Wstrzymanie
dostaw do obiektu nastapito w dniu 14 lutego 2019 r., tj. z zachowaniem wymaganego przepisami terminu.

Jedli chodzi o druga przestanke, tj. uprzedzenie wnioskodawcy na pi$mie o zamiarze wstrzymania energii elektrycznej,
to nalezy wskazac, ze takowe uprzedzenie miato forme wezwania do zaplaty na kwote 540,07 zt w ktérym Dystrybutor
zawart informacje o tresci: ,Nieuregulowanie nalezno$ci w wyznaczonym terminie moze spowodowaé wstrzymanie
dostaw energii elektrycznej (...)".

Trzecia przeslanke stanowi wyznaczenie wnioskodawcy dodatkowego, dwutygodniowego terminu do zaplaty zaleglych
ibiezacych nalezno$ci, co Dystrybutor uczynil i skierowat do pow6dki pismo, w ktérym poinformowal, ze o wysokoéci
zaleglo$ci z tytulu oplat za dystrybucje energii elektrycznej i o terminie ich platnos$ci.

W tym stanie rzeczy, Sad podziela stanowisko Prezesa URE, zgodnie z ktorym wstrzymanie dostaw energii
elektrycznej, wobec spelnienia przestanek wynikajacych z art. 6b p.e. bylo uzasadnione.

Jak ustalono, sprzedaz energii elektrycznej odbywala sie na podstawie Umowy sprzedazy energii (...) zawartej
pomiedzy powédka a (...) S.A. z 2 lipca 2017 r. Swiadczenie ustug dystrybucji przez Zainteresowanego odbywalo sie
na podstawie umowy zawartej 31 maja 2017 r. Wstrzymanie energii do obiektu powodki w dniu 14 lutego 2019 r.
przedsiebiorstwo energetyczne (zainteresowany) dokonato w wyniku nieuregulowania faktur objetych Wezwaniem do
zaplaty datowanym na 17 stycznia 2019 r. W tym miejscu nalezy wyjasnié, ze przedmiotem niniejszego postepowania
bylo ustalenie zasadnoci wstrzymania dostaw energii w dniu 14 lutego 2019 r., to byto bowiem przedmiotem wniosku
powddki z dnia 25 lutego 2019 r. Fakt kolejnego wstrzymania dostaw do obiektu powoda tj. w dniu 6 maja 2019
r., pozostaje w tym postepowaniu bez znaczenia. Pismo powddki z 10 maja 2019 r. potraktowane zostalo jako
wniosek o wszczecie kolejnego postepowania administracyjnego w przedmiocie sporu dotyczacego wstrzymania
energii elektryczne;j.

Odnoszac sie do argumentacji zawartej w odwolaniu, nalezy wskazac, ze odbiorca, majgc $wiadomos$¢ posiadanego
zadluzenia, w dniu 6 grudnia 2018 r. zlozyl wniosek o rozlozenie zaleglo$ci na raty. Wskazaé takze nalezy, ze samo
zlozenie wniosku o rozlozenie na raty splat naleznosci pienieznej nie stanowi juz podstawy do uznania, ze zostalo
przez Dystrybutora zaakceptowane albo ze termin na zaplate zalegloSci ulegl zmianie, takze biorac pod uwage, ze
23 stycznia 2019 r. powo6dce doreczone zostalo wezwanie do zaplaty. Do dnia wstrzymania dostaw energii, tj. do 14
lutego 2019 r., powddka nie podjela zadnych czynnosci polegajacych na przyklad na zlozeniu reklamacji czy wniosku
o rozstrzygniecie sporu do koordynatora. W tym okresie, powodka nie dokonala takze zadnej wplaty.

W odwotaniu, powodka podniosta takze, ze do wstrzymania dostaw energii elektrycznej doszlo bez uprzedzenia, z
czym nie sposob sie zgodzi¢, bowiem w wezwaniu do zaplaty z dnia 17 stycznia 2018 r. Dystrybutor zawart informacje
o mozliwo$ci wstrzymaniu dostaw energii elektrycznej w razie braku zaplaty nalezno$ci w 14-dniowym terminie.
Wobec tego nie mozna podzieli¢ argumentacji powo6dki, jakoby nie miala wiedzy o konsekwencjach wynikajacych z
nieoplacenia naleznosci.



Nalezy odnie$¢ sie rowniez do kwestii niedoreczenia powodce wezwania do zaplaty. Postuzenie sie przesytka polecong
pozwala na zweryfikowanie czy, a jesli tak to kiedy, doszlo do doreczenia adresatowi korespondencji. Wezwanie do
zaplaty zostalo wyslane wlaénie listem poleconym. Jak wynika z wydruku z systemu operatora publicznego, doreczone
zostalo w dniu 23 stycznia 2019 r. (k. 46). Wobec tego brak jest podstaw do uznania, ze po pierwsze, powddce ww.
korespondencja nie zostala doreczona, a po drugie, ze nie posiadala wiedzy o skutkach nieuregulowania zaleglych
faktur.

Zroédtem praw i obowigzkéw stron w procesie dostarczania energii elektrycznej jest umowa sprzedazy energii
elektrycznej lub umowa kompleksowa. Wstrzymanie dostaw energii elektrycznej, o ktéorym mowa w art. 6b Pe
jest sankcja za niedotrzymanie warunkow tej umowy. Jest to sankcja bardzo dotkliwa, stawiajgca przedsiebiorstwo
energetyczne w uprzywilejowanej sytuacji w stosunku do odbiorcy, gdyz wylacznie od jego decyzji zalezy, czy skorzysta
z mozliwo$ci wstrzymania dostaw energii. Z tego powodu przedsiebiorstwo energetyczne powinno korzystaé ze swych
uprawnien z zachowaniem zasad szczeg6lnej staranno$ci, w sposob powsciagliwy, zgodny z zawarta umowa i jedynie
w sytuacjach nie budzacych watpliwosci co do zaistnialego stanu faktycznego (Wyrok SA w Warszawie z 3.07.2019 1.,
VII AGa 2153/18, LEX nr 2737889).

Zdaniem Sadu Prezes URE prawidlowo zbadal okolicznoéci niniejszej sprawy i dokonal ich stusznej oceny, ktéra Sad w
pelni podziela. Wobec powyzszego Sad uznal, ze zarzuty sformutowane w odwolaniu nie zastuguja na uwzglednienie.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil odwolanie na
podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, Sad zwazyl, iz w realiach przedmiotowej sprawy zaistnialy przestanki
przemawiajace za zastosowaniem przez Sad szczegoOlnego rozwiazania, wyrazonego w art. 102 k.p.c. bedacego

odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, skutkujagcym nieobciazeniem powodki kosztami
postepowania w tym kosztami zastepstwa procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski



