Sygn. Akt XVII AmE 280/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Jolanta Stasinska

Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Banaszek

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2021 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) — Spoldzielczy (...) z siedzibg w N.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) — Spoldzielezy (...) z siedzibg w N. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 3
lipca 2019 2018 roku, Nr (...)(...)

1. uchyla zaskarzong decyzje,

2. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) — Spoldzielczy (...) z siedziba w N. kwote 837,00 zt
(osiemset trzydzieSci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sedzia SO Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 280/19

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 3 lipca 2019 roku numer (...)(...), na podstawie art. 56 ust. 21 art. 56
ust. 1 pkt 3aiart. 56 ust. 6i6awzwigzku z art. 111 art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(Dz. U.z 2018 r., poz. 755, 650, 685 1 771). w zwigzku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007
r. w sprawie szczegolowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej lub ciepta (Dz. U. z 2007 1., Nr 133, poz. 924), oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 ze zm.) w Zzwiazku z art. 30 ust.
1 ustawy - Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu w dniu 6 marca 2019 r. na podstawie art.
56 ust. 1 pkt 3a ustawy - Prawo energetyczne, postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia podmiotowi
dzialajacemu pod nazwa (...) — Spoldzielczy (...) (poprzednio: Spoéldzielnia (...)) z siedziba w miejscowosci N., NIP:
(...) kary pienieznej za niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzonych
w dniach 10-31 sierpnia 2015 r., orzekl, co nastepuje:

1. (...) — Spoldzielczy (...) w dniu 10-12 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego pod adresem: ul. (...),
(...)-(...) N. naruszyt obowiazek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy



z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, co podlega karze pienieznej okreSlonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a
tej ustawy,

2. za dzialanie wymienione w punkcie 1 wymierzam (...) — Spo6ldzielczy (...) kare pieniezng w kwocie 6.765,00 zi
(stownie: szeé¢ tysiecy siedemset sze$c¢dziesiat pieé zlotych).

Od wyzej wymienionej decyzji powdd (...) — Spoldzielezy (...) z siedziba w N. zlozyt odwolanie, zaskarzajac ja w caloéci.
Zaskarzonej decyzji zarzucik:

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne w
zw. z § 6 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegélowych zasad i trybow
ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla, poprzez uznanie,
ze powod nie podlega ochronie przed wprowadzonymi ograniczeniami w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej.

Majac powyzsze na wzgledzie wniost o:
1. uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci,
ewentualnie

2. zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie, ze powdd nie naruszyt obowigzku stosowania sie do ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w dniach 10-31 sierpnia 2015 r., wynikajacego z art. 11 i 11d ust. 3 ustawy
Prawo energetycznej

3. o zasadzenie od Prezesa URE na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych,
4. wezwanie do udzialu w postepowaniu Spélki (...) S.A z siedziba w G..

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:

1. oddalenie odwolania,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoOw procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w tresci decyzji.

W dniu 10 stycznia 2020 roku (...) S.A z siedziba w G. zlozyl wniosek o wezwanie go do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanego.

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2020 r. Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odmowit (...)
Spolce Akeyjnej z siedziba w G. wezwania do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Odbiorca (...) — Spoéldzielezy (...) z siedzibg w N. zawarl z (...) umowe nr (...) o Swiadczenie ustugi kompleksowej z dnia
15 wrze$nia 2008 r. wraz z aneksami. (k. 19-25, 26-28, 29, 30-32, 33-35, 36-38, 39-42, 43-44, 45-48 akt adm.) W
dniu 7 sierpnia 2014 roku Odbiorca (...) — Spoldzielczy (...) z siedziba w N. zawarl z (...) umowe nr (...) o Swiadczenie
ustugi kompleksowej. (k. 49-54, 55-58 akt adm.)

Informacje o wielko$ci danych dotyczacych Odbiorcy wynikajace z Planu wprowadzania ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej, ktore dotyczyly Odbiorcy w okresie od 10 do 31 sierpnia 2015 r., zostaly przekazane
Odbiorcy przez (...) pismem z dnia 28 sierpnia 2014 r. (k. 59 akt adm.)



(...) S.A. w dniu 10 sierpnia 2015 roku wydaly komunikat, iz w zwigzku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolno$ci
wytworczych ponizej niezbednych wielkoSci, spowodowanych m. in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi
stanami wod w zbiornikach wodnych i rzekach, stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii
elektrycznej w rozumieniu postanowien art. 3 pkt 16d ustawy - Prawo energetyczne wprowadzajac, na podstawie art.
11c ust. 2 pkt 2 tej ustawy, od godz. 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 r, ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej. Jednocze$nie, w dniu 10 sierpnia 2015 r. (...) S.A., dzialajac na podstawie art. lic ust. 3 ustawy - Prawo
energetyczne, powiadomily Ministra Gospodarki (obecnie: Minister Energii) i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
(dalej: ,,Prezes URE") o wystapieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach
i érodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglosily Ministrowi
Gospodarki konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 ustawy - Prawo energetyczne, tj. w trybie
wydania przez Rade Ministrow rozporzadzenia o wprowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej do dnia 31 sierpnia 2015 r. Rada Ministréw w dniu 11 sierpnia 2015
r. wydala Rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore
zostalo opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzilo te ograniczenia w okresie od dnia 11 sierpnia
2015 1. od godz. 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00. (okolicznos$ci bezsporne)

W czasie wprowadzonych ograniczen odbiorca podejmowal proby dostosowania sie do ograniczen. Okazalo sie
to jednak niemozliwe, z uwagi na brak mozliwoéci korzystania z agregatu przez okres dluzszy niz czas okolo 5-6
godzin oraz z uwagi na profil dzialalno$ci spotdzielni, tj. mleczarni. Przetwarzanie surowca w postaci mleka nie jest
mozliwe bez korzystania w szczego6lnosci z urzadzen chlodniczych, natomiast wylanie mleka do $ciekow skutkowaloby
skazeniem érodowiska. (zeznania $wiadka P. Z. — k. 99v-100, zeznania M. G. w charakterze strony powodowej — k.
100-100V).

Na wezwanie Prezesa URE (...) S.A (dalej: (...)), do ktobrej sieci (...) — Spdldzielezy (...) z siedzibg w N. (dale;j:
»,Odbiorca”) jest przylaczone, pismem z dnia 10 maja 2016 r., przedstawil zbiorcze dane wskazujgce na stopien
niedostosowania sie odbiorcow ujetych w Planie wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej obowiazujacym w dniach od 10 do 31 sierpnia 2015 r. do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej. Na podstawie powyzszych danych zostaly wygenerowane informacje wskazujace na
stopien niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej w odniesieniu do punktu poboru energii elektrycznej zlokalizowanego w N. przy ul. (...).
Z powyzszych informacji wynika, ze Odbiorca przekroczyl ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
W nastepujacy sposob:

1. 10 sierpnia 2015 r. lacznie 0,8389400 (MW w godzinie);

2. 11 sierpnia 2015 r. lacznie 1,2449800 (MW w godzinie);

3. 12 sierpnia 2015 r. lacznie 0,1711600 (MW w godzinie);

Lacznie dla wyzej wymienionego okresu Odbiorca przekroczyt 2,2550800 MW w godzinie.
(k. 3-4 akt adm.)

Pismem z dnia 23 wrze$nia 2015 roku Odbiorca zwrdcit sie do (...) o calkowite odstapienie od stosowania ograniczen
wzgledem spoéldzielni, jako podmiot wylaczony zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia 23 lipca 2007
roku. (k. 61-62 akt adm., zeznania §wiadka P. Z. — k. 99v-100, zeznania M. G. w charakterze strony powodowej — k.
100-100V).

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2015 roku (...) poinformowal, Zze na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
23 lipca 2007 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepta (Dz. U. z 2007 r., Nr 133, poz. 924), a w szczegblnosci § 6.1 ust.
6 ,(...) Panstwa firma nie podlega ograniczeniom w poborze energii elektrycznej. W zwiazku z tym nie ma rowniez



potrzeby przygotowywania i corocznej aktualizacji plan6w ograniczen w poborze energii elektrycznej”. (k. 63 akt adm.,
zeznania Swiadka A. L. k. 99v)

Pismem z dnia 6 marca 2019 r. Prezes URE zawiadomil Odbiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej, wzywajac go jednocze$nie do zajecia stanowiska w
sprawie, tj. w szczegdlnoSci do zloZenia wyjaénien dotyczacych powod6éw niedostosowania sie przez Odbiorce do
wprowadzonych ograniczen, a takze nadestania kopii wszelkich dokumentéw mogacych stanowié¢ dowdd w sprawie. W
szczego6lnosci Odbiorca zostal wezwany do ustosunkowania sie do przekazanych jemu informacji otrzymanych przez
Prezesa URE od (...), wskazujacych na stopien niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych w dniach 10 - 31
sierpnia 2015. r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j. (k. 1-2 akt adm.)

Pismem z dnia 14 marca 2019 r. Odbiorca przedstawil Prezesowi URE swoje stanowisko w sprawie wskazujac m.in., ze
jest podmiotem, ktéry nie podlega ograniczeniom, zgodnie z § 6.1 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministréw oraz wniost
0 umorzenie postepowania.

(k. 10-14 akt adm.)

W trakcie postepowania administracyjnego Prezes URE wzywal Odbiorce oraz (...) do nadestania dodatkowych
informacji i dokumentéw zmierzajacych do wyjasnienia sprawy a w szczegélnoséci do weryfikacji przedstawionych
Prezesowi URE przez (...) danych dotyczacych stopnia niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych ograniczen.
(k. 65, 66, 67-75, 76-84, 85-86, 87, 89-92 akt adm.)

Pismem z dnia 24 czerwca 2019 r. zawiadomiono Odbiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego w niniejszej
sprawie i poinformowano o mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym w terminie 5 dni od dnia
doreczenia tego pisma z jednoczesnym pouczeniem, Ze niezapoznanie sie w powyzszym terminie z aktami sprawy
zostanie uznane za rezygnacje z mozliwoSci wypowiedzenia sie w sprawie zgromadzonego materialu dowodowego. (k.
93, 96 akt adm.)

W wyznaczonym terminie Odbiorca nie zapoznal sie ze zgromadzonym w sprawie materialem. (okolicznosé
bezsporna.)

Odbiorca w 2018 roku osiggnal przychod (...) (k. 60 akt adm.)
W dniu 3 lipca 2019 roku Prezes URE wydat decyzje Nr (...)(...) (k. 97-103 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw: P. Z. i A. L. oraz zeznaniom M. G. w charakterze strony, z uwagi na ich sp6jnosé
i zbieznoé¢ z tre$ciag dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania administracyjnego.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Powdd podnidsl, ze nalezy do kregu podmiotow, ktére w mys$l § 6.1 ust. 6 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
23 lipca 2007 roku w sprawie szczegélowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla (Dz.U. Nr 133, poz. 924, dalej: ,rozporzadzenie”), podlegaja
ochronie przed wprowadzanymi ograniczeniami.

Zgodnie z treScig § 6 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia, ochronie przed wprowadzanymi ograniczeniami podlegaja odbiorcy
energii elektrycznej w ciggu catego roku, dla ktérych wielko§é mocy umownej okreslonej w umowach, o ktérych mowa



w art. 5 ust. 2 pkt 11 2 oraz ust. 3 ustawy, ustalona zostala ponizej 300 kW, oraz obiekty dysponujace Srodkami
technicznymi shuzacymi zapobieganiu lub ograniczaniu emisji, negatywnie oddzialywujacych na $rodowisko.

Pozwany w zaskarzonej decyzji, jak rowniez w tre$ci odwolania podnosil konsekwentnie, ze pow6d nie podlega
wylgczeniu podmiotowemu, o ktérym mowa § 6 ust. 1 rozporzadzenia, a skoro tak, powinien byl sie dostosowaé
sie do wyprowadzonych ograniczen w dniach od 10 do 31 sierpnia 2015 roku wedlug wartosci wskazanych w planie
ograniczen z dnia 28 sierpnia 2014 roku. Pozwany podniost rowniez, ze prowadzenie przez powoda dzialalnosci
polegajacej na produkcji seréw i przetwarzaniu mleka, co jest potencjalnie niebezpieczne dla §rodowiska w przypadku
braku mozliwo$ci schlodzenia czy przetworzenia mleka, gdyz ulega ono zepsuciu stanowiac odpad niebezpieczny (z
uwagi na ladunek (...)) mogacy doprowadzi¢ do zniszczenia instalacji oczyszczalni, nie stanowi przestanki decydujacej
o tym, ze powdd ulega wylaczeniu podmiotowemu okreSlonemu w § 6 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia. Pozwany wskazal
jednoznacznie, ze uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,obiekty dysponujace $rodkami technicznymi sluzacymi
zapobieganiu lub ograniczaniu emisji, negatywnie oddzialujacych na $rodowisko” nie odnosi sie do dzialalno$ci
prowadzonej przez powoda polegajacej na produkeji seréw oraz przetwarzania mleka.

Przede wszystkim, powyzsza konstatacja pozwanego pozostaje w ewidentnej sprzecznoSci z oceng powyzszych
okoliczno$ci dokonana przez (...). W piSmie z dnia 2 pazdziernika 2015 roku skierowanym do powoda zostalo
bowiem wskazane wprost, ze na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie
szczegOlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej lub ciepla (Dz. U. z 2007 r., Nr 133, poz. 924), a w szczeg6lnosci § 6.1 ust. 6 ,(...) Panstwa firma nie
podlega ograniczeniom w poborze energii elektrycznej. W zwigzku z tym nie ma roéwniez potrzeby przygotowywania
i corocznej aktualizacji planéw ograniczen w poborze energii elektrycznej”. Nalezy tu zauwazy¢, ze pismo pochodzi z
tego samego roku, w ktorym zostalty wprowadzone przedmiotowe ograniczenia, tj. 2015 roku oraz zostalo sporzadzone
przez (...) po uplywie zaledwie okolo 1 miesigca od zakonczenia przedmiotowych ograniczen. Ponadto, jak wynika z
korespondencji e-mail z dnia 13 marca 2019 roku (k. 64), w kolejnym okresie 2015-2016 powdd rowniez zostalby ujety,
jako podmiot wobec ktérego mial by¢ tworzony plan ograniczen, jednak wskutek pisma powoda z 2015 roku, powod
zostal wylaczony z procesu ograniczen. Wbrew twierdzeniom pozwanego nie mozna przyjac, ze powyzsze Swiadczy
o tym, iz powdd zostal uznany za podmiot podlegajacy wylaczeniu jedynie w odniesieniu do okresu przyszlego, tj.
dotyczacego kolejnego okresu 2015/2016. We wspomnianym pi$mie z dnia 2 pazdziernika 2015 roku uzyto bowiem
czasu terazniejszego, a nie przyszlego. Ponadto, ze z treSci zeznan strony powodowej nie wynika, aby doszlo do
zmiany profilu dzialalno$ci powoda. Jedyne zachodzace zmiany na przestrzeni lat zwigzane byly z potrzebg biezacej
modernizacji. Z treSci powyzszej korespondencji e - mail z dnia 13 marca 2019 roku wynika, ze przyczyna braku
sporzadzenia kolejnego planu ograniczen nie byta zmiana charakteru dzialalnosci powoda, czy dysponowanie innego
rodzaju obiektami, lecz jedynie wystapienie przez powoda z kolejnym pismem w pazdzierniku 2015 roku. Gdyby za$
do tego nie doszlo, zostalby ponownie sporzadzony kolejny plan ograniczen. Powyzsze §wiadczy ewidentnie o tym, ze
powdd podlegal ochronie przed ograniczeniami w poborze energii juz w okresie 2014/2015 oraz, ze zostal wlaczony do
procesu ograniczen w okresie 2014/2015 omylkowo, tak samo jak mialoby to miejsce w przypadku kolejnego okresu
2015/2016. Z przyczyn wyzej wskazanych nie mozna zatem przyjaé, jak chcialby tego pozwany, ze wylaczenie powoda
dotyczy jedynie okresu przyszlego, tj. po dniu 31 sierpnia 2015 roku. W niniejszej sprawie nie sposdb tez przyjaé,
aby (...) sporzadzajac plan ograniczen na okres 2014,/2015 nie posiadatl wiedzy, jakiego rodzaju dzialalno$¢ prowadzi
powdd, ani tez jakiego rodzaju obiektami dysponuje (jak wskazat (...) w pi$mie z dnia 5 kwietnia 2019 roku —k. 76 akt
adm.), skoro (...) zawarl umowy kompleksowe z powodem jako Spéldzielnia (...).

Tym samym przyja¢ nalezalo, ze zgodnie z treScia § 6 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia, powod podlegal ochronie
przed wprowadzanymi ograniczeniami w okresie od dnia 10 do 31 sierpnia 2015 roku. Nalezy tu zauwazy¢, ze
redakcja powyzszego przepisu nie uzaleznia tej ochrony od tego, czy podmiot zostal objety planem ograniczen,
lecz od zaistnienia wskazanych wyzej przestanek wymienionych w spos6b enumeratywny. W konsekwencji, brak
bylo podstaw do nalozenia na powoda kary pienieznej, wskazanej w punkcie 2 decyzji z tytulu popehienia deliktu
administracyjnego, o ktérym mowa w art. 56 ust. 3a ustawy — Prawo energetyczne.



Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 479°3 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzona decyzje.

O kosztach procesu, Sad orzekl stosownie do wynikéw postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty procesu po
stronie powoda zlozyly sie: oplata od odwolania w wysokos$ci 100,00 zl, koszt zastepstwa procesowego w wysokos$ci
720,00 z} oraz koszt oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

Sedzia SO Jolanta Stasinska



