Sygn. akt XVII AmE 275/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Jolanta Stasinska

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2021 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w J.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o zatwierdzenie taryfy

na skutek odwotlania (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w J. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 28 listopada 2018 roku, Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w J. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 720,00 zl (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 275/19

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 28 listopada 2018 roku, numer (...), na podstawie art. 47 ust. 2
w zwigzku z art. 30 ust. 11 art. 45 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2018 r. poz. 755
ze zmianami) oraz w zwiazku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2096), po rozpatrzeniu wniosku przedsiebiorstwa energetycznego (...) Sp. z o0.0. z siedzibag w
L., zawartego w pi$mie z dnia 11 grudnia 2017r., znak (...), uzupelionego pismami z dnia: 19 lutego 2018 r., znak
(...), 12 kwietnia 2018 r., znak (...), 17 lipca 2018 r., znak (...), odmoéwil zatwierdzenia przedstawionej taryfy w zakresie
dystrybucji energii elektrycznej.

Od wyzej wymienionej decyzji powdéd — (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w J. zlozyta
odwolanie, zaskarzajac decyzje w catoéci.

Powyzszej decyzji powdd zarzucit:
a) bledne ustalenie co do zebranego materialu dowodowego na zasadzie art. 107 § 3 k.p.a.,

b) naruszenie przepisow prawa (KPA oraz ustawy prawo Przedsiebiorcy — Konstytucja biznesu) na zasadzie art. 7
k.p.a. wzw. z art. 77 § 1 k.p.a. oraz art. 80 k.p.a,,



c¢) brak zastosowania zasady utrwalonej praktyki w zakresie rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym
i prawnym na podstawie art. 8 § 2 k.p.a. w zw. z art. 14 ustawy — prawo przedsiebiorcéw z dnia 6 marca 2018 roku,
Dz. U. 18, poz. 646,

d) brak zastosowania art. 10 § 1 k.p.a. w zw. z art. 79a k.p.a.
Wskazujac na powyzsze, wniost o:

1) zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci poprzez zatwierdzenie przedstawionej taryfy w zakresie dystrybucji energii
elektrycznej

badz ewentualnie:

2) uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci i przekazanie do ponownego rozpatrzenia przez URE
oraz

3) o zwrot kosztéw postepowania sgdowego na rzecz powoda.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wni6st o oddalenie odwolania i zasadzenie od powoda na rzecz Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany w caloSci podtrzymal stanowisko zawarte w tresci zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Na wniosek z dnia 11 grudnia 2017 roku (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w L. (dalej:
»Przedsiebiorca”), posiadajacego koncesje na dystrybucje energii elektrycznej, z dnia 20 grudnia 2009 roku, nr (...)
ze zmianami, zostalo wszczete postepowanie administracyjne w sprawie zatwierdzenia taryfy w zakresie dystrybucji
energii elektrycznej ustalonej przez Przedsiebiorce. /k. 1-49 akt adm./

W dniu 12 stycznia 2018 r. wezwano Przedsiebiorstwo do m.in. uzasadnienia stwierdzenia zawartego we wniosku
taryfowym, ze ,,(...) Spotka dysponuje $rodkami i zapleczem techniczno-prawnym umozliwiajacym zapewnienie
prawidlowej dziatalno$ci w zakresie objetym w koncesjach zgodnie z wymogami Prawo Energetyczne. Sprzedaz i
dystrybucja energii elektrycznej odbywa sie zgodnie z przepisami Prawa energetycznego (...)”, majac na uwadze art. 4
ust 2. oraz art. 4 e1 ustawy - Prawo energetyczne, sprawozdania finansowego dot. dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej
z dystrybucja energia elektryczng za rok 2016 i 2017, a w przypadku braku sprawozdania finansowego za rok 2017
proszono o przedstawienie sprawozdania o przychodach, kosztach i wyniku finansowym oraz o nakladach na Srodki
trwale F-01/1-01, a takze do dokonania analizy planowanych na pierwszy rok obowiazywania taryfy i poniesionych w
latach 2014-2017 kosztéw wlasnych wraz ze szczegélowym uzasadnieniami kazdej pozycji tych kosztow wskazujacym
na konieczno$¢ ich poniesienia w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia koncesjonowang. Poproszono o przedstawienie
odpowiednich umoéw oraz faktury z ktérych beda wynikaly poniesione koszty wlasne w roku 2017., a w szczegolnosci
pozycje (w zalaczniku 5_E.) ,zuzycie materialéw i energii", ,,Ustlugi obce" oraz ,koszty finansowe". /k. 51 akt adm./

Pismem z dnia 12 kwietnia 2018 r. Przedsiebiorca poinformowal, ,Ze Przedsiebiorstwo energetyczne uzyskalo
stosowne koncesje na prowadzenie dzialalnoSci. Dystrybucja energii elekirycznej odbywa sie na podstawie
podpisanych uméw z odbiorcami na §wiadczenie tych ustug. Ponadto Spotka wystapila do Prezesa URE z wnioskiem
o uzyskanie statusu OSD, postepowanie jest w toku." Przedsiebiorstwo nie przedstawilo sprawozdania finansowego
za rok 2016 i 2017, a takze nie uzasadnilo i nie udokumentowato kazdej pozycji kosztéw wlasnych planowanych na
pierwszy rok obowigzywania taryfy i poniesionych w roku 2017. /k. 74-76, 77-374 akt adm./



Nastepnie pismem z dnia 13 czerwca 2018 r. wezwano Przedsiebiorce m.in. do udokumentowania zmniejszenia
ilosci odbiorcow zaplanowanych na I rok obowigzywania taryfy w stosunku do roku 2017 poprzez przedstawienie
stosownych dokumentéw potwierdzajacych ten fakt (np. wypowiedzen, rozwigzan umoéw pomiedzy Odbiorcami a
Przedsiebiorstwem). /k. 375 akt adm./

Pismem z dnia 17 lipca 2018 roku Przedsiebiorca przedstawil wyjasnienia wraz z ponownymi kalkulacjami stawek
optat. /k. 377, 378-392 akt adm./

W dalszej kolejnosci pismem z dnia 30 sierpnia 2018 r. wezwano ponownie przedsiebiorstwo do podania informacji,
jakie podjelo kroki w celu uzyskania statusu Operatora Sieci Dystrybucyjnej wymaganego do wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej zwigzanej z dystrybucja energii elektrycznej. /k. 433-434 akt adm./

W odpowiedzi z dnia 1 paZdziernika 2018 r. Przedsiebiorstwo poinformowalo jedynie, ze wystapilo z wnioskiem o
uzyskanie statusu OSD. /k. 435 — 436 akt adm./

Pismem z dnia 24 paZdziernika 2018 r. zawiadomiono Przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego
w sprawie zatwierdzenia taryfy dla dystrybucji energii elekirycznej, w ktorym wyznaczono 7 dniowy termin na
zapoznanie sie z zebranym materialem dowodowym i zlozeniem ewentualnych dodatkowych uwag i wyjasnien oraz
poinformowano Przedsiebiorce, ze postepowanie moze skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej z Zadaniem strony ze
wzgledu na fakt, ze ushugi dystrybucji moga by¢ §wiadczone wylacznie przez operatora systemu dystrybucyjnego (art.
4e: ustawy Prawo energetyczne). /k. 438 akt adm./

Przedsiebiorca nie skorzystal z przystugujacego mu prawa. /bezsporne/

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak réwniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Strony nie wystapily o przeprowadzenie rozprawy, natomiast rozpoznanie sprawy na rozprawie nie byto konieczne,
wobec czego wystapily podstawy rozstrzygniecia sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Odwolanie jest niezasadne.

W odniesieniu do podniesionych przez powoda zarzutow naruszenia prawa procesowego wskazaé nalezy, ze
w przypadku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa URE do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Sad rozpoznaje sprawe merytorycznie. Majac bowiem na wzgledzie charakter postepowania przed Sadem
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, postepowanie niniejsze ma charakter postepowania rozpoznawczego,
pierwszoinstancyjnego i kontradyktoryjnego. Z tych wzgledow wskazywane przez powoda zarzuty naruszenia art. 7,
882,108 1,778 1, 79a k.p.a. nie mogly skutkowaé uchyleniem lub zmiang zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z treScig art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2018 r. poz. 755 ze
zmianami, dalej ,,Pe”) taryfy w zakresie dystrybucji energii elektrycznej nalezy kalkulowaé w sposéb zapewniajgcy:

- pokrycie kosztoéw uzasadnionych dzialalnosSci gospodarczej przedsiebiorstw energetycznych w zakresie dystrybucji,
wraz z uzasadnionym zwrotem z kapitalu zaangazowanego w te dziatalno$¢,

- pokrycie kosztow uzasadnionych ponoszonych przez operatoréw systemoéw przesylowych i dystrybucyjnych w
zwigzku z realizacja ich zadan,

- ochrone interes6w odbiorcow przed nieuzasadnionym poziomem stawek oplat.



Powyzsze prowadzi do konstatacji, ze taryfa nie powinna by¢ ,zawyzona”, albowiem przepis art. 45 ust. 1 Pe naklada
na przedsiebiorstwa energetyczne obowigzek takiego kalkulowania taryf, by z jednej strony oplaty wynikajace z tych
taryf pokrywaly wylgcznie uzasadnione koszty realizacji Swiadczenia i koszty zwigzane z ta realizacja (pkt 1), a z drugiej
strony zapewnialy ochrone odbiorcow przed nieuzasadnionymi cenami i stawkami oplat (pkt 3). Warta uwagi jest
rowniez okolicznoéc¢, ze ustawodawca odnoszac sie do kosztéw uwzglednianych w kalkulacji taryfy uzyl okreslenia
suzasadnionych”, nie za$ faktycznie poniesionych.

Z powyzszego wynika, ze jedng z istotnych zasad przy rozstrzyganiu wniosku o zatwierdzenie taryfy jest zatem
zasada pokrywania przez taryfy kosztow uzasadnionych. W doktrynie wskazuje sie, ze zasade te ,,(...) nalezy rozumieé
jako zasade oparcia wielko$ci cen i stawek oplat zawartych w taryfie na rozsadnych i udowodnionych kosztach
produkcji i dostawy paliw lub energii do odbiorcow. Takie unormowanie nie pozostawia watpliwoSci, ze cho¢ panstwo
za poSrednictwem wyznaczonego organu ma prawo zatwierdzac¢ ceny i stawki oplat zawarte w taryfach, to nie
moze tego robi¢ na zasadzie calkowitego i swobodnego uznania. Musi je zatwierdzi¢ na poziomie umozliwiajacym
pokrycie niezbednych (uzasadnionych) kosztow danego przedsiebiorstwa energetycznego. Zasade te mozna okre§li¢
jako zasade najnizszego mozliwego i rozsadnego kosztu, ktéry nalezy ponie$é, zeby z zachowaniem wymogow
prawa i zasad wynikajacych z bezpieczenstwa wykorzystywania danej technologii, paliwa lub energia mogly zostac
dostarczone.” (red. M. Czarnecka, T. Oglodek, Prawo energetyczne. Ustawa o odnawialnych zrédlach energii. Ustawa
o rynku mocy. Ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Komentarz, wyd. 2020, C.H.Beck)

W $wietle powyzszego przyja¢ nalezalo, ze Prezes URE wydajac decyzje w przedmiocie wniosku powoda z
dnia 11 grudnia 2017 roku, uzupelmianego w toku postepowania administracyjnego o zatwierdzenie taryfy
w zakresie dystrybucji energii elekirycznej, zobowigzany byl w szczegblnoSci do ustalenia poziomu kosztéw
uzasadnionych dzialalno$ci powoda, jako przedsiebiorstwa energetycznego w zakresie prowadzonej dzialalnosci.
Pomimo skierowanego do powoda wezwania z dnia 12 stycznia 2018 roku (k. 51 akt adm.) o dokonanie stosownych
uzupehien, powod nie dokonat szczegdlowego uzasadnienia poszczegdlnych pozycji kosztdéw, nie udokumentowat
wielkoSci kosztow poniesionych w 2017 roku, a takze nie przedstawil sprawozdania finansowego za 2017 roku (k. 74-76
akt adm.). Wskazywane przez powoda w odwolaniu okoliczno$ci, ze powod kazdorazowo odpowiadal na wezwania
Prezesa URE — skladajac pisma wraz z zalacznikami, nie oznacza, ze odpowiedzi te byly kompletne. Zasadnie tez
przyjal pozwany, ze powdd skladajac odpowiedZ na wezwanie pozwanego w pi$mie z dnia 12 kwietnia 2018 roku, wraz
z tym pismem powinien mieé juz mozliwo$c zlozenia przedmiotowego sprawozdania za 2017 roku, jako sporzadzonego
nie p6zniej niz w terminie 3 miesiecy od dnia 31 grudnia 2017 roku.

Ponadto, zasadnie zauwazyl pozwany w treéci zaskarzonej decyzji, ze zgodnie z art. 4e( Upe ushugi dystrybucji
energii elektrycznej moga by¢ Swiadczone wylacznie przez operatora systemu dystrybucyjnego, a wedlug tresci art.
9c ust. 8 Pe, operator systemu dystrybucyjnego za korzystanie z krajowego systemu elektroenergetycznego pobiera
oplaty na warunkach okre§lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 46 ust. 3 i 4a, a takze moze zadac
od odbiorcéw przylaczonych do systemu elektroenergetycznego informacji o ilosci energii elektrycznej zuzywanej
przez tych odbiorcow, stuzacej do obliczenia tej oplaty. Nalezy tu bowiem przypomnieé, ze w toku postepowania
administracyjnego, powdéd w piSmie z dnia 1 pazdziernika 2018 roku (k. 435-436) wskazal jedynie, ze wystgpil
ze stosownym wnioskiem. Bezsporna byla w niniejszej sprawie okolicznosé, ze na dzien wydania zaskarzonej
decyzji powod nie uzyskal przedmiotowego statusu. W $wietle powyzszych okolicznoéci uzasadniona byla zatem
konstatacja pozwanego, ze w Swietle powyzszej regulacji powdd nie moze $wiadczy¢ ushug dystrybucji energii
elektrycznej i pobieraé¢ oplat za korzystanie z krajowego systemu elektroenergetycznego. Zasadnie tez pozwany
przyjal, ze konsekwencja takiego stanu rzeczy jest to, ze przedstawiona taryfa wbrew wymaganiom nie mogla zostac
skalkulowana i nie zostala skalkulowana w sposéb zapewniajacy pokrycie kosztéw uzasadnionych ponoszonych
przez operatoréw systemoéw przesytowych i dystrybucyjnych (gdyz powdd takiego statusu nie posiada) w zwigzku z
realizacja ich zadan, co skutkowa¢ musialo odmowa zatwierdzenia taryfy w zakresie dystrybucji energii elektryczne;j.
Istotnie, zatwierdzenie taryfy dla powoda w realiach niniejszej sprawy staloby w oczywistej sprzeczno$ci w trescig
wyzej przywolanego art. 4e'Y Pe, ktore daje podstawe do $wiadczenia ustug dystrybucji energii elektrycznej. Zgodnie
bowiem z art. 47 ust. 4 Pe Przedsiebiorstwo energetyczne wprowadza taryfe do stosowania nie wezesniej niz po upltywie



14 dni i nie pézniej niz do 45 dnia od dnia jej opublikowania. Niezasadnie argumentowal powdd w odwolaniu, ze w
okresie wcze$niejszym wzgledem powoda Prezes URE zatwierdzal taryfy. Wskazac tu nalezy, ze okolicznosci lezace
u podstaw wydania innych decyzji Prezesa URE w latach poprzednich nie moga mie¢ wplywu na analize przestanek
i ustalenia w przedmiocie zasadno$ci wniosku powoda z dnia 20 grudnia 2017 roku o zatwierdzenie taryfy. Ocena
zasadno$ci wniosku o zatwierdzenie taryfy musi by¢ bowiem dokonywana przez Prezesa URE — kazdorazowo, w
oparciu o tre$¢ art. 45 pe, nie za$ na podstawie faktu, ze w okresie wczeéniejszym wniosek taryfowy przedsiebiorcy
energetycznego zostal uwzgledniony. Nie mozna tez przyja¢ w niniejszej sprawie, ze doszlo do naruszenia art. 8 § 2

k.p.a. Jak wskazal pozwany, poprzednia decyzja taryfowa, wydana po wejSciu w Zzycie art. 4e( U pe byla nadmiarowa,
a jej wydanie nie powoduje, ze organ zobowiazany jest do powielania tejze decyzji w kolejnych postepowaniach.
Pomimo przekonania powoda, przestanki ustalenia taryfy w niniejszej sprawie okresla wspomniany juz art. 45 Pe.
Z tego wzgledu, wskazywana przez powoda w odwolaniu okoliczno$¢, ze brak zatwierdzenia taryfy stanowi dla
powoda dodatkowy element ryzyka zwigzanego z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza nie mogla mie¢ wplywu na
rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Na powyzsze nie moga wplywac rowniez dalsze plany powoda co do dofinansowania
spolki oraz poszukiwania inwestora, aby pow6d mogt w przyszloéci uzyskaé status OSD.

Zgodnie z art. 47 ust. 2e. Prezes URE analizuje i weryfikuje koszty uzasadnione, o ktorych mowa w art. 45 ust. 1
pkt 11 2, w zakresie ich zgodnoSci z przepisami ustawy, na podstawie sprawozdan finansowych i planéw rzeczowo-
finansowych przedsiebiorstw energetycznych, biorac pod uwage tworzenie warunkéw do konkurencji i promocji
efektywno$ci wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej, a w szczeg6lnosci stosujac metody pordé6wnawcze oceny
efektywno$ci przedsiebiorstw energetycznych wykonujacych w zblizonych warunkach dzialalnoé¢ gospodarcza tego
samego rodzaju. Z tego wynika uprawnienie Prezesa URE, jako uprawnienie regulatora do analizy i weryfikowania
kosztoéw uzasadnionych. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia 2010 roku, Sygn. akt III SK 31/09 :
»Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w razie stwierdzenia w toku postepowania, ze przedstawiona do zatwierdzenia
taryfa nie w pelni odpowiada wymaganiom art. 44-46 p.e. moze w granicach okreslonych przez przepis art. 23 ust.
2 pkt 2 p.e. zada¢ od przedsiebiorstwa energetycznego dostosowania przedstawionej taryfy do tych wymagan. W
wypadku, gdy przedsiebiorstwo odméwi w toku postepowania zmiany przedstawionej taryfy celem dostosowania
jej do wymagan okreSlonych w art. 44-46 p.e., to Prezes Urzedu zgodnie z dyspozycja art. 47 ust. 2 odmowi
zatwierdzenia taryfy.”(Lex Nr 578156). Majac zatem na wzgledzie fakt, ze pow6d wezwany przez pozwanego do
dokonania stosownych uzupelien w szczegblnosci do uzasadnienia i udokumentowania kazdej pozycji kosztow, nie
wykonal wezwania w relewantnym zakresie, jak rowniez uwzgledniajac okoliczno$¢ braku statusu operatora OSD, a
tym samym braku mozliwo$ci pokrycia kosztéw uzasadnionych ponoszonych przez OSD, zasadnie pozwany przyjal,
ze przedstawiona przez powoda taryfa do zatwierdzenia nie spelnia wymogo6w z art. 45 ust. 1 Pe.

Z tego wzgledu niezasadny byl rowniez zarzut naruszenia art. 10783 k.p.a., albowiem wbrew twierdzeniom powoda,
pozwany w sposob wyczerpujacy wskazat w tresci zaskarzonej decyzji, dlaczego wniosek taryfowy powoda nie mogt
zosta¢ uwzgledniony.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach procesu, Sad orzekl stosownie do wynikéw postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych. Na koszty
postepowania po stronie pozwanego zlozyl sie koszt zastepstwa procesowego w wysokos$ci 720,00 zt.

Sedzia SO Jolanta Stasinska



