Sygn. Akt XVII AmE 272/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Jolanta Stasinska

Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Banaszek

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2021 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Zakladu (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w G.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotania Zakladu (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. od decyzji Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 2 lipca 2019 roku, Nr (...)(...)

1. uchyla zaskarzong decyzje,

2. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz Zakladu (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedziba w G. kwote 837,00 zl (osiemset trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia SO Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 272/19

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 2 lipca 2019 roku numer (...), na podstawie art. 56 ust. 2, art. 56 ust.
1 pkt 3aiart. 56 ust. 6 i 6a, w zwigzku z art. 111 art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne
(Dz.U.z2019r., poz. 7551730), w zwigzku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie
szczegOlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej lub ciepla (Dz. U. z 2007 r., Nt 133, poz. 924), oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.) w zwiazku z art. 30 ust. 1 ustawy —
Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu w dniu 4 marca 2019 r., na podstawie art. 56 ust. 1 pkt
3a ustawy — Prawo energetyczne, postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia przedsiebiorcy Zaklad (...)
sp. z 0.0., NIP: (...) kary pienieznej za niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
wprowadzonych w dniach 10 — 31 sierpnia 2015 r., orzekl, co nastepuje:

1. Zaklad (...) sp. z 0.0. w dniach 10-12 sierpnia 2015 r., w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego pod adresem:
ul. (...), (...)-(...) G., naruszyt obowiazek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
wynikajacy z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne, co podlega karze pienieznej okreslonej w art. 56
ust. 1 pkt 3a tej ustawy.



2. Za dzialanie wymienione w punkcie 1 wymierzam przedsiebiorcy Zaklad (...) sp. z o.0. kare pieniezna w kwocie 34
273,00 zl (stownie: trzydziesci cztery tysigce dwieScie siedemdziesiat trzy zlote zero groszy).

Od wyzej wymienionej decyzji powdd Zaklad (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. zlozyt
odwolanie. Zaskarzyl decyzje w caloéci.

Zaskarzonej decyzji zarzucik:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie, skutkujgce uznaniem, iz stopien szkodliwosci czynu popelionego przez Skarzacego nie byl znikomy, a
tym samym, ze nie zostala spelniona ustawowa przestanka do odstapienia od wymierzenia kary,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 6 ustawy — Prawo energetyczne poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie, a w konsekwencji — niewziecie przez organ pod uwage wszystkich przestanek majacych wplyw
na wymiar kary wymienionych we wskazanym powyzej przepisie, co skutkowalo nalozeniem na skarzacego kary
pienieznej, wzglednie — wymierzenie jej w wysoko$ci wiekszej, niz konieczna dla osiagniecia celu nalozonej kary,

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu wysoko$ci orzeczonej wobec skarzacego kary finansowej
na podstawie wartoSci najwyzszej mozliwej ceny rozliczeniowej za 1 MW energii elekirycznej na rynku bilansujacym
z dnia 7 stycznia 2016 roku, w sytuacji, gdy zarzucane skarzacemu naruszenia mialy miejsce od dnia 10 sierpnia 2015
roku, tj. ponad 4 miesigce wcze$niej,

4. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze wymierzona kara w kwocie 34.273,00 zl, jak i podstawa
jej wymiaru (podwojona warto$¢ najwyzszej mozliwej ceny rozliczeniowej za 1 MW energii elektrycznej na rynku
bilansujacym w dniu 7 stycznia 2016 roku — 3.000,00 zl) nie sa razaco wygoérowane i stanowia kare adekwatna z
punktu widzenia naruszen dokonywanych przez Skarzacego.

W oparciu o powyzsze wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci i odstapienie od wymierzenia skarzacemu kary
oraz zasadzenie kosztéw postepowania na rzecz Skarzacego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnidst o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w tresci decyzji.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Dostawa energii elektrycznej na rzecz Zaklad (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. byla
realizowana w oparciu zawarta z (...) S.A. umowe o $wiadczenie ustug dystrybucji nr (...) z dnia 17 czerwca 2015 r.
(k. 16-20 akt adm.)

Informacje o wielko$ci danych dotyczacych Odbiorcy wynikajace z Planu wprowadzania ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej, ktore dotyczyly Odbiorce w okresie od 10 do 31 sierpnia 2015 r., zostaly przekazane
Odbiorcy przez (...) w pidémie z dnia 28 sierpnia 2014 r. (k. 23 akt adm.)

(...) S.A. w dniu 10 sierpnia 2015 roku wydaly komunikat, iz w zwigzku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolno$ci
wytworczych ponizej niezbednych wielkoSci, spowodowanych m. in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi
stanami wod w zbiornikach wodnych i rzekach, stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczefistwa dostaw energii
elektrycznej w rozumieniu postanowien art. 3 pkt 16d ustawy - Prawo energetyczne wprowadzajac, na podstawie art.
11c ust. 2 pkt 2 tej ustawy, od godz. 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 r, ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej. Jednocze$nie, w dniu 10 sierpnia 2015 r. (...) S.A., dzialajac na podstawie art. 11c ust. 3 ustawy - Prawo



energetyczne, powiadomily Ministra Gospodarki (obecnie: Minister Energii) i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
(dalej: ,Prezes URE") o wystapieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach
i Srodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglosily Ministrowi
Gospodarki konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 ustawy - Prawo energetyczne, tj. w trybie
wydania przez Rade Ministréw rozporzadzenia o wprowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej do dnia 31 sierpnia 2015 r. Rada Ministréw w dniu 11 sierpnia 2015
r. wydala Rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore
zostato opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzilo te ograniczenia w okresie od dnia 11 sierpnia
2015 1. od godz. 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00. (okolicznos$ci bezsporne)

Po ogloszeniu ograniczen w dniu 10 sierpnia 2015 roku Odbiorca jako spolka zajmujaca sie produkeja miesa podjeta
dzialania ograniczajace produkcje. Calkowite wygaszenie dzialalno$ci w czasie ograniczen nie bylo mozliwe z uwagi
na konieczno$é korzystania z urzadzen chlodniczych, aby zapobiec zepsuciu miesa. Odbiorca przed 2015 rokiem
podejmowal dzialania zmierzajgce do zwiekszania mocy dostarczanej energii, z uwagi na to, iz spotka pozostawala w
fazie wzrostu i rozwoju dzialalnoéci. (zeznania T. K. w charakterze strony powodowej — k. 64v-65)

Na wezwanie Prezesa URE (...) S.A. (dalej: (...)), do ktorej sieci Zaklad (...) sp. z o.0. (dalej: ,Odbiorca”), jest
przylaczony, pismem z dnia 22 lipca 2016 r. przedstawil zbiorcze dane wskazujace na stopien niedostosowania sie
odbiorcow ujetych w Planie wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej obowiazujacym
w dniach od 10 do 31 sierpnia 2015 r. do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Na
podstawie powyzszych danych zostaly wygenerowane informacje wskazujace na stopien niedostosowania sie Odbiorcy
do wprowadzonych w dniach 10 — 31 sierpnia 2015 r. ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w
odniesieniu do punktu poboru energii elektrycznej zlokalizowanego pod adresem: ul. (...), (...)-(...) G. (dalej ,,obiekt
Odbiorcy”). Warto$¢ przekroczenia przez Odbiorce dopuszezalnego poboru mocy (MW w godzinie) w poszczegdlnych
dniach wyniosla:

1. w dniu 10 sierpnia 2015 r. wynosila lgcznie 11,2976 (MW w godzinie);
2. wdniu 11 sierpnia 2015 r. wynosila lacznie 0,0182 (MW w godzinie);
3. wdniu 12 sierpnia 2015 r. wynosila lgcznie 0,1088 (MW w godzinie).
Lacznie dla wyzej wymienionego okresu Odbiorca przekroczyt 11,4246 MW w godzinie. (k. 4-5 akt adm.)

Pismem z dnia 4 marca 2019 r. Prezes URE zawiadomil Odbiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej wzywajac go jednoczeénie do zajecia stanowiska w
sprawie, tj. w szczegdlnosci do zlozenia wyjasnien dotyczacych powodoéw niedostosowania sie przez Odbiorce do
wprowadzonych ograniczen, a takze nadeslania kopii wszelkich dokumentéw moggcych stanowi¢ dowdd w sprawie.
W szczeg6lnosci Odbiorca zostal wezwany do ustosunkowania sie do przekazanych mu informacji otrzymanych przez
Prezesa URE od (...) wskazujacych na stopien niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych w dniach 10-31
sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. (k. 1-2 akt adm.)

Pismem z dnia 13 marca 2019 r. Odbiorca przedstawit Prezesowi URE swoje stanowisko w sprawie wskazujac w
szczegoblnosci, ze Zaklad (...) Sp. z o.0. jest ubojnia, posiada chlodnie poubojowa, dzial rozbioru, konfekeji, wlasna
chlodnie sktadowa towaru, utylizacje produktéw ubocznych rozbioru i skonfiskowanego przez Powiatowego Lekarza
Weterynarii miesa oraz magazyn zywca. Ubdj, rozbidr i dalsza obrobka miesa odbywaja sie w temperaturze do 5°C
z uwagi na troske o jego jako$¢ i ochrone przed ewentualnym zepsuciem. Utrzymanie odpowiedniej temperatury
w pomieszczeniach ubojni jest konieczne. Ograniczenie poboru mocy do 20 stopnia, tj. do poboru 0,500 MW,
skutkowaloby popsuciem miesa, bedacego w roéznej fazie obrobki. W chlodni skltadowej na dzien 31 lipca 2015 r.
znajdowalo sie 4.691.299,97 kg miesa. Wskazal rowniez, ze przez blisko polowe okresu trwania wprowadzonych
ograniczen, Stronie udawalo, sie pomimo powodowanej troska o stan $rodowiska naturalnego koniecznosci
zapewnienia ciaglo$ci pracy zakladu, unikaé naruszania ograniczen, jednak ze wzgledu na charakter prowadzonej



w przedsiebiorstwie dzialalnoSci gospodarczej, nie bylo mozliwe calkowite, zgodne z Rozporzadzeniem ograniczenie
zuzycia energii. W ocenie pelnomocnika Strony, biorac pod uwage caloksztalt dotychczasowej argumentacji, nie ma
podstaw od ukarania (...) Sp. z 0.0. kara finansowa, zgodnie z treScig art. 56 ust. 6a. (k. 10-15 akt adm.)

W trakcie postepowania administracyjnego Prezes URE wzywal Odbiorce oraz (...) do nadeslania dodatkowych
informacji i dokumentéw zmierzajacych do wyjasnienia sprawy, a w szczegblnoéci do weryfikacji przedstawionych
Prezesowi URE przez (...) danych dotyczacych stopnia niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych ograniczen.
(k. 30, 34, 35-69 akt adm.)

Pismem z dnia 17 czerwca 2019 r. zawiadomiono Odbiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego w niniejszej
sprawie i poinformowano o mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym w terminie 7 dni od dnia
doreczenia tego pisma z jednoczesnym pouczeniem, Ze niezapoznanie sie w powyzszym terminie z aktami sprawy
zostanie uznane za rezygnacje z mozliwoSci wypowiedzenia sie w sprawie zgromadzonego materialu dowodowego. (k.
70 akt adm.) W wyznaczonym terminie Odbiorca nie skorzystal ze swego uprawnienia. (okoliczno$é bezsporna.)

Odbiorca osiagnal w 2018 roku przychéd w wysokosci (...) zk. (k. 24-25 akt adm.)
W dniu 2 lipca 2019 roku Prezes URE wydat decyzje Nr (...)(...) (k. 75-83 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw, w tym zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad dal wiare zeznaniom T. K. w charakterze strony powodowej, z uwagi na ich sp6jnosé.

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2021 roku Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pominal dowod z opinii bieglego
sadowego do spraw technologii zywienia, lub bezpieczenstwa zywnosci i zywienia na okoliczno$¢ ustalenia, jaki bylby
wplyw niemoznosci utrzymania w zakladzie powoda wlasciwych temperatur dla przechowywanej i znajdujacej sie w
produkeji zywnoSci, gdyz sa to okoliczno$ci bezsporne oraz niewymagajace pozyskania wiedzy specjalne;.

Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne w przypadku zagrozenia:

1) bezpieczenstwa energetycznego Rzeczypospolitej Polskiej polegajacego na dlugookresowym braku réwnowagi na
rynku paliwowo - energetycznym,

2) bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej,
3) bezpieczenstwa o0sob,
4) wystapieniem znacznych strat materialnych

- na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci moga byé wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia
w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla. Zgodnie natomiast z ust. 6
Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegétowe zasady i tryb wprowadzania ograniczen, o ktérych
mowa w ust. 1, biorgc pod uwage znaczenie odbiorcow dla gospodarki i funkcjonowania panstwa, w szczego6lnoéci
zadania wykonywane przez tych odbiorcow; za$ zgodnie z ust. 7, Rada Ministréw, na wniosek ministra wlasciwego do
spraw energii, w drodze rozporzadzenia, moze wprowadzi¢ na czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub jego czesci, ograniczenia w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepla, w
przypadku wystapienia zagrozen, o ktérych mowa w ust. 1.

Zgodnie z art. 11c ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne, w przypadku powstania zagrozenia bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej, operator systemu przesylowego elekitroenergetycznego lub systemu polaczonego
elektroenergetycznego moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium



Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeséci do czasu wejécia w zycie przepisow wydanych na podstawie art. 11 ust. 7,
lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin. Z tresci powyzszego przepisu wynika, iz w przypadku powstania zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii do kompetencji OSP na mocy tej ustawy nalezalo wprowadzenie ograniczenia w
dostarczaniu i poborze energii, na okres nie dluzszy niz 72 godziny. W dalszej kolejnoéci ustawodawca przewidzial,
w tredci art. 11d ust. 3 tej ustawy, iz w okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej
operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé¢ ograniczenia w §wiadczonych uslugach przesylania
lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia. Doprecyzowanie okresu
na jaki OSP moze wprowadzi¢ przedmiotowe ograniczenia zostalo zawarte tredci art. 11c ust. 2 pkt 2 ustawy
- Prawo energetyczne. Tre$¢ przedmiotowych regulacji prawnych tj. art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 i 11 d ust. 3 ustawy
— Prawo energetyczne pozostaje w $cistym zwiazku, albowiem dopiero laczna ich treéc¢ okreslajaca podstawe do
wprowadzenia ograniczenia przez OSP okresie wystepowania zagrozenia tj. art. 11 d ust. 3 oraz okre$lajaca mozliwy
okres, czemu shuzy art. 11c ust. 2 pkt 2, ktorego stosowanie jest mozliwe juz w sytuacji powstania zagrozenia,
umozliwia skuteczne wprowadzenie przedmiotowego ograniczenia przez OSP, tj. w $ci$le organicznym czasie i na
SciSle okreSlnym terytorium. Niewatpliwe za$ fakt ,wystepowania zagrozenia” wynika wprost z treSci komunikatu
OSP, w ktorym stwierdzit ,wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej”. Wskazaé przy
tym nalezy, iz jedynie realizacja dzialan z zachowaniem przedstawionej wyzej kolejnoéci umozliwiata uzyskanie
podstawowego celu powolanej ustawy, jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego w kraju.

Bezsporna byla okoliczno$é¢, iz powod nie nalezy do kregu podmiotéw, ktore w mysl §6 ust. 1 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 23 lipca 2007 roku w sprawie szczegblowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy
paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla (Dz.U. z2007r., Nr 133, poz. 924), podlegaja
ochronie przed wprowadzanymi ograniczeniami.

Zgodnie z treScig art. 56 ust. 3a ustawy — Prawo energetyczne karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3.
Z powyzszego wynika, iz zastosowanie wzgledem powoda sankcji zalezy od wypelnienia przez powoda dyspozycji z
cytowanego wyzej przepisu, w postaci niestosowania sie do ograniczen w poborze energii. Nie ulega zatem kwestii, iz
ustaleniu powyzszego stuzy ,plan ograniczen”, o ktorym mowa w tresci §8 wskazanego wyzej rozporzadzenia.

Zgodnie z trescig z §8 ust. 1 wskazanego Rozporzadzenia operatorzy oraz przedsiebiorstwa energetyczne opracowuja
plany wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, z uwzglednieniem zasad okre$lonych
w art. 11 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne. Zgodnie natomiast z treScia ust. 2, plany ograniczen dla energii
elektrycznej okreslaja wielkoSci maksymalnego poboru tej energii dla poszczegélnych odbiorcéw i stopni zasilania.
Plany te podlegaja corocznej aktualizacji w terminie do dnia 31 sierpnia. Zgodnie z treScig ust. 3, plany ograniczen i
ich aktualizacje, o ktérych mowa w ust. 2, podlegaja uzgodnieniu z:

1) Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki - jezeli sa opracowywane przez operatoréw systemu przesylowego
elektroenergetycznego;

2) whadciwym operatorem systemu przesylowego elektroenergetycznego - jezeli sa opracowywane przez operatorow
systemow dystrybucyjnych elektroenergetycznych lub operatoréw elektroenergetycznych systeméw polaczonych.

W odniesieniu do wielkoSci planowanych ograniczen powolania wymaga tre$¢ §9 wspominanego rozporzadzenia.
Zgodnie z jego treScia, wielko$ci planowanych ograniczen w poborze energii elektrycznej, ujete w planach ograniczen,
okresla sie w stopniach zasilania od 11 do 20, przy czym:

1) 11 stopien zasilania okre$la, Zze odbiorca moze pobiera¢ moc do wysoko$ci mocy umownej okres§lonej w umowach,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 11 2 oraz ust. 3 ustawy;

2) stopnie zasilania od 12 do 19 powinny zapewnia¢ rownomierne obnizanie mocy elektrycznej pobieranej przez
odbiorce;



3) 20 stopien zasilania okreSla, ze odbiorca moze pobiera¢ moc do wysokos$ci ustalonego minimum, niepowodujacego
zagrozen i zaktocen, o ktérych mowa w § 3 ust. 4.

Z treéci powyzszego wynika przede wszystkim, ze za opracowanie planu ograniczen jak i jego aktualizacje
odpowiedzialny jest operator oraz przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalno$é gospodarcza w zakresie
zaopatrzenia w ciepto. Plany ograniczen i ich aktualizacje podlegaja uzgodnieniu z Prezesem URE i wlasciwym
operatorem.

Bezsporna byla w niniejszej sprawie okoliczno$é, ze w czasie wprowadzonych ograniczen w odniesieniu do punktu
poboru przy ul. (...) w G., powoda wigzala moc umowna w wysoko$ci 4000 kW (k. 35-36 akt adm.), natomiast moc
bezpieczna wynosila wowczas 500 kW. Pomimo zawarcia nowej umowy plan ograniczen nie zostatl zaktualizowany,
co wynika wprost z pisma OSD z dnia 8 kwietnia 2019 roku (k. 35-26 akt adm.). Powyzsze oznacza, ze warto$¢ mocy
umownej byla nieaktualna w stosunku do warto$ci uméwionej z powodem, ktoéra obowigzywala powoda w czasie
wprowadzonych ograniczen. Powyzsze oznacza, ze w okresie 10 - 12 sierpnia 2015 roku plan ograniczen pochodzacy z
dnia 28 sierpnia 2014 roku zawieral warto$ci niezgodne z umowa, a zatem wbrew treéci §9 rozporzadzenia. Warto$¢
mocy umownej w 11 stopniu zasilania zostata okre§lana nieprawidtowo, wbrew tresci § 9 pkt 2 rozporzadzenia, a tym
samym warto$ci dotyczace stopni zasilania od 12 do 19 nie zostaly okreslone w sposéb zapewniajacy rownomierne
obnizanie mocy elektrycznej pobieranej przez odbiorce. Powyzsze jest o tyle istotne, ze w my$l cytowanego wyzej
89 rozporzadzenia, wielko$ci planowanych ograniczen zawarte w planach ograniczen okreéla sie z uwzglednieniem
wysoko$ci mocy umownej okre$lonej w umowie, przy 11 stopniu zasilania, zwlaszcza ,iz stopnie zasilania od 12 do 19
(ktore wedlug zbiorczego zestawienia byly wprowadzone w dniach 10, 11, 12 sierpnia 2015 roku — k. 4-5 akt adm.)
powinny zapewnia¢ rownomierne obnizanie mocy elektrycznej pobieranej przez odbiorce. Warto tu tez zauwazy¢, ze
poszczegdlne wartosci w pozostalych stopniach zasilania, w przypadku uwzglednienia wlaéciwej mocy umownej tj.
4000 kW, bylyby rownomiernie obnizanie, jednak warto$cig wyj$ciowa bylaby warto$¢ 4000 kW, nie za§ 2200 kW.
Tym samym nalezalo okresli¢ jako niewystarczajace dzialanie pozwanego, ktéry wskazal w zaskarzonej decyzji, ze:
»Prezes URE miarkujgc wysoko$¢ kary mial na uwadze, iz:

« 11 stopien zasilania wprowadzony byl w na okresy istotnie mniejszego ryzyka dla wystapienia niedoboru w krajowym
systemie energetycznym;

« przedsiebiorstwa przenosily produkcje na pore nocng lub dni nastepujace bezposérednio po 12 sierpnia 2015 r., tj.
gdy obowigzywal 11 stopien zasilania;

stad tez odstapiono od wymierzenia kary dla godzin, w ktorych obowigzywal 11 stopien zasilania, a odbiorca nie
przekroczyl mocy umownej okre§lonej w obowiazujacej umowie.” (k. 11v). Wskaza¢ tu nalezy, ze w dniach 10
- 12 sierpnia 2015 roku wprowadzone byly rézne stopnie zasilania. Nie ulega tez watpliwosci, ze w przypadku
wprowadzonych ograniczen, w odniesieniu do obiektu powoda plan ograniczen powinien shluzyé mozliwoSci
dostosowania sie do tych ograniczen, z uwzglednieniem charakteru tej dzialalnoSci. Jak zasadnie zauwazyl
powdd w odwolaniu pozwany blednie uznal, Zze powdd mial mozliwo$é unikniecia naruszen bez spowodowania
wielomilionowych strat dla swojej dzialalnosSci oraz dla $rodowiska naturalnego. Stusznie powod wskazal, ze takie
dzialanie spowodowaloby nieodwracalne skutki, jak np. zepsucie ponad 4 milionéw kilogramoéw miesa, znajdujacego
sie w zakladowej chlodni. Nalezy tu tez uwzgledni¢ okoliczno$é, ze jak wynika z treéci zeznan strony powodowej,
spolka jeszcze przed 2015 rokiem czynila starania o przyznanie jej wiekszej mocy energii elektrycznej z uwagi
rozwoj dzialalnos$ci. Ta okoliczno$é swiadczy o tym, iz skoro w czerwcu 2015 roku doszlo do zawarcia nowej umowy
z powodem, w oparciu o ktorg przyznano powodowi niemal dwukrotnie wyzsza warto§¢ mocy umownej, wraz z
zawarciem nowej umowy, oczywista powinna by¢ konieczno§¢ opracowania aktualizacji dotychczasowego planu
ograniczen. Oczywiste powinno by¢ réwniez to, ze powod nie bedzie w stanie, zwlaszcza w pierwszych dniach
ograniczen, doprowadzi¢ do drastycznego obnizenia poboru mocy — tj. wedlug wartoSci zawartych w planie ograniczen
z dnia 28 sierpnia 2014 roku, czyli w planie, w ktorym warto$cia wyjSciowa byta warto§¢ umowna o prawie dwukrotnie
nizszej wartoéci. Nie mozna tez zatem uzna¢, ze jedyna przyczyna braku aktualizacji planu ograniczen bylo to, ze:
»Nie odnotowano roéwniez wystapienia Odbiorcy z wnioskiem o zmiane planu” (k. 36 akt adm.). Wobec przyznania tak



znacznie wyzszej mocy umownej (bedacego skutkiem aktywnych dzialann powoda podjetych jeszcze przed 2015 roku),
brak jest podstaw do przyjecia, ze brak aktualizacji planu ograniczen z dnia 28 sierpnia 2014 roku, jest okolicznoscia,
za ktéra powdd ponosi odpowiedzialnosé.

Tym samym, plan ograniczen z dnia 28 sierpnia 2014 roku nie még} poshuzy¢ pozwanemu do prawidlowego ustalenia
wartoS$ci dokonanych ewentualnie przekroczen poboru energii przez powoda w dniu 10 — 12 sierpnia 2015 roku.

W konsekwencji, brak bylo podstaw do nalozenia na powoda kary pienieznej, wskazanej w punkcie 2 decyzji. Za
powyzszym przemawia rowniez okoliczno$é, iz pozwany dokonal wymiaru kary ustalonej wprost proporcjonalnie do
wartoSci ustalonego przez pozwanego przekroczenia. Tym samym, zarzut dokonania niewlaéciwej oceny okolicznoSci
faktycznych, podniesiony przez powoda okazal sie uzasadniony.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie art. 479°3 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzona decyzje.

O kosztach procesu, Sad orzekl stosownie do wynikéw procesu na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty procesu po stronie
powoda zlozyly sie: oplata od odwolania w wysokoSci 100,00 zl, koszt zastepstwa procesowego w wysoko$ci 720,00
z} oraz koszt oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zk.

Sedzia SO Jolanta Stasiniska



