Sygn. Akt XVII AmE 258/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Jolanta Stasinska

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2021 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w J.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w J. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 6
czerwcea 2019 roku, Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w J. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 zt
(siedemset dwadziescia ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 258/19

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 6 czerwca 2019 roku, numer (...), na podstawie art. 56 ust. 2 i art.
56 ust. 1 pkt 3a, w zwigzku z art. 111 art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U.
Z 2019 T., poz. 755 i 730), w zwigzku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie
szczegOlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej lub ciepla (Dz. U. z 2007 r., Nt 133, poz. 924), oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.) w zwiazku z art. 30 ust. 1 ustawy —
Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu w dniu 13 marca 2019 r., na podstawie art. 56 ust. 1
pkt 3a ustawy — Prawo energetyczne, postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia (...) Spétka Akcyjna
z siedziba w miejscowosci J. kary pienieznej za niestosowanie sie do ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015 r., orzekl, co nastepuje:

1. (...) Spbtka Akcyjna (NIP: (...)) w dniach 10-12 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do obiektéw zlokalizowanych:

« w miejscowosci J. przy ul. (...) (obiekt jest zasilany z dwdch przylaczy); naruszyta obowigzek stosowania sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy — Prawo
energetyczne, co podlega karze pienieznej okre$lonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a tej ustawy.



2. Za dzialanie wymienione w punkcie 1 wymierzam (...) Spotka Akcyjna kare pieniezng w kwocie 64 200,00 z}
(slownie: sze$édziesiat cztery tysigce dwiescie zlotych zero groszy).

Od wyzej wymienionej decyzji powdd (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w J. zlozyt odwolanie. Zaskarzyl decyzje w calosci.
Zaskarzonej decyzji zarzucil:

1. naruszenie przepis6w postepowania administracyjnego, w tym art. 77 k.p.a., art. 80 k.p.a. oraz art. 107 § 3 k.p.a.
w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2019 r., poz. 755) 1j.
zaniechanie dokonania wszechstronnych ustalen faktycznych, skutkujacych nieustaleniem lub btednym ustaleniem
przez organ okoliczno$ci jakie towarzyszyly przekazywanym komunikatom wydanym w dniu 9 sierpnia 2015 r. o godz.
19:55, komunikatom w dniu 10 sierpnia i w kolejnych dniach 11, 12 sierpnia 2015 r. 0 godz. 7:55 i jaki mialy one wplyw
na przekroczenie poboru energii elektrycznej przez powoda,

2. naruszenie prawa materialnego majacego wplyw na wynik sprawy:

a) art. 111 11d ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z
2019 ., poz. 755) poprzezjego bledne zastosowanie, polegajace na przyjeciu przez organ, iz norma prawna wynikajaca
z ww. przepisow daje w niniejszej sprawie podstawe do nalozenia kary pienieznej wskazanej w art. 56 ust. 1 pkt
3a, pomimo, ze zapis art. 11 ustawy - Prawo energetyczne w ust. 7 odnosi sie jedynie do mozliwoéci wprowadzenia
ograniczen w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow, a art. 11 ¢ ust. 3 ustawy Prawo energetyczne rowniez odsyla do
ww. trybu wprowadzenia ograniczen w drodze rozporzadzenia wykonawczego, nalezy uznac, ze do dnia 11 sierpnia
2015 r. do godz. 24:00 tj. do dnia wydania rozporzadzenia przez Rade Ministrow odbiorca energii elektrycznej, jesli
nie dostosowat sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzonych przez operatora
systemu dystrybucyjnego, na podstawie art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne nie powinien podlegac
karze pienieznej wymierzonej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy - Prawo energetyczne, tj. do dnia wydania
rozporzadzenia wykonawczego,

b) § 3 ust. 4 pkt 1 w zw. z § 9 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegdlowych
zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
lub ciepla (Dz. U. z 2007 r., Nr 133, poz. 924), poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na blednym przyjeciu przez
organ, iz wylgczenie ograniczen wskazanych w § 3 ust. 4 nie dotyczy strony skarzacej;

c¢) art. 56 ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne poprzez btedng ocene stopnia szkodliwoéci popelnionego czynu,

d) art. 56 ust. 6a ustawy - Prawo energetyczne poprzez jego niezastosowanie w przedmiotowej sprawie, wynikajace
z blednego przyjecia, iz przekroczenia jakich dopuécila sie strona skarzaca mialy charakter znaczny i w konsekwencji
grozily one bezpieczenstwu energetycznemu kraju, a takze uznaniu, ze do zastosowania ww. przepisu wymagane jest
stosowanie sie do ograniczenia w poborze energii przez caly okres trwania ograniczenia, a nie tylko w trakcie kilku dni.

Wskazujac na powyzsze, wniost o:
1) uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci zgodnie z art. 4793 § 2 k.p.c.;
w sytuacji gdyby Sad nie znalazl podstaw do uchylenia decyzji w catoSci alternatywnie wniost o:

2) uchylenie decyzji w czesci tj. w zakresie stwierdzenia przekroczenia poboru energii elektrycznej w dniach 101 11
sierpnia 2015 r. oraz wymierzenia (na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne kary pienieznej za te dni)

na podstawie art. 479°3 § 2 k.p.c.;

alternatywnie w przypadku stwierdzenia podstawy do wymierzenia skarzacemu kary réwniez za przekroczenie w
dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r. powyzej, wniost o:



3) zmiane decyzji w catoéci i w oparciu o art. 56 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne orzeczenie o wymierzeniu kary
o polowe nizszej nie zostala okreélna w zaskarzonej decyzji.

Ponadto, wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego jezeli takowe beda, wedlug norm przepisanych.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnidst o:
1. oddalenie odwolania,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w tresci decyzji.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Energia elektryczna byla dostarczana do odbiorcy (...) Spotka Akcyjna z siedziba w J. (dalej: ,,Odbiorca”):

» wodniesieniu do obiektu zlokalizowanego w miejscowosci J. przy ul. (...) (dwa punkty poboru energii) - na podstawie
Umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji nr (...) z dnia 30 listopada 2010 r. wraz z aneksem nr 1 z dnia 20 grudnia
2012 r., oraz aneksem nr 2 z dnia 20 czerwca 2013 r. (dwa przylacza o mocy umownej 3,500 MW kazde).

(k. 18-38,99-101, 39-41,akt adm.)

Informacje o wielkoSci danych dotyczacych Odbiorcy w odniesieniu do wielkoSci dopuszczalnego poboru mocy w
przypadku wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktére obowiazywaly Odbiorce w
okresie od 10 do 31 sierpnia 2015 r., stanowig tre$¢ aneksu nr 2 z dnia 20 czerwca 2013 r. do umowy o $wiadczenie
ushlug dystrybucji nr (...) z dnia 30 listopada 2010 r. (k. 39-41 akt adm.)

(...) S.A. w dniu 10 sierpnia 2015 roku wydaly komunikat, iz w zwigzku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolno$ci
wytworczych ponizej niezbednych wielkoSci, spowodowanych m. in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi
stanami wod w zbiornikach wodnych i rzekach, stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii
elektrycznej w rozumieniu postanowien art. 3 pkt 16d ustawy - Prawo energetyczne wprowadzajac, na podstawie art.
11c ust. 2 pkt 2 tej ustawy, od godz. 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 r, ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej. Jednocze$nie, w dniu 10 sierpnia 2015 r. (...) S.A., dzialajac na podstawie art. lic ust. 3 ustawy - Prawo
energetyczne, powiadomily Ministra Gospodarki (obecnie: Minister Energii) i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
(dalej: ,,Prezes URE") o wystapieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach
i érodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglosily Ministrowi
Gospodarki konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 ustawy - Prawo energetyczne, tj. w trybie
wydania przez Rade Ministrow rozporzadzenia o wprowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej do dnia 31 sierpnia 2015 r. Rada Ministréw w dniu 11 sierpnia 2015
r. wydala Rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore
zostalo opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzilo te ograniczenia w okresie od dnia 11 sierpnia
2015 1. od godz. 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00. (okolicznos$ci bezsporne)

Na wezwanie Prezesa URE, (...) Sp. z 0.0. (pismem z dnia 9 maja 2016 r. o znaku (...)) (dalej: ,,O0SD”), do ktbrego sieci
punkty poboru energii elektrycznej (...) Spotka Akcyjna (dalej: ,,Odbiorca”) zlokalizowane w miejscowoséci J. przy ul.
(...) (dalej ,obiekty Odbiorcy”) sa przylaczone, przedstawil zbiorcze dane wskazujace na stopien niedostosowania sie
odbiorcow ujetych w Planie wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej obowiazujacym
w dniach od 10 do 31 sierpnia 2015 r. do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Na
podstawie powyzszych danych zostaly wygenerowane informacje wskazujace na stopien niedostosowania sie Odbiorcy



do wprowadzonych w dniach 10 — 31 sierpnia 2015 r. ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w
odniesieniu do obiektu Odbiorcy.

Z powyzszych informacji wynika, ze Odbiorca przekroczyt obowiazujace go ograniczenia w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej w nastepujacy sposéb:

1. punkt poboru energii nr (...):

warto$¢ przekroczenia przez Odbiorce dopuszczalnego poboru mocy [MW w godzinie] w poszczegolnych dniach:
« 10 sierpnia 2015 r. lacznie 8,9200000 (MW w godzinie),

« 11 sierpnia 2015 r. lgcznie 1,0400000 (MW w godzinie),

« 12 sierpnia 2015 r. lacznie 1,9900000 (MW w godzinie),

2. punkt poboru energii nr (...):

warto$¢ przekroczenia przez Odbiorce dopuszczalnego poboru mocy [MW w godzinie] w dniu:
« 10 sierpnia 2015 r. lacznie 7,6100000 (MW w godzinie),

« 11 sierpnia 2015 r. }3cznie 0,2500000 (MW w godzinie),

« 12 sierpnia 2015 r. lgcznie 1,5000000 (MW w godzinie).

Lacznie dla wyzej wymienionego okresu Odbiorca przekroczyt 21,40000 MW w godzinie.

(k. 3-6 akt adm.)

Majac na wzgledzie powyzsze, pismem z dnia 13 marca 2019 r. o znaku: (...) Prezes URE zawiadomit Odbiorce
o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej wzywajac go
jednocze$nie do zajecia stanowiska w sprawie, tj. w szczegélno$ci do zlozenia wyjasnien dotyczacych powodéw
niedostosowania sie przez Odbiorce do wprowadzonych ograniczen, a takze nadestania kopii wszelkich dokumentow
mogacych stanowi¢ dowod w sprawie. W szczego6lnoéci Odbiorca zostal wezwany do ustosunkowania sie do
przekazanych mu informacji otrzymanych przez Prezesa URE od OSD wskazujacych na stopien niedostosowania
sie Odbiorcy do wprowadzonych w dniach 10 — 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej. (k. 1-2 akt adm.)

Pismem z dnia 20 marca 2019 r. (data wplywu: 26 marca 2019 r.), Odbiorca przedstawil Prezesowi URE swoje
stanowisko w sprawie wraz z dokumentami, do ktérych nadestania wzywano. W pi$émie tym odbiorca wniést o:

a) o umorzenie postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
zgodnie z tre$cig pisma Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 13 marca 2019r.,znak: (...), na podstawie art. 105 §
1kpa, z uwagi na jego bezprzedmiotowo$¢ w zwiazku ze znikomym naruszeniem prawa przez tut. Spotke jako Odbiorce
energii elektrycznej w dniach 10-31 sierpnia 2015r., oraz

b) o odstapienie od wymierzenia kary na podstawie art. 189 f § 1 pkt. 1 Kodeksu postepowania administracyjnego z
uwagi na fakt, iz waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa po dniu 12 sierpnia 2015r.
pomimo, Ze nie dochowala warunkow ograniczenia poboru energii elektrycznej w dniu 12 sierpnia 2015r. dokonujac
jego minimalnego przekroczenia przez trzy godziny tj. od godz. 11:00 do godz. 14:00 na obu punktach poboru
energii (P1: (...); P2: (...)), wynikajacego z Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wprowadzenia ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej z dnia 11 sierpnia 2015r. (Dz. U. z 2015r. poz. 1136), co zdaniem odbiorcy
oznacza, ze waga naruszenia dokonana przez niego jest znikoma, i wiecej sie nie powtorzyla.



Odbiorca wyjasnil tez w szczegolnosci, ze (...) S.A. o ograniczeniu poboru energii eklektycznej od dnia 10 sierpnia
2015r1. dowiedzial sie w dniu 10 sierpnia 2015r. z komunikatéw podawanych w ogoélnopolskich mediach ( (...) Radio
(...)), ktoére to komunikaty w poczatkowym okresie byly sprzeczne ze sobg, bardzo chaotyczne. Pomimo tego tut. Spotka
podjela jednoczesnie dzialania dostosowujac sie do informacji zawartych w Zalaczniku nr 4 do umowy o §wiadczenie
ustug dystrybucji nr (...) oraz Aneksie nr 2 do umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji, jak i do komunikatow
radiowych, wykonujac szereg czynno$ci zmierzajacych do ograniczenia poboru energii, w tym poprzez dokonanie
alokacji cze$ci produkcji do innych fabryk Grupy (...) na terenie Unii Europejskiej, co nie bylo latwym zadaniem do
wykonania w tak krotkim okresie czasu (kilku godzin na ograniczenie ogromnej ilo§ciowo produkeji). Produkty tut.
Spolki codziennie zasilaja rynek zar6wno krajowy, jak i rynki zagraniczne, gléwnie na terenie Unii Europejskiej, ktorej
kraje sa gtownym odbiorca wyrobow (...) S.A. Wprowadzenie przez Dystrybutora 20° ograniczenia w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej w dniu 10-08-2015 r. oraz w dniach 11 i 12 sierpnia 2015r. bylo dla nas zaskoczeniem i w
duzym stopniu zaklocito nasze plany produkeyjne. Niemniej jednak podjeliSmy dzialania zmierzajace do zastosowania
sie do naszych zobowigzan w tym aspekcie.” Zdaniem odbiorcy, komunikaty, podawane w ciaggu dnia, zmienialy
wartoSci stopni ograniczen i wprowadzaly duzy chaos. Wskazal, ze zmiany te powodowaly, iz w kolejnych krokach
musieli dostosowywaé pobor energii i trwalo to przez kolejne dni okresu ograniczenia poboru energii dla firm
produkeyjnych. Mimo znacznych probleméw dostosowania sie do wprowadzonych ograniczen, w wiekszo$ci spotka
sprostata tym wymogom. Jedynie w trzech krotkich okresach wystapily nieznaczne przekroczenia. Odbiorca podnidst
rowniez, ze przekroczenia w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r. pozostajg poza zakresem ,Karnej” regulacji art. 56 ust.
1 pkt 3a Prawa energetycznego. Odbiorca nadmienit tez, ze oprdcz celow produkeyjnych bardzo istotnym dla spotki
s inicjatywy zmierzajace do ograniczenia zuzycia energii, ktéra wpisuje sie w energooszczedne projekty Prezesa
URE i zgodnie z Ustawg o Efektywno$ci Energetycznej wdrozyli System Zarzadzania Energia. W marcu 2013 roku
w ramach projektu prowadzonego wspélnie z firma (...), zapoczatkowany zostal Program oszczedzania energii pod
nazwa EnSave. Glownym celem tego programu jest zmniejszenie zuzycia energii, a tym samym ograniczenie emisji
Co2. Wskazal, ze dzialania spo6lki w tym aspekcie potwierdza pozyskanie i utrzymanie Certyfikatu(...) oraz, ze od roku
2016 Spolka wprowadzila szereg dziatan doskonalacych i zwiekszajacych nadzér nad zuzyciem energii.

(k. 14-17 akt adm.)

W trakcie postepowania administracyjnego Prezes URE wzywal Odbiorce oraz OSD do nadestania dodatkowych
informacji i dokumentéw zmierzajacych do wyjaénienia sprawy, a w szczegdlnosci do weryfikacji przedstawionych
Prezesowi URE przez OSD danych dotyczacych stopnia niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych ograniczen.
(k. 73, 74-108 akt adm.)

Pismem z dnia 15 maja 2019 r. zawiadomiono Odbiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego i poinformowano
o mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym materiatem dowodowym w terminie 7 dni od dnia doreczenia tego pisma.
(k.50, 51 akt adm.)

W wyznaczonym terminie Odbiorca nie skorzystal z mozliwoéci zapoznania sie ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym. (okolicznoéé¢ bezsporna)

Odbiorca w 2018 roku osiagnal przychod(...) zt. (k. 61 akt adm.)
W dniu 6 czerwca 2019 roku Prezes URE wydal decyzje Nr (...) (k. 111-119 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie jest zasadne i dlatego nie zasluguje na uwzglednienie.



W ocenie Sadu, sformulowane w odwolaniu zarzuty i twierdzenia nie zastugiwaly na uwzglednienie, gdyz stanowily one
jedynie niepopartg dowodami polemike z rozstrzygnieciem organu regulacyjnego i nie mogly prowadzi¢ do uchylenia
lub zmiany zaskarzonej decyzji.

Z uwagi na charakter niniejszego postepowania, zainicjowanego na skutek odwolania, od decyzji, podnoszone przez
powoda zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw prawa procesowego wskazane w punkcie 1 odwolania nalezalo uznaé
za calkowicie bezzasadne. Jak wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie, gdyby nawet doszlo do naruszenia przepisow
procedury, to nie maja one wplywu na rozstrzygniecie wydane przez Sad. Jak wskazal SN w wyroku z dnia 20
wrzednia 2005 roku, sygn. akt III SZP 2/05 ,Jurysdykcyjna funkcja Sadu Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsument6éw nie moze sprowadzac sie tylko do oceny legalno$ci decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw. Sad ten powinien dazy¢ do ustalenia okolicznoéci faktycznych sprawy, a nastepnie dokonaé ich
prawnej oceny w zakresie zasadno$ci odwotania.” W przypadku zatem wniesienia odwolania od decyzji Prezesa URE
do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsument6éw, Sad rozpoznaje sprawe merytorycznie. Postepowanie niniejsze ma
zatem charakter postepowania rozpoznawczego, pierwszoinstancyjnego i kontradyktoryjnego. W §wietle powyzszego
przyjac nalezalo, ze zastosowanie znajda rowniez reguly dowodzenia w procesie cywilnym, a przede wszystkim strony
przede wszystkim w ramach realizacji zasady kontradyktoryjnosci moga przedstawia¢ dowody.

W treSci odwolania powdd twierdzil, iz nie zaistnialy przeslanki na nalozenia kary na podstawie art. 56 ust. 1 pkt
3a p.e., gdyz przepis ten odnosi sie wprost do art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3 p.e., natomiast przedmiotowe
ograniczenia zostaly wprowadzone na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e.

Powyzsze twierdzenie powoda nie jest zasadne.
Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne w przypadku zagrozenia:

1) bezpieczenstwa energetycznego Rzeczypospolitej Polskiej polegajacego na dlugookresowym braku rownowagi na
rynku paliwowo - energetycznym,

2) bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej,
3) bezpieczenstwa 0s6b,
4) wystagpieniem znacznych strat materialnych

- na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci moga byé wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia
w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla. Zgodnie natomiast z ust. 6
Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegotowe zasady i tryb wprowadzania ograniczen, o ktérych
mowa w ust. 1, biorgc pod uwage znaczenie odbiorcow dla gospodarki i funkcjonowania panstwa, w szczego6lnoéci
zadania wykonywane przez tych odbiorcow; za$ zgodnie z ust. 7, Rada Ministréw, na wniosek ministra wlasciwego do
spraw energii, w drodze rozporzadzenia, moze wprowadzi¢ na czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub jego czesci, ograniczenia w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepta, w
przypadku wystapienia zagrozen, o ktérych mowa w ust. 1.

Dalej wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 11c ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne, w przypadku powstania zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu
polaczonego elektroenergetycznego moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czedci do czasu wejécia w zycie przepisow wydanych na podstawie
art. 11 ust. 7, lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin. Z treéci powyzszego przepisu wynika, iz w przypadku
powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii do kompetencji OSP na mocy tej ustawy nalezalo wprowadzenie
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii, na okres nie dtuzszy niz 72 godziny. W dalszej kolejnoéci ustawodawca
przewidzial, w tredci art. 11d ust. 3 tej ustawy, iz w okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé ograniczenia w $wiadczonych



ustugach przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia. Nalezy
wskazaé przy tym, iz art. 11 ¢ jak rowniez art. 11 d ustawy — Prawo energetyczne jest wynikiem implementacji
postanowien dyrektywy 2005/89 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 stycznia 2006 r. dotyczacej dzialan
na rzecz zagwarantowania bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej i inwestycji infrastrukturalnych. Przyczyna
powolania powyzszych przepisow jest zatem dalsze doprecyzowanie dzialan jakie powinien podjaé OSP w zwigzku
z zaistnieniem (powstaniem i wystepowaniem) zagrozenia bezpieczenstwa dostawy energii Elektrycznej, jednym z
nich jest wprowadzenie przedmiotowych ograniczen, do ktérych powdd powinien byl sie zastosowac. Okolicznosé,
iz doprecyzowanie okresu na jaki OSP moze wprowadzi¢ przedmiotowe ograniczenia zostalo zawarte tresci art. 11c
ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne, nie oznacza, iz nie zostaly one wprowadzone na podstawie art. 11d ust.
3 ustawy — Prawo energetyczne. Tre$¢ przedmiotowych regulacji prawnych tj. art. 11 ¢ ust. 2 pkt 21 11 d ust. 3
ustawy — Prawo energetyczne pozostaje w Scistym zwigzku, albowiem dopiero laczna ich tresé okreélajaca podstawe
do wprowadzenia ograniczenia przez OSP okresie wystepowania zagrozenia tj. art. 11 d ust. 3 oraz okreélajgca
mozliwy okres, czemu stuzy art. 11c ust. 2 pkt 2, ktérego stosowanie jest mozliwe juz w sytuacji powstania zagrozenia,
umozliwia skuteczne wprowadzenie przedmiotowego ograniczenia przez OSP, tj. w §ci$le organicznym czasie i na
$cile okreSlnym terytorium. Niewatpliwe za$ fakt ,wystepowania zagrozenia” wynika wprost z tre$ci komunikatu
OSP, w ktorym stwierdzil ,,wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej”. W Swietle powyzszego
OSP, w my$l powyzszych regulacji prawnych posiadala kompetencje do wprowadzenia przedmiotowych ograniczen
w poborze energii w mys$l art. 11d ust. 3, za$ okres i zakres terytorialny ich obowigzywania, zgodnie z treécia art. 11c
ust.2 pkt 2 powolanej ustawy wprowadzono od godziny 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 roku z informacja o zgloszonej
koniecznoS$ci wprowadzenia dalszych ograniczen w trybie art. 11 ust. 7 ustawy — Prawo energetyczne. Jak juz bowiem
wskazano, OSP moglo wprowadzi¢ przedmiotowe ograniczenia do czasu wejScia w zycie przepisow wydanych na
podstawie art. 11 ust.7, lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin. Wskazaé przy tym nalezy, iz jedynie realizacja dzialan
z zachowaniem przedstawionej wyzej kolejno$ci umozliwiala uzyskanie podstawowego celu powotanej ustawy, jakim
jest zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego w kraju.

W $wietle powyzszego nieuzasadnione jest wnioskowanie powoda, iz wprowadzenie przez OSP przedmiotowych
ograniczen w czasie ,wystapienia zagrozenia” tj. na podstawie art. 11d. ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne, ktérego
okres i zakres terytorialny zostal okre$lony zgodnie z wymogami art. 11c ust. 2 pkt 2 powoduje zwolnienie powoda z
odpowiedzialno$ci, o ktérej mowa w tresci art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy — Prawo energetyczne.

Bezsporny byl w niniejszej sprawie fakt niedostosowania sie przez powoda do wprowadzonych ograniczen w poborze
energii w dniach 10, 11 i 12 sierpnia 2015 roku i przekroczenia przez powoda dopuszczalnego woéwczas poboru mocy
w lacznej wysokoséci 21,40000 MW w godzinie.

Wskazac dalej nalezy, ze powdd nie nalezy do kregu podmiotow, ktére w mysl §6 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 23 lipca 2007 roku w sprawie szczegdlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw
stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla, podlegaja ochronie przed wprowadzanymi
ograniczeniami. Zgodnie natomiast z treécia z §8 ust. 1i 2 wskazanego Rozporzadzenia operatorzy opracowuja plany
wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, z uwzglednieniem zasad okreslonych w art.
11 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne.

W odwolaniu powdd przyznal, ze wiazala go umowa dystrybucyjna z dnia 30 listopada 2010 roku, a wraz z nig zalacznik
nr 4 do tej umowy, w tresci ktérego wskazane zostaly warto$ci obowiazujace powoda, w przypadku wprowadzenia
ograniczen. Powod potwierdzit tez, ze wartoSci te ulegly zmianie wedlug treSci aneksu nr 2 z dnia 20 czerwca
2013 roku zawartego do przedmiotowej umowy. Powyzsze wynika takze z tre$ci pisma (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w P. z dnia 18 kwietnia 2019 roku (k. 74 akt adm.). Wraz z tym aneksem zostaly
zmienione warto$ci w poszczegblnych stopniach zasilania. Powyzsze zwigzane bylo ze zwiekszeniem mocy poboru
energii elektrycznej dla kazdego z punktéw poboru energii. Powdd wskazal tez, ze wobec wprowadzonych ograniczen
podejmowal dzialania zmierzajace do ograniczenia poboru energii, wedlug ustalanych warto$ci w aneksie nr 2. Powod
zarzucil przede wszystkim, ze wprowadzenie przez Dystrybutora 20 stopnia ograniczenia w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej w dniu 10 sierpnia 2015 roku oraz w dniach 11 i 12 sierpnia 2015 roku bylo dla strony skarzacej



zaskoczeniem i w duzym stopniu zakldcilo plany produkeyjne. Powdd wskazal w szczegoélnosci, ze w dniu 10 sierpnia
2015 roku wprowadzil harmonogram dostosowania sie do wprowadzonych ograniczen (jak w pi$émie z dnia 20 marca
2019 roku, k. 14 — 17 akt adm.) odpowiednio wygaszajac produkcje poprzez alokacje oraz obserwujac liczniki gtéwne
pobieranej energii. Powod podnidsl, ze w przypadku natychmiastowego zmniejszenia poboru energii elektrycznej
mogloby dojs$¢ do zagrozenia bezpieczenstwa oso6b pracujacych przy obstudze maszyn produkeyjnych.

W odniesieniu do powyzszego nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage na okoliczno$¢, ze pozwany wydajac decyzje
wzial pod uwage argumentacje powoda zawarta w treéci jego pisma z dnia 20 marca 2019 roku. Nalezy tez podkresli¢,
ze powdd ustalajac z OSD warto$¢ mocy bezpiecznej obowigzujacej w 20 stopniu zasilania, powinien byl uwzglednic
specyfike swojego przedsiebiorstwa i ewentualne zagrozenia, w tym ewentualne zagrozenia bezpieczenstwa oséb
pracujacych przy obstludze maszyn produkcyjnych. Powdd na etapie zawierania umowy lub p6zniej w drodze
zawieranych anekséw powinien byl wystapi¢ o zmiane wartoéci mocy nie tylko umownej, lecz réwniez warto$ci mocy
bezpiecznej, obowiazujacej w przypadku wprowadzenia 20 stopnia zasilania. Z treSci dokumentéw znajdujacych
sie w aktach postepowania administracyjnego bezsprzecznie wynika, ze warto§¢ mocy bezpiecznej (k. 36 i 40
akt adm.) nie ulegla zmianie. Pomimo zwiekszenia warto$ci mocy umownej dla kazdego z obiektéow z 2000 kW
do 3500 kW, nie zmieniono warto$ci mocy bezpiecznej. Jak wskazal powdd w treSci odwolania, do zwiekszenia
wartoSci mocy umownej doszlo z inicjatywy powoda. Z tre$ci dokumentéw zgromadzonych w toku niniejszego
postepowania nie wynika, zeby powdd podjal inicjatywe zmierzajaca do zwiekszenia warto$ci mocy bezpiecznej. Moc
bezpieczna ustalona wspdlnie z powodem na powyzsza warto$¢ okazala sie niemozliwa do realizacji. Zauwazy¢ tu
nalezy, iz wbrew twierdzeniom powoda w odwolaniu, wobec wprowadzonych ograniczen powod nie byl zobowigzany
do natychmiastowego zaprzestania poboru energii, a jedynie zastosowania odpowiednich dzialan, przygotowanych
weczes$niej, ktorych rezultatem byloby ograniczenie poboru energii w odpowiednim zakresie, czego powo6d byt w stanie
wykona¢, przy ustalonej mocy bezpiecznej na warto$¢ po 300 kW dla kazdego obiektu. Jako przyczyne powyzszego
stanu rzeczy powdd wskazywal na charakter produkcji i zagrozenia zwigzane z nagtym zatrzymanie procesu. Powyzsze
nie moze jednak stanowi¢ okolicznoéci zwalniajacej powoda z odpowiedzialnoéci z tytulu dokonanych przekroczen,
gdyz niewatpliwie powod posiadat najlepsza wiedze o charakterze swojej produkeji juz przed wprowadzonymi
ograniczeniami w sierpniu 2015 roku, a co najmniej w dacie zawarcia przedmiotowej umowy dystrybucyjnej. Z tego
wzgledu powinien byl zadbac o ustalenie takiego poziomu mocy bezpiecznej, ktory umozliwilby powodowi wykonanie
czynno$ci zwigzanych z wygaszaniem produkcji w obiektach powoda bez przekroczenia warto$ci mocy bezpiecznej w
przypadku ogloszenia 20 stopnia zasilania, a takze bez jednoczesnego powodowania zagrozen bezpieczenstwa oséb
pracujacych przy obstludze maszyn produkeyjnych.

Powod potwierdzil, ze powziagl wiedze o wprowadzonych ograniczeniach w dniu 10 sierpnia 2015 roku, wskazat jednak
na chaos informacyjny w zwigzku z komunikatami podawanymi w programie (...).

Zauwazy¢ tu nalezy, ze powod mial mozliwo$¢ zastosowaé sie do wprowadzonych od dnia 10 sierpnia 2015 roku
ograniczen od godziny 10:00. Powyzsze wynika z tre$ci §12 ust. 2. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007
r. w sprawie szczegOlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej lub ciepla (Dz. U. z 2007 r., Nr 133, poz. 924) zgodnie z ktérym, komunikaty operatoréw
o obowiazujacych stopniach zasilania, o ktérych mowa w § 9, wprowadzanych jako obowiazujace w najblizszych
12 godzinach i przewidywanych na nastepne 12 godzin, sa oglaszane w radiowych komunikatach energetycznych w
programie(...) o godzinie 7.55 i 19.55 oraz na stronach internetowych operatoréw i przedsiebiorstw energetycznych
wykonujacych dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie zaopatrzenia w cieplo, ktére obowiazuja w czasie okreslonym w tych
komunikatach. Powod byt zatem zobowigzany do zastosowania sie do wprowadzonych ograniczen, stosownie do tresci
komunikatéw, tak samo jak wszyscy inni odbiorcy, ktorzy nie byli objeci wlaczeniami, o czym juz wyzej byta mowa.

Zgodnie z treScig art. 56 ust. 3a ustawy — Prawo energetyczne karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust.
3. Jak juz wyzej wskazano powdd nie dostosowal sie do wprowadzonych ograniczen w poborze energii w dniach
10 -12 sierpnia 2015 roku na podstawie 11d ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne. Powyzsze oznacza, ze zaistniala
przestanka do nalozenia na powoda przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kary pienieznej. Wymierzenie na tej



podstawie kary pienieznej ma charakter obligatoryjny. W zwiazku z tym, uzasadnione bylo nalozenie na powoda kary
wedlug tresci art. 56 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne. Zgodnie z jego treScia (w brzmieniu obowigzujacym w
dacie wydania zaskarzonej decyzji) wysoko$¢ kary pienieznej nalozonej na powoda nie przekroczyla 15% przychodu
ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym (...).

Zgodnie z treScig art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne Prezes URE moze odstgpi¢ od wymierzenia kary, jezeli
stopien szkodliwoSci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowat obowigzek.

W niniejszej sprawie, przy ocenie stopnia szkodliwo$ci czynu Sad mial na uwadze zakres przekroczenia w dniach 10 -
12 sierpnia 2015 roku o wartoéci 21,40000 MW w godzinie. Powyzsze wynika bowiem z faktu, iz powod nie stosujac sie
do wprowadzonych ograniczen, dokonujac przekroczenia w powyzszym zakresie, w sposob bezposredni oddzialywal
negatywnie na bezpieczenstwo energetyczne. Skutkiem takiego dzialania moze by¢ bowiem wystgpienie rzeczywistego
zagrozenia w pracy calego systemu. Powyzsza okoliczno$¢ $§wiadczy o stopniu szkodliwo$ci czynu powoda wyzszym
niz znikomy. Z tego wzgledu przyjecie, ze szkodliwo$¢ czynu powoda byla wieksza niz znikoma, uniemozliwialo
odstgpienie od nalozenia na powoda kary na podstawie powolanego wyzej art. 56 ust. 3a ustawy — Prawo energetyczne.

Ponadto, pozwany w sposéb prawidlowy dokonal réwniez wymiaru kary pienieznej nalozonej na powoda, a powod
nie wykazal okolicznoSci skutkujacych zmiang wysokoéci nalozonej na powoda kary pienieznej. Z treéci zlozonego
przez powoda sprawozdania wskazujacego rozliczenie przychodéw w 2018 roku (jako poprzedzajacym rok, w ktérym
wydano zaskarzong decyzje, k. 61 akt adm.) wynika, ze nalozona na powoda kara w wysoko$ci 64.200,00 z} jest
znacznie nizsza od limitu okre§lonego treécig art. 56 ust.3 ustawy — Prawo energetyczne. Ponadto zauwazenia wymaga
okoliczno$é, iz wysoko$¢ kary jest adekwatna do wysoko$ci dokonanego przez powoda przekroczenia. Wysoko$c kary
pienieznej stanowi bowiem iloczyn 3000,00 zl i lgcznego przekroczenia mocy odpowiadajacej MW w poszczegolnych
godzinach doby, po zaokragleniu w do6t pelnych zlotych (21,40000 MW x 3000,00 z}) zwlaszcza, iz warto§¢ mnoznika
wynika z tego, iz pozwany wzial pod uwage poziom najwyzszej mozliwej ceny rozliczeniowej za 1 MW energii
elektrycznej na rynku bilansujacym, tj. 1,50 zl (odnotowanej 7 stycznia 2016 roku), ktérej nalezaloby sie spodziewaé
przy ograniczonej podazy elektrycznej w okresie 10-31 sierpnia 2015 roku, ktéra dla celéw represyjnych kary, podwoit
z tytutu sankgcji. Tak ustalona kara nie przekracza réwniez mozliwosci ptatniczych powoda. Ponadto wskazaé nalezy,
iz kara administracyjna nie stanowi odplaty za popekliony czyn, lecz ma charakter Srodka przymusu shuzacego
zapewnieniu realizacji wykonawczo — zarzadzajacych zadan administracji agregowanych przez pojecie interesu
publicznego (wyrok TK z dnia 31 marca 2008r., SK 75/06, OTK-A 2008, Nr 2, poz. 30). Pow6d w toku niniejszego
postepowania nie wykazal, aby nalozona kara zachwiala jego plynnoé¢ finansowa. Wskazaé przy tym nalezy, iz kara w
nalozonej wysokoSci jest relatywnie niska i zarazem adekwatna do zakresu stwierdzonego naruszenia i jego przyczyny,
ktora tkwila w zaniedbaniu powoda w postaci braku odpowiedniego wspdldzialania na etapie zawierania umowy, a
nastepnie anekséw i ewentualnego braku odpowiedniej procedury, ktére uniemozliwilyby zaistnienie przekroczen
poboru energii, wobec ustalonych poszczegblnych wartoSci ograniczen. Bedzie rowniez odpowiednio odczuwalna, na
tyle dolegliwa, aby spekita swoje funkcje. Powod wskazal w treSci odwolania na fakt wprowadzenia od 2016 roku
szeregu dzialan doskonalacych i zwiekszajacych nadzor na zuzyciem energii elektrycznej, jednakze sg to dzialania
podjete po dokonaniu przekroczen w dniach 10 - 12 sierpnia 2015 roku, a zatem nie mogly odnie$¢ oczekiwanego przez
powoda skutku wobec wysoko$ci nalozonej na powoda kary pienieznej. Nalezalo zatem przyjac, iz kara w wysokoéci
64.200,00 zl bedzie na tyle odczuwalna dla powoda, aby spelnila swoje funkcje represyjna i zapobiegawcza sprawiajac,
ze powod, jako podmiot ukarany bedzie stosowal sie do obowigzujacego porzadku prawnego, a takze wychowawcza
oddzialujac zniechecajaco na innych przedsiebiorcow do podejmowania dzialan niezgodnych z prawem.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 479°3§1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do wynikoéw procesu na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych. Na koszty
postepowania po stronie pozwanego zlozyl sie koszt zastepstwa procesowego w wysokos$ci 720,00 zl.

Sedzia SO Jolanta Stasiniska



