Sygn. akt XVII AmE 240/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Dariusz Dgbrowski

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania Spétdzielni Ustugowo-Produkcyjnej (...) w likwidacji w C.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 18 marca 2019 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od Spdldzielni Ustugowo-Produkceyjnej (...) w likwidacji w C. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
kwote 720 zl (siedemset dwadzieécia) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski
Sygn. akt XVII AmE 240/19
Uzasadnienie wyroku z 30 marca 2021 r.

Decyzja z 18 marca 2019 1., znak: (...)Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na mocy art. 56 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art.
56 ust. 6 i 6a ustawy z 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2018 r., poz. 755, 650, 685, 771, 1000, 1356,
1629, 163712348, Dz. U. z 2019 ., poz. 42, 125, 492) oraz art. 104 ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,
ktorego strona byla Spoéldzielnia Uslugowo-Produkceyjna (...) w likwidacji z siedziba w miejscowos$ci C., zwana w
dalszej czeéci decyzji ,Przedsiebiorca”, w sprawie wymierzenia kary pienieznej, orzekl, ze: Przedsiebiorca nie dochowat
obowigzku okre§lonego w punkcie 2.2.1 (aktualnie 2.2.7) koncesji na obrot paliwami cieklymi udzielonej przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z 21 lipca 2014 r. nr (...)ze zmiang, poprzez stosowanie w okresie od 1 lipca 2016
r. do 12 stycznia 2017 r. w obrocie paliwami cieklymi na stacji paliw zlokalizowanej pod adresem: ul. (...), (...)-(...)
C. odmierzaczy paliw cieklych o numerach fabrycznych (...), (...), ktore nie posiadaly waznych dowodéw prawnej
kontroli metrologicznej. Za to dzialanie wymierzyt Przedsiebiorcy kare pieniezna w kwocie 6 000 zl.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyta strona powodowa, zaskarzajac ja w caloSci. Zaskarzonej decyzji zarzucita:



1. naruszenie art. 56 ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne poprzez bledna wykladnie i
niewlasciwe zastosowanie, ktére doprowadzilo do przyjecia, iz skarzaca jest w stanie ponie$c kare w wysokosci 6.000
7k,

2. naruszenie art. 56 ust. 6a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne poprzez btedng wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie ktére doprowadzilo do nieodstapienia przez Prezesa URE od wymierzenia kary pienieznej.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, powod wnibst o zmiane zaskarzonej decyzji i odstapienie od wymierzenia kary
pienieznej.

W odpowiedzi na odwolanie, pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wni6st o oddalenie odwolania oraz o
zasadzenie od powoda na rzez pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Decyzja z 21 lipca 2014 r. nr (...)/BHo ze zmiang, Prezes URE udzielit Przedsiebiorcy — Spéldzielni Uslugowo —
Produkcyjnej Kolek Rolniczych (...) z siedzibga w miejscowosci C. koncesji na obrot paliwami cieklymi na okres od 26
sierpnia 2014 r. do 31 grudnia 2030 r.

Dowdd: Decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 21 lipca 2014 r., k. 10-12v akt adm.

Zgodnie z punktem 2.2.1. warunkéw koncesji: Koncesjonariusz jest obowigzany do utrzymywania stanu
technicznego oraz wyposazenia obiektow, instalacji i urzadzen zapewniajacych wysoka efektywno$é i najlepsza
jako$¢ wykonywanej dzialalno$ci objetej niniejsza koncesja, z uwzglednieniem racjonalnego poziomu kosztow, przy
zachowaniu obowigzujgcych przepisdéw okresélajacych wymogi techniczne, w tym metrologiczne, jakoSciowe i ochrony
Srodowiska oraz do przestrzegania przepisow o bezpieczenstwie i higienie pracy, w tym w szczegblnoSci w zakresie
bezpieczenstwa pozarowego oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia.

Po zmianie koncesji, jest to punkt 2.2.7. warunkéw koncesji, ktory brzmi: Koncesjonariuszowi nie wolno stosowac
w obrocie paliwami cieklymi przyrzadéw pomiarowych, w tym w szczego6lnosci odmierzaczy paliw cieklych bez
wymaganych dowodéw prawnej kontroli metrologicznej lub niespelniajacych wymagan tej kontroli.

Dowdd: Decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 15 marca 2018 r., k. 13-16v akt adm.
Decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 21 lipca 2014 r., k. 10-12v akt adm.

Przedsiebiorca w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej podlegajacej na obrocie paliwami cieklymi na stacji paliw
zlokalizowanej pod adresem: ul. (...) C., wykorzystywal w okresie od 1 lipca 2016 r. do 12 stycznia 2017 r. odmierzacze
paliw cieklych o numerach fabrycznym: (...)i (...), ktére nalezalo ponownie zalegalizowaé przed uplywem terminu
wazno$ci poprzedniej legalizacji.

Dowdd: Pismo Naczelnika Obwodowego Urzedu Miar w P. z 16 stycznia 2017 1., k. 1, 2 akt adm.

Wobec powyzszego, Prezes URE wszczal postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia przedsiebiorcy kary
pienieznej za naruszenie warunkéw posiadanej przez niego koncesji na obroét paliwami cieklymi oraz zlozenia
wyjasnien zwigzanych niedopelnieniem ww. obowiazku.

Dowdd: Zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego z 25 stycznia 2019 r., k 17-18 akt adm.

W odpowiedzi na zawiadomienie, w pi$mie z 18 lutego 2019 r. przedsiebiorca zajal stanowisko w sprawie. Wniost o
odstapienie od wymierzenia kary.



Dowdd: Pismo Przedsiebiorcy z 18 lutego 2019 r., k. 20 akt adm.

Pismem z 5 marca 2019 r. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego oraz
o mozliwosci zapoznania sie z zebranym w sprawie materialem dowodowym w terminie 7 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia.

Dowod: Zawiadomienie o zakonczeniu postepowania z dnia 5 marca 2019 r., k. 29 akt adm.

Przychdd Przedsiebiorcy uzyskany w 2018 r. z tytulu obrotu paliwami cieklymi wyniost (...) z. Z dzialalnoéci
koncesjonowanej przedsiebiorca osiagnal zysk w wysokos$ci 13 068,45 zl. Natomiast przychod z calej dzialalnoSci
gospodarczej w 2018 r. wyniosl(...). Z calej dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorca poniost strate w kwocie -150 604
zk.

Dowod: O$wiadczenie przedsiebiorcy z 12 lutego 2019 r., k. 23, 24 akt adm.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym i sagdowym oraz fakty powszechnie znane, ktére nie byly przez zadna ze stron niniejszego
postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Koncesja to publicznoprawne uprawnienie podmiotu przyznane decyzja wlasciwego organu administracji
indywidualnie oznaczonemu podmiotowi, spelniajgcemu ustawowo okreslone wymagania zaréwno podmiotowe, jak
i przedmiotowe wykonywania okre$lonego rodzaju dzialalno$ci gospodarczej (zob. wyrok SN z dnia 8 maja 1998 r.,
ITI RN 34/98, OSNP 1999, nr 5, poz. 157).

Jak wynika z treci przepisu art. 37 ust. 1 pkt 5 ustawy — Prawo energetyczne, Prezes URE, jako organ koncesyjny,
okre§la w koncesji ,szczegdlne warunki wykonywania dzialalnoSci objetej koncesja”, a obowiagzkiem kazdego
koncesjonowanego przedsiebiorcy jest ich przestrzeganie.

Konieczne jest takze przytoczenie tresci przepisu 56 ust. 1 pkt 12 p.e. stanowigcego podstawe prawna do nalozenia
na powoda przez Prezesa URE kary pienieznej, w mys$l ktérego karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega
obowiazkéw wynikajacych z koncesji.

Zdaniem Sadu, brzmienie przytoczonego wyzej przepisu przesadza o obligatoryjnym charakterze kary za
naruszenie okre$lonych w koncesji warunkéw wykonywania dzialalnosci gospodarczej, pod jakimi koncesja zostala
wydana, przewidujac bezwzgledny obowiazek ukarania danego przedsiebiorcy, w razie stwierdzenia okolicznoS$ci
podlegajacych karze. Przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. stanowi wiec samodzielng podstawe do wymierzenia kary
przedsiebiorcy za niedochowanie obowiazkdw udzielonej koncesji i nie wymaga wykazania zawinionego dziatania lub
zaniechania przedsiebiorcy.

Warunek zawarty w pkt 2.2.1 koncesji stanowi, ze Koncesjonariusz jest obowigzany do utrzymywania stanu
technicznego oraz wyposazenia obiektéw, instalacji i urzadzen zapewniajacych wysoka efektywnos$¢ i najlepsza
jako$¢ wykonywanej dzialalno$ci objetej niniejsza koncesja, z uwzglednieniem racjonalnego poziomu kosztéw, przy
zachowaniu obowigzujacych przepisow okreslajacych wymogi techniczne, w tym metrologiczne, jakoSciowe i ochrony
Srodowiska oraz do przestrzegania przepiséw o bezpieczenstwie i higienie pracy, w tym w szczegdlnosci w zakresie
bezpieczenstwa pozarowego oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia.

Po zmianie konces;ji, jest to punkt 2.2.7. warunkéw koncesji, ktéry brzmi: Koncesjonariuszowi nie wolno stosowac
w obrocie paliwami cieklymi przyrzadéw pomiarowych, w tym w szczeg6lnoséci odmierzaczy paliw ciekltych bez
wymaganych dowodéw prawnej kontroli metrologicznej lub niespelniajacych wymagan tej kontroli.



W ocenie Sadu powo6d swoim zachowaniem naruszyt powyzszy warunek koncesji poprzez uzytkowanie dwoch
odmierzaczy paliw cieklych nieposiadajgcych waznych dowodéw prawnej kontroli metrologicznej. Odmierzacze te sa
niewatpliwie przyrzagdami pomiarowymi, ktére wymagaja uzyskania stosowanej legalizacji, ktorej powod nie posiadal.

Stosownie do art. 26 ust. 1 pkt 2 prawa o miarach Kto wbrew przepisom ustawy (...) stosuje badz przechowuje w stanie
gotowosci do uzycia przyrzady pomiarowe, podlegajace prawnej kontroli metrologicznej bez wymaganych dowodow
tej kontroli lub niespelniajace wymaga podlega karze grzywny.

Odmierzacze paliw cieklych naleza do przyrzadéw podlegajacych prawnej kontroli metrologicznej o jakich mowa w
Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki w sprawie rodzajow przyrzadéw pomiarowych podlegajacych prawnej kontroli
metrologicznej oraz zakresu tej kontroli z dnia 27 grudnia 2007 1.

Zwazywszy, ze przedmiotowe odmierzacze paliw wchodzily w sklad infrastruktury technicznej wykorzystywanej
do prowadzenia dziatalno$ci koncesjonowanej przez powoda, polegajacej na obrocie paliwami cieklymi, to powdd,
uzytkujac je bez waznej legalizacji na stacji paliw w miejscowosci C., naruszyl przepisy metrologiczne, do ktorych
stosowania byl zobowiazany w oparciu o warunek 2.2.1 koncesji. Posiadanie waznej legalizacji odmierzaczy paliw
miesci sie niewatpliwie w warunku przewidzianym w koncesji ,utrzymania stanu technicznego oraz wyposazenia
obiektow instalacji i urzadzen zapewniajacych wysoka efektywno$¢ i najlepsza jako$¢ wykonywanej dziatalnosci
objetej koncesja”.

Ustosunkowujac sie do zarzutéow sformulowanych w odwolaniu, nalezy wskazac¢ ze koncentrowaly sie one w zasadzie
na kwestii nalozenia na powoda kary pienieznej. Powdd zarzucil bowiem naruszenie art. 56 ust. 6 ustawy P.e. oraz
art. 56 ust. 6a ustawy P.e.

W pierwszej kolejnoéci nalezy przytoczy¢ ww. przepisy. Zgodnie z art. 56 ust. 6 ustawy — Prawo energetyczne, ustalajac
wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe
zachowanie podmiotu i jego mozliwo$ci finansowe. Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien
szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek (ust. 6a).

Ustawodawca zawarl w powyzszym przepisie instytucje odstapienia od wymierzenia kary pienieznej, nalezaca do
kategorii spraw objetych uznaniem administracyjnym. Instytucja ta ma jedynie charakter uznaniowy, nalezy przez
to rozumieé, ze Prezes MOZE odstapié do wymierzenia kary, nie stanowi to zatem jego obowigzku. Takie stanowisko
zostalo utrwalone zar6wno w orzecznictwie tut. Sadu (zob. Wyrok SOKiK z 4 marca 2019 r. sygn. akt XVII AmE 69/17,
wyrok SOKIK z 8 kwietnia 2019 r. sygn. akt XVII AmE 102/17), jak i literaturze (zob. M. Sachajko, uwagi nr 129 i
145 do art. 56, w: Z. Muras, M. Swora (red.) Prawo energetyczne. Tom II. Komentarz do art. 12-72, Warszawa 2016,
System Informacji Prawnej LEX).

Stanowisko Sadu, zgodnie z ktérym, powdd powinien wykazaé, ze pozwany przekroczyl zasady uznania
administracyjnego oraz ze stopien szkodliwoéci czynu byl znikomy, a przedsiebiorca zaprzestal naruszenia prawa lub
zrealizowal obowiazek, zostalo wyrazone takze przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 27 listopada 2019 r.
w sprawie toczacej sie pod sygn. akt I NSK 95/18. Ponadto, w tym samym uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze
Prezes URE, majac na wzgledzie cele prawa energetycznego, realia rynkowe i sytuacje konsumentoéw, moze wiec podjac
decyzje o nieskorzystaniu z kompetencji okreslonej w art. 56 ust. 6a p.e., nawet przy znikomej szkodliwosci spolecznej
czynu. Jako ze sg to kryteria shuszno$ciowe, ktérych stosowanie jest wpisane w istote uznania administracyjnego, sad
nie powinien co do zasady zastepowa¢ Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w ocenie, czy w danych okoliczno$ciach
wspomniane kryteria wymagaja nalozenia kary, czy raczej odstgpienia od jej nalozenia.

Roéwniez w treSci przywolanego uzasadnienia, Sad Najwyzszy trafnie wskazywal, ze artykul 56 ust. 6a p.e. nalezy
interpretowaé z uwzglednieniem zasady sprawnosci i rzetelnoSci dzialania instytucji publicznych, a takze zasady
rownowagi i podzialu wladzy. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki dysponuje wiec pewnym luzem decyzyjnym
przy interpretacji przestanki znikomos$ci szkodliwosci spolecznej czynu, a w razie ziszczenia sie wspomnianej



przeslanki - uznaniem administracyjnym przy wyborze wariantu rozstrzygniecia: odstapienia od kary pienieznej badz
nieodstgpienia od tej kary.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie zgodzil sie z pozwanym w zakresie oceny przestanek rzutujacych na wymiar kary tj.
stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia, dotychczasowe zachowanie powoda oraz jego mozliwo$ci finansowe
(art. 56 ust. 6 p.e.). W niniejszej sprawie stopien szkodliwoSci czynu jest niewatpliwie wyzszy niz znikomy, bowiem
prowadzenie dzialalno$ci w sposdb sprzeczny z zakresem koncesji oznacza, ze przedsiebiorca nie tylko lekcewazy
regulacje prawne, ale rowniez moze swoim zachowaniem narazi¢ zycie i zdrowie ludzkie na niebezpieczenstwo oraz
stanowi¢ zagrozenie dla Srodowiska naturalnego.

Zdaniem Sadu, orzeczona kara w lgcznej wysokosci 6 000 zl pozostaje we wlaéciwej proporcji do przychodu z
dzialalnosSci koncesjonowanej uzyskanego przez powoda ((...) z}) w poprzednim roku podatkowym (2018 r.).

Sad stwierdzil, ze kara w tej wysokoSci jest réwniez adekwatna do stopnia zawinienia i szkodliwo$ci popelionego
czynu. Wymierzajac powodowi kare, Prezes Urzedu zobowigzany byl wzigé pod uwage szereg okolicznoSci zaréwno
obcigzajacych jaki i lagodzacych, tak aby nakladana kara byta jak najbardziej adekwatna do dokonanych przez strone
naruszen.

Nizsza kara nie spelilaby swojej roli, gdyz nie stanowilaby odczuwalnej dolegliwos$ci dla ukaranego podmiotu, ani
nie stanowila przestrogi przed naruszeniami warunkéw koncesji w przysztosSci, zaréwno dla ukaranego powoda jak i
innych przedsiebiorcow. Zachwiane bylyby wiec funkcje represyjna i prewencyjna, jakie kary administracyjne maja
realizowac¢. Nalezy przy tym podkresli¢, ze kara musi by¢ dla przedsiebiorcy wystarczajaco odczuwalna, a wiec nie
moze by¢ jedynie symboliczna, gdyz tylko woéwczas spelni ona swojg role przymuszajaca do wlasciwego zachowania,
ale takze odniesie skutek wychowawczy i pozwoli zapobiec w przyszloSci podobnym naruszeniom dokonywanym tak
przez samego ukaranego przedsiebiorce jak i innych przedsiebiorcoéw dzialajacych na rynku obrotu paliwami.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze strona powodowa jest przedsiebiorca, wobec tego obejmuje ja podwyzszony
miernik staranno$ci, zwiekszone oczekiwania wzgledem wiedzy, umiejetnoéci. Przede wszystkim przedsiebiorca jest
zobowigzany do zachowania szczeg6lnej staranno$ci przy wykonywaniu dzialalnoéci koncesjonowane;j.

Organ wydaje koncesje pod warunkiem zapewnienia gwarancji prowadzenia jej w ksztalcie okre$§lonym w koncesji.
Zdaniem Sadu wszelkie ograniczenia lub rozszerzenia przedmiotu i zakresu koncesji, wszelkie dzialania wychodzace
poza granice uprawnien przyznanych koncesjonariuszowi stanowia naruszenie zasad tej konces;ji.

W tych okoliczno$ci Prezes URE mial prawo nie zastosowa¢ instytucji odstgpienia od nalozenia kary pieniezne;j.

Z tych wzgledéw, w oparciu o przepis art. 479°2 § 1 k.p.c. orzeczono jak w pkt. 1 wyroku.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., zasada odpowiedzialnosci za wynik
procesu przyjmujac, ze powod - jako przegrywajacy sprawe — zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu kosztow
procesu, na ktére zlozylo wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoSci 720 zl, ustalonej na podstawie § 14
ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych.

SSO Dariusz Dabrowski



