Sygn. akt XVII AmE 216/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz

po rozpoznaniu dnia 28 pazdziernika 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia

z siedziba w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 3 czerwca 2019 r. nr (...)

1) oddala odwotlanie,

2) zasadza od (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzieécia) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmE 216/19

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: Prezes URE, pozwany, organ) decyzja w dnia 3 wrze$nia 2019 r. nr (...), na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 56 ust. 3 i ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(t.j. Dz. U. z 2019 1. poz. 755 z pb6zn. zm., dalej: Pe), w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z p6zn. zm., dalej: k.p.a.) orzekl, ze:

1. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w P. (dalej: Przedsiebiorca, Spotka, powod) naruszyt
warunek 2.2.1. koncesji na obrét paliwami cieklymi, udzielonej decyzja Prezesa URE z dnia 20 stycznia 2011 1. nr (...)
z pozn. zm. w ten sposob, ze prowadzac dzialalno$é gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi na stacji paliw
zlokalizowanej w W., (...)-(...) B. oferowal do sprzedazy w dniu 9 maja 2018 r. olej napedowy niespeliajacy wymagan
jako$ciowych okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 9 pazdziernika 2015 r.

2. Za dzialanie okreslone w pkt 1 wymierzyl Przedsiebiorcy kare pieniezng w kwocie

5000 zt.



(...) sp. z 0.0. z siedziba w P. w zlozonym odwolaniu zaskarzyla powyzsza decyzje Prezesa URE w caloSci. Zaskarzonej
decyzji powod zarzucit:

1. obraze art. 7i77k.p.a. polegajaca na nie wyja$nieniu wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, nierzetelne zbadanie
naruszenia przez kontrolowana spotke warunkéw punktu 2.2.1. jej koncesji na obrét paliwami cieklymi udzielonej
decyzja Prezesa URE z dnia 20 stycznia 2011 roku nr (...) poprzez przyjecie, ze koncesjonariusz oferujac do sprzedazy
w dniu 9 maja 2018 r. olej napedowy niespelniajacy wymagan jakoSciowych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki z 9 pazdziernika 2015 r. naruszyl obowiazek koncesyjny, a bez znaczenia jest czy koncesjonariusz zawinil,
bowiem art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego nie przewiduje koniecznosSci zawinionego dzialania przedsiebiorcy,
samo za$ nieznaczne przekroczenie parametru jako$ciowego (stabilizacji oksydacji) juz §wiadczy o szkodliwoéci czynu,

2. obraze art. 56 ust. 1i 2 oraz 3 w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe poprzez ich zastosowanie i wymierzenie odwolujacemu
sie kary pienieznej niewspolmiernie wysokiej przy braku w ocenie odwotujacego sie jakiegokolwiek zawinienia w
zakresie wspolpracy z kontrahentem panstwowym (...) sp. z 0.0. pomimo, ze jest to pierwszy przypadek w dziatalnosci
odwolujacego sie sprzedazy oleju napedowego nie spelniajacego norm jakoSciowych,

3. obraze art. 56 ust. 6 Pe przedmiotowej ustawy poprzez jego zastosowanie pomimo, ze stan faktyczny nie pozwolil
przyjac, ze zachodzi przypadek jakiegokolwiek, nawet nieznacznego zawinienia i jakiejkolwiek spolecznej szkodliwosci
czynu, co czyni z zasady wymierzenie kary bezpodstawne i dyskryminowanie prywatnego przedsiebiorcy (bedacego
rowniez pracodawca matek i niepelnosprawnych) wobec kontrahenta panstwowego (...) sp. z 0.0., czego jaskrawym
wyrazem jest przyjecie bezspornego faktu, ze skarzacy nie dokonywat ingerencji we wlasciwosci paliwa,

4. obraze art. 56 ust. 6a Pe poprzez niezastosowanie przez organ odstapienia od wymierzenia kary, za
czym przemawiaja przestanki merytoryczne jak brak zawinienia, brak szkodliwosci spolecznej czynu, zaufanie
skarzacego do panstwowego kontrahenta (...) sp. z 0.0., ktéry dysponujac olbrzymia baza §rodkéw technicznych i
technologicznych oraz infrastruktura powinien w sposéb pewny zapobiec sprzedazy olejéw napedowych niewlasciwej
jako$ci.

Na podstawie podniesionych zarzuty powdd wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez odstapienie od wymiaru
kary, ewentualnie uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W ocenie powoda przeprowadzone postepowanie administracyjne nie uzasadnialo wymierzenia Spoélce kary
pienieznej w wysokosci 5 000 zl. Powod stwierdzil, ze nie naruszyt warunku 2.2.1. udzielonej mu koncesji, poniewaz
oferowany do sprzedazy olej napedowy nabywal od kontrahenta panstwowego (...) sp. z 0.0., a decyzja zostala
wydana jedynie dla osiagniecia celu fiskalnego. Nie zgodzit sie ze stanowiskiem Prezesa URE, ze do stwierdzenia
odpowiedzialnoéci Przedsiebiorcy wystarczy ustalenie, czy oferowal do sprzedazy paliwo o niewlaéciwej jakoSci.
Stwierdzil, ze do takiej oceny nalezaloby uwzgledni¢ inne, pominiete przeslanki. Twierdzenie pozwanego, ze
uwzglednil pozostale wymienione w art. 56 ust. 6 Pe przestanki i mozliwosci finansowe Spolki uznal powdd za
nieprawdziwe. Przedsiebiorca wskazal, ze zlozyl do dostawcy reklamacje dostaw oleju napedowego, z ktérych
pochodzily badane w dniu 9 maja i 25 maja 2018 r. probki paliwa, co oznacza, ze Spotka podjela akty starannoéci
w kierunku wyjasnienia przyczyn niewlasciwej jakoSci dostarczonego paliwa. W odpowiedzi dostawca oswiadczyl,
ze kazda partia paliwa byla badana. Na tej podstawie wystawione zostalo §wiadectwo jakoSci paliwa. Ze wzgledu na
wiele czynnikoéw zewnetrznych nie moze podaé przyczyn obnizenia jakoSci paliwa wprowadzonego do obrotu. W zw.
z tym powod wniodst o zazgdanie od (...) sp. z 0.0. wynikow badan w celu przeprowadzenia dowodu na okolicznoéc
ustalenia, kto i w jakim stopniu faktycznie zawinil. Powolal sie na stwierdzenie Prezesa URE w zaskarzonej decyzji,
ze Przedsiebiorca nie ingerowal we wlasciwosci paliwa, ktore bylo dostarczane z bazy (...) bezposrednio na stacje
paliw powoda. Wskazal, iz w toku postepowania powinno by¢ wyjasnione i udowodnione, ze Przedsiebiorca naruszyt
obowiazek takiej organizacji obrotu, aby wykluczy¢ mozliwo$¢ wprowadzenia do obrotu paliwa niespelniajacego
wymagan jakos$ci wynikajacych z obowiazujacych przepiséw, skoro wyspecjalizowane panstwowe podmioty z branzy
paliwowej, dysponujace wlasnymi laboratoriami, nie sg zdolne do spelnienia tych wymagan. Stwierdzil, ze wszelkie
podejmowane przez niego dzialania mialy cechy aktdéw nalezytej starannos$ci w zakresie sprzedazy paliw. Powod



wniodst o przeprowadzenie dowodu z akt kontrolowanej (...) sp. z o.0. dotyczacej wprowadzenia do obrotu oleju
napedowego nie spelniajacego wymagan jakoSciowych, co pozwoli na odniesienie sie do zrédla pochodzenia zltego
paliwa roli obydwu kontrahentéw do przedmiotu kontroli, oraz wykazania, ze powod jest dyskryminowany wobec
nie zarzucenia mu ingerencji we wlasciwos$ci paliwa. Ponadto, zdaniem powoda w sprawie nie zachodzi spoleczna
szkodliwo$¢ czynu, skoro pozwany nie potrafil ocenié stopnia tej szkodliwoSci. Na tej podstawie powdd stwierdzit, ze
szkodliwo$é¢ spoleczna czynu jest znikoma i w sprawie nalezaloby zastosowa¢ przepis art. 56 ust. 6a Pe.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Prezes URE zauwazyl, iz w postepowaniu administracyjnym i w odwolaniu powod nie kwestionowal stwierdzenia
nieprawidlowej jako$ci wprowadzanego do obrotu paliwa w zakresie parametru stabilnosci oksydacyjnej. Jednak
w odwolaniu powod zakwestionowal, Ze naruszyl obowiazek koncesyjny i prawidlowo$¢ nalozenia na niego kary
pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe. Pozwany zaznaczyl, Ze obowiazek niewprowadzania do obrotu paliwa,
ktbérego parametry nie sa zgodne z okreSlonymi w obowiazujacych przepisach, wynika z warunku 2.2.1. udzielonej
Przedsiebiorcy koncesji. Wskazal, ze wprowadzajac do obrotu paliwa o niewlasciwej jakoSci przedsiebiorstwo
energetyczne nie wypehia ciazacego na nim z mocy koncesji obowiazku. Stwierdzenie takiego naruszenia uzasadnia
wymierzenie przedsiebiorcy kary pienieznej na podstawie art. 56 ust.1 pkt 12 Pe. Powolal sie na stanowisko dotyczace
nakladania kar pienieznych przyjete w uchwale Sadu Najwyzszego sygn. akt I NSZP 1/19 i wyrokach tego sadu.
Stanowisko, ze powo6d nie naruszyt obowiazku koncesyjnego uznal pozwany za chybione. Oswiadczyl, ze przy
ustalaniu wysokoS$ci kary uwzglednit wymienione w art. 56 ust. 6 Pe przestanki wymiaru kary. Podkresélil jednak
obiektywny charakter odpowiedzialno$ci na zasadzie art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe. Prezes URE zaznaczyl, ze koncesjonariusz
ma obowiazek dolozenia nalezytej starannoSci w zakresie prowadzenia dzialalnoéci koncesjonowanej. Odno$nie
argumentu, ze powod posiada $wiadectwa jakoSci zakupionego od dostawcy paliwa Prezes URE wskazal na dotyczace
tej okolicznoSci stanowisko przyjete w wyrokach sadu ochrony konkurencji i konsumentéw. Stwierdzil, ze powdd
nie dotozyl nalezytej starannoéci przy wykonywaniu dzialalno$ci koncesjonowanej. Na wlasne ryzyko dopuscil do
sprzedazy paliwo o niewlasciwej jako$ci, przejmujac na siebie wynikajaca z tego odpowiedzialno$c. W zw. z tym
pozwany uznal, ze wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z wynikéw badan paliwa wykonanych przez dostawce
nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto wskazal, iz w aktach sprawy znajduje sie §wiadectwo jakosci
paliwa zakupionego przez powoda w bazie paliw w K.. Zauwazyl, ze jako$¢ paliwa moze ulec pogorszeniu na
dalszych etapach dystrybucji. Powolywanie sie w odwolaniu na dzialanie w zaufaniu do dostawcy paliwa, wylaczajace
zdaniem powoda jego zawinienie, ocenil pozwany negatywnie. Rowniez zlozenia przez Przedsiebiorce reklamacji do
dostawcy po stwierdzeniu nieprawidlowosci nie uznal Prezes URE za dzialanie prewencyjne i ostroznoSciowe, ktore
mialo znaczenie w sprawie. Pozwany zaznaczyl, Ze nie zarzucil powodowi §wiadomej ingerencji w jako$¢ paliwa,
lecz brak nalezytej ostroznoéci. Wskazal, ze wobec przyjecia w ustawie koncepcji obiektywnej odpowiedzialnoSci
do nalozenia kary nie jest konieczne wykazanie winy umyslnej lub nieumyslnej powoda i zauwazyl, iz stopien
zawinienia moze mie¢ wplyw wylacznie na wysoko§¢ natozonej kary pienieznej. Zdaniem pozwanego niedochowanie
jednego parametru uzasadnialo uznanie, ze stopien szkodliwosSci nie byl znikomy. Jednak niewielkie przekroczenie
parametru mialo duzy wplyw na niski wymiar kary. Pozwany wskazal réwniez na okoliczno$é wcze$niejszego
zachowania sie powoda i wydanga w zw. z tym swoja wcze$niejsza decyzje z dnia 29 grudnia 2017 r. o nalozeniu
kary za naruszenie warunku koncesji. W ocenie pozwanego nalozona w zaskarzonej decyzji kara nie powinna
by¢ obnizona. Powolal sie na przyjete w orzecznictwie sadowym stanowisko, ze kary powinny speli¢ funkcje
prewencyjng i nie moga mieé charakteru symbolicznego. Prezes URE stwierdzil, ze postepowanie administracyjne
zostalo przeprowadzone rzetelnie. Zebrany material dowodowy zostal rozpatrzony wszechstronnie i wyczerpujaco.
Wskazal na specyfike postepowania prowadzonego przez sad ochrony konkurencji i konsumentéw oraz przyjete w
orzecznictwie sagdowym stanowisko dotyczace oceny podnoszonych w odwolaniu zarzutéw naruszenia przepisow
postepowania administracyjnego.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:



(...) spotka z o.0. z siedziba w P. prowadzi dzialalno$é gospodarcza na podstawie koncesji na obrét paliwami cieklymi
udzielonej decyzja Prezesa URE z dnia 20 stycznia 2011 r. nr (...) (z dalszymi zmianami) na okres od 24 stycznia 2011r.
do 31 grudnia 2030 r. Prezes UOKiK pismem z dn. 26 pazdziernika 2018 r. zawiadomil Prezesa URE, ze w wyniku
kontroli przeprowadzonej w dniu 9 maja 2018 r. na nalezacej do powoda stacji paliw w W. ujawniono, ze wprowadzany
do obrotu olej napedowy nie spelnial wymagan jako$ciowych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z
dnia 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie wymagan jako$ciowych paliw cieklych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1680) z uwagi na
zanizona warto$¢ parametru stabilnoéci oksydacyjnej. Przeprowadzone w Zakladzie (...) badanie probki podstawowej
wykazalo, iz stabilno$¢ oksydacyjna wynosila 15,1 h, przy wymaganiach jako$ciowych min. 20 h, a po uwzglednieniu
tolerancji przyjetej w metodzie badawczej powinna wynosi¢ 17,5 h. (k.1-12 akt adm.)

W dniu 25 maja 2018 r., w trakcie kontroli przeprowadzonej na podstawie art. 56 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia. 6 marca
2018 r. — Prawo przedsiebiorcow, reprezentujacy Spolke Pan J. M. os§wiadczyl, ze zapoznal sie z wynikami badan oleju
napedowego pobranego do badan w dniu 9 maja 2018 r. oraz przedstawil dokumenty dotyczace pochodzenia paliwa.
Z okazanych dokumentéw wynika, ze przed dniem kontroli tj. 9 maja 2018 r. trzy ostatnie dostawy oleju napedowego
w iloéci 34 816 litréw do stacji paliw w W. pochodzily z Bazy paliw nr(...) w K. nalezacej do Grupy (...) S.A. w G..
Sprzedawca paliwa byt (...) sp. z 0.0. w G.. (k.13-15 akt adm.)

Pismem z dnia 6 listopada 2018 r. nr (...) Prezes URE zawiadomil powoda o wszczeciu z urzedu postepowania w
sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z ujawnieniem naruszenia warunku 2.2.1. koncesji na obroét paliwami
cieklymi oraz wezwal do zlozenia szczegolowych wyjaénien i przestania dokumentow, ktére moga mie¢ wplyw na tre$c
rozstrzygniecia. (k.18-19 akt adm.)

W piémie z dnia 28 listopada 2018 r. powod przedstawil swoje stanowisko w sprawie. Nie zgodzil sie z zarzutem
naruszenia warunku 2.2.1. koncesji. Pow6d wskazal na konieczno$¢ zbadania jako$ci paliwa w Bazie paliw nr(...) w K.,
z ktorej pochodzilo olej napedowy pobrany do analizy na stacji paliw w dniu 9 maja 2018 r. O$§wiadczyl, ze kazda partia
nabywanego oleju napedowego posiadala certyfikat jakoSci i przedstawil dokumenty kontroli jako$ciowej z dnia 4, 71
8 maja 2018 r., ktbre otrzymal od dostawcy paliwa. Przedsiebiorca o§wiadczyl, ze zakupiony olej napedowy odbieral
wlasnym transportem i stwierdzil, ze dochowatl nalezytej starannoéci w zakresie zakupu paliwa i jego transportu.
Do pisma dolaczono zlozona przez powoda reklamacje dotyczaca jakosSci zakupionego w dniach 4 — 8 maja 2018 r.
oleju napedowego, odpowiedz sprzedawcy na reklamacje oraz orzeczenia laboratoryjne z dnia 2 maja i 7 maja 2018 r.
badania jakosci oleju napedowego znajdujacego sie w Bazie paliw nr (...), zbiornik 12, wystawione przez Laboratorium
(...)wK.. (k. 21-228 akt adm.) Z informacji i dokumentow przedstawionych w piémie z dnia 15 marca 2019 r. wynika, ze
w roku 2018 catkowity doch6d netto Spélki z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej wynosil (...) zl, a z tytulu obrotu
paliwami cieklymi Spolka osiagnela przychéd w wysokoéci(...)zl. (k. 36-43 akt adm.)

Pismem z 29 marca 2019 r. r., nr (...) Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania
administracyjnego oraz o mozliwoéci zapoznania sie z zebranym w sprawie materialem dowodowym w terminie 7 dni
od otrzymania tego zawiadomienia.(k. 45 akt adm.) Przedsiebiorca nie skorzystal z przystugujacego mu uprawnienia.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie tre$ci dokumentéw znajdujacych sie w aktach
administracyjnych, ktorych wiarygodnosé nie byta kwestionowana przez strony postepowania, nie budzila watpliwosci
Sadu i ktore w caloSci zostaly dopuszczone przez Sad jako dowody w sprawie.

Na podstawie dokonanych ustalen Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Reglamentowanie wykonywania niektoérych rodzajow dzialalnoSci gospodarczej wynika z objecia ich szczegbélnym
rygorom, uzasadnionym konieczno$cia ochrony okre$lonych débr. Ze wzgledu na ochrone interes6w przedsiebiorcow
i konsumentéw, regulowany przepisami Prawa energetycznego obrdét paliwami cieklymi, jest obrotem
koncesjonowanym i sformalizowanym. W mysl art. 32 ust. 1 pkt 4 Pe, wykonywanie dzialalnosci gospodarczej
w zakresie obrotu paliwami cieklymi wymaga uzyskania koncesji. Udzielenie koncesji stanowi swoistg gwarancje
Panstwa, ze dzialalno$é ta bedzie prowadzona przez koncesjonariusza zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa.



Decyzja Prezesa URE o przyznaniu koncesji jest rOwniez zobowiazaniem przedsiebiorcy do prowadzenia dziatalno$ci
koncesjonowanej w sposob zgodny z postanowieniami decyzji koncesyjnej i przepisami prawa. Podstawowym
obowiagzkiem koncesjonariusza jest realizacja postanowien koncesji.

Zgodnie z warunkiem 2.2.1. udzielonej powodowi koncesji koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem
obrotu paliw cieklych, ktérych parametry jako$ciowe sa nie zgodne z parametrami okre§lonymi obowiazujacymi
przepisami i wynikajagcymi z zawartych uméw. Przywolane unormowanie koncesji wprowadza autonomiczny w
stosunku do obowigzujacych przepisow prawa i wynikajacy bezposrednio z treSci koncesji obowigzek okreslonego
zachowania sie koncesjonariusza. Odwolanie sie w koncesji do przepiséw i zawartych uméw, okreslajacych parametry
jakosSciowe paliwa, naklada na przedsiebiorce obowiazek prowadzenia koncesjonowanej dzialalnoéci gospodarczej w
taki spos6b, aby nie wprowadzi¢ do sprzedazy paliw cieklych, ktérych parametry nie spelniaja okre$lonych w tych
obowigzujacych przepisach prawa wymogow jako$ciowych. Na przedsiebiorcy, ktéoremu udzielono koncesji, spoczywa
wiec odpowiedzialno$é za prawidlowa jakos¢ wprowadzanego do obrotu paliwa.

Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze wprowadzany przez powoda w dniu 9 maja 2018 r. na
stacji paliw w W. olej napedowy nie spelnial wymagan okre$lonych w obowigzujacym w tym czasie rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki z dnia 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie wymagan jako$ciowych paliw cieklych (Dz. U. z 2015
r. poz. 1680) w postaci zanizonej wartoSci parametru stabilno$ci oksydacyjnej. Informacje dotyczace wynikéw badan
laboratoryjnych pobranej na stacji powoda w dniu 9 maja 2018 r. probki oleju napedowego nie byly kwestionowane
w odwolaniu. Powdd zarzucil Prezesowi URE, ze decyzja zostala wydana w celach fiskalnych, a naloZzona zaskarzona
decyzja kara pieniezna zostala ustalona na poziomie wygérowanym. Ponadto w ocenie powoda Prezes URE nie
wyjaénit istotnych okoliczno$ci sprawy i przyjal, ze poprzez wprowadzenie do sprzedazy oleju napedowego, ktory
nie spelnial wymagan okreslonych w obowiazujacym rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, koncesjonariusz naruszyt
obowiazek wynikajacy z warunku 2.2.1. udzielonej mu konces;ji.

Odnoszac sie do podniesionych zarzutéw wskazac nalezy, iz w uchwale z dnia 9 lipca 2019 r. INSZP 1/19 Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze nalozenie na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe na koncesjonariusza kary pienieznej za nieprzestrzeganie
obowiazku wynikajacego z koncesji jest dopuszczalne takze, gdy obowiazek ten mozna zrekonstruowac z przepisow
obowiazujacego prawa, dotyczacych dzialalnoéci koncesjonowanej. W uchwale wskazano, ze nie ma znaczenia,
czy decyzja koncesyjna dokonuje calo$ciowej czy czeSciowej eksplikacji obowiazkéw wynikajacych z przepisow
powszechne obowiazujacego prawa, czy powiela definicje prawne zawarte w obowiazujacych przepisach czy tez do
nich wyraznie albo implicite odsyta. O tym, czy obowiazek wynika z koncesji decyduje formalny akt okreslenia
obowiazku w decyzji koncesyjnej. Ponadto Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wykladnia celowoSciowa art. 56 ust. 1 pkt 12
Pe wymaga uznania dopuszczalno$ci nakladania kar za nieprzestrzeganie tych obowiazkoéw koncesyjnych, ktore maja
aksjologiczne i formalne uzasadnienie w przepisach powszechnie obowigzujacego prawa i moga by¢ z tych przepisow
rekonstruowane. Najistotniejsze dobra i obowiazki ich ochrony takze na rynku energetycznym okreéla ustawodawca
a nie organ koncesyjny w wydanej decyzji. W powolanej uchwale Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, Ze okreslony w
warunku 2.2.1. koncesji obowiagzek nie czynienia przedmiotem obrotu paliw ciektych, ktorych parametry sa niezgodne
z wynikajacymi z przepiséw prawa i zawartych umoéw, wynika z koncesji w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe, a
nadto wynika z treéci decyzji o udzieleniu koncesji i stanowi konkretyzacje ustawowego obowigzku wprowadzania do
obrotu jedynie paliw spelniajacych wymagania jako$ciowe. Majac na uwadze powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego,
za niezasadne nalezalo uznaé twierdzenie odwolania, ze wprowadzanie do obrotu oleju napedowego, ktory nie
spelial wymagan jako$ciowych okreslonych w rozporzadzeniu z dnia 9 pazdziernika 2015 r. nie stanowilo naruszenia
obowiazku wynikajacego z udzielonej powodowi koncesji. Oparty na tym twierdzeniu zarzut naruszenia art. 7 i 77
k.p.a. nalezalo wiec uznaé za nietrafny.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze trzy ostatnie dostawy oleju napedowego zostaly zakupione od
renomowanego dostawcy, ktory przedstawil Swiadectwa jako$ci sprzedawanego paliwa. Powdd nie przedstawil
zadnych dowodéw, ze wezeéniej dostarczane paliwo roéwniez posiadalo certyfikaty jakoSci. Nawet gdyby tak bylo, to
jednak w sprawie bezsporne jest, ze pobrany do badania w dniu 9 maja 2018 r. na stacji paliw powoda olej napedowy



nie spelial wymagan jako$ciowych w zakresie jednego parametru. Wobec oczywistych dowodow nieprawidlowej
jako$ci sprzedawanego paliwa podejmowane przez powoda akty staranno$ci mogly mie¢ jedynie wplyw na wymiar
nalozonej kary. Nie mogly mie¢ jednak wplywu na ustalenie samego faktu naruszenia obowigzku wynikajacego
z udzielonej powodowi koncesji. Podejmowane przez Przedsiebiorce dzialania okazaly sie niewystarczajace do
uznania, iz w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej dochowal nalezytej starannosci, pozwalajacej na wykluczenie
mozliwo$ci wprowadzenia do obrotu paliwa, ktére nie spelnialo wymagan jakoSciowych. Podkre§lenia wymaga, iz
wybor metod prowadzenia objetej koncesja dzialalno$ci gospodarczej nalezy do koncesjonariusza. Konsekwencja
naruszenia warunkow konces;ji jest sankcja okre$lona w art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe, zgodnie z ktérym kto nie przestrzega
obowiagzkow wynikajacych z koncesji podlega karze pieniezne;.

Wobec ustalenia, ze wprowadzany przez Przedsiebiorce do obrotu olej napedowy nie spelnial wymagan jako$ciowych
okre$lonych w obowiazujacych przepisach, Prezes URE zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe zobligowany byl do nalozenia
na powoda kary pieniezne;j.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie sadowym pogladem ponoszona na podstawie przepisu art. 56 ust. 1 Pe
odpowiedzialnoé¢ ma charakter obiektywny i wynika z samego faktu naruszenia okre$lonych norm prawnych - w tym
przypadku norm prawa energetycznego (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniach wyrokéw z 4 listopada 2010 r.,
sygn. akt III SK 21/10, System Informacji Prawnej LEX nr 737390 oraz z 1 czerwca 2010 r., sygn. akt III SK 5/10,
System Informacji Prawnej LEX nr 622205). Uksztaltowanie odpowiedzialnoSci wynikajacej z naruszenia, o ktéorym
mowa w art. 56 ust. 1 Pe w oderwaniu od winy oznacza, ze dla ustalenia tej odpowiedzialnoéci nie jest konieczne
wykazanie zawinionego zachowania przedsiebiorcy, lecz wystarczajace jest stwierdzenie samego faktu zaistnienia
okre§lonego naruszenia prawa, czyli bezprawnoS$ci. Wina przedsiebiorcy nie stanowi przestanki decydujacej o samej
zasadzie odpowiedzialno$ci administracyjnej. Przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe stanowi wiec samodzielng podstawe
do wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej za nieprzestrzeganie warunkow udzielonej koncesji. Stosownie do
art. 56 ust. 6 Pe, okoliczno$¢, czy naruszenie mialo charakter zawiniony lub niezawiniony, oraz szkodliwo$¢ czynu
i stopien zawinienia podmiotu, ktéry naruszyt warunki koncesji moze mieé jedynie wplyw na wymiar nakladanej z
tytulu stwierdzenia naruszenia kary pienieznej. W tym stanie odnoszac sie do podnoszonych w odwolaniu zarzutéw
naruszenia art. 56 ust. 6 Pe poprzez nalozenie decyzja kary pienieznej w wysoko$ci razaco niewspolmiernej do
stwierdzonego naruszenia wskaza¢ nalezy, ze wysoko$§¢ nalozonej na powoda kary stanowi réwnowarto$é (...) %
przychodu Przedsiebiorcy osiggnietego w roku poprzedzajacym wydanie zaskarzonej decyzji. W ocenie Sadu przy
ustalaniu wysoko$ci nakladanej kary Prezes URE prawidlowo uwzglednil wymienione w art. 56 ust. 6 Pe dyrektywy
wymiaru kary. Majgc na uwadze znaczng ilo$¢ oleju napedowego dostarczanego w krotkim czasie do nalezacej do
powoda stacji nalezy stwierdzi¢, ze na negatywne skutki wynikajace z nabycia paliwa zlej jakoSci narazona byla
nieograniczona ilo§¢ konsumentéw. Oznacza to, ze stopien szkodliwo$ci stwierdzonego naruszenia byl znaczny.
Nawet jezeli dzialanie powoda nie mialo charakteru umyslnego, to jednak brak podstaw do przyjecia, ze nie bylo
zawinione. Pow6d powinien bowiem by¢ Swiadomy, ze z racji wykonywania dzialalno$ci koncesjonowanej cigzy na
nim obowigzek wykonywania tej dzialalnoSci ze szczegoélng starannoscia, o jakiej mowa w art. 355 § 2 k.c. Przy
ustalaniu wysokosci kary Prezes URE uwzglednil rowniez dotychczasowe zachowanie Przedsiebiorcy oraz wysokoéc
uzyskiwanego przychodu. Majac na uwadze, ze zgodnie z art. 56 ust. 3 Pe wysoko$¢ nalozonej z tytulu stwierdzonego
naruszenia kary pienieznej moze siega¢ nawet 15 % przychodu przedsiebiorcy, zdaniem Sadu nalozona decyzja kara
pieniezna nie zostala ustalona na poziomie wygérowanym i nie zagrozi sytuacji finansowej Przedsiebiorcy. Wysoko$éc
nalozonej kary w pewnym stopniu umozliwi rowniez realizacje prewencyjnej i edukacyjnej funkcji kary zaréwno w
odniesieniu do samego powoda jak i w stosunku do pozostalych dzialajacych na danym rynku przedsiebiorcow.

W sytuacji gdy stopien szkodliwo$ci naruszenia nie byl znikomy, wbrew stanowisku powoda w sprawie nie byto tez
mozliwoS$ci zastosowania art. 56 ust. 6a Pe.

Ze wzgledu na specyfike postepowania prowadzonego przez SOKiK na skutek wniesienia odwolania od decyzji organu
regulacyjnego, w tym przypadku decyzji Prezesa URE, podniesione w odwolaniu zarzuty naruszenia procedury
administracyjnej nie mogly stanowi¢ podstawy do uwzglednienia zadania uchylenia zaskarzonej decyzji a tym
bardziej przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, czego nie przewiduja przepisy k.p.c., regulujace zasady



postepowania w nin. sprawie. Wskazaé¢ nalezy, iz nawet gdyby w postepowaniu administracyjnym doszlo do
uchybien proceduralnych to nie moga one by¢ przedmiotem postepowania sgdowego majacego na celu merytoryczne
rozstrzygniecie sporu (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 lutego 2007 roku, sygn. akt VI
ACa 952/06). W ocenie Sadu pozwany w przeprowadzonym postepowaniu administracyjnym wyjasnil wszystkie
okolicznoSci sprawy i prawidlowo ustalil, ze powdd naruszyl warunek 2.2.1. koncesji, co skutkowalo wydaniem
zaskarzonej decyzji. W tym stanie podniesione w odwolaniu zarzuty naruszenia wymienionych wyzej przepisé6w nie
mogly stanowié podstawy do uwzglednienia odwotlania i uchylenia zaskarzonej decyzji.

Po zapoznaniu sie ze stanowiskami stron, Sad uznajac, ze w §wietle przytoczonych przez strony twierdzen i zgtoszonych

wnioskéw dowodowych przeprowadzenie rozprawy nie bylo konieczne, na podstawie art.148' § 1 k.p.c. rozpoznal
sprawe na posiedzeniu niejawnym.

Majac na uwadze przedstawione okolicznosci Sad Okregowy, nie znajdujgc podstaw do jego uwzglednienia, oddalil

whniesione przez powoda odwolanie, jako bezzasadne - art. 4793 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c., stosownie do wyniku sporu, ustalajac
wysoko$¢ naleznych pozwanemu kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoéci 720 zl, na podstawie § 14 ust. 2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia odwolania.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.



