Sygn. akt XVII AmE 214/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Turliniski
Protokolant — sekretarz sagdowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu 2 lipca 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) S.A. w S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania (...) S.A.w S. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 7 maja 2019 r. Nr (...)(...) (...)
1. uchyla zaskarzona decyzje;

2. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) S.A. w S. kwote 837 z} (osiemset trzydziesci siedem
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia SO Andrzej Turlinski

Sygn. akt XVII AmE 214/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 maja 2019 r. Nr (...) (...) (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) na podstawie

art. 479( 48) § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 30, art. 56 ust. 2, art. 56 ust. 1 pkt 3a i art. 56, art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy z
dnia 10 kwietnia 1997 r Prawo energetyczne (Dz.U. z 2018 r. poz. 755 ze zm.), a takze w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007 r. w spawie szczeg6lowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy
paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla (Dz.U. z 2007 r. Nr 133 poz. 924) oraz
na podstawie art. 104 k.p.a. w zwiazku z art. 30 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu wszczetego
z urzedu w dniu 19 maja 2017 r. na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy Prawo energetyczne, postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S. (powod, Odbiorca) kary pienieznej
za niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzonych w dniach 10 — 31
sierpnia 2015 r. po rozpatrzeniu odwolania z dnia 22 listopada 2018 r. przedsiebiorstwa (...) S.A. w S. od decyzji
Prezesa URE z dnia 25 pazdziernika 2018 r. Nr (...)(...) (...) wymierzajacej kare pieniezng postanowil zmienic¢
zaskarzona decyzje w czesci poprzez zastapienie pkt 2 sentencji zaskarzonej decyzji nastepujacym brzmieniem:



»Za dzialanie wymienione w punkcie 1 wymierzam (...) Spélka Akcyjna z siedzibg w S. kare pieniezng w kwocie 34
314 zl (slownie: trzydziesci cztery tysigce trzysta czternascie zlotych)”.

Od ww. decyzji pow6d wnidst odwolanie zaskarzajac decyzje w caloSci.

Zaskarzonej decyzji zarzucil:

1. naruszenie przepisOw postepowania, a to przepisu art. 479 § 2 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca
na przyjeciu, iz Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w ramach samokontroli zaskarzonej decyzji uprawniony jest
do uchylenia lub zmiany wydanej przez siebie decyzji w czesci pomimo, iz decyzja ta zostala zaskarzona w calosci,
podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku, iz skorzystanie przez Prezesa URE z
kompetencji przewidzianej w tym przepisie jest ,uznanie odwolania za stuszne” co oznacza uwzglednienie odwotania.
Uwzglednienie za$ odwolania oznacza, ze w kazdym przypadku Prezes URE winien wyda¢ nowa decyzje obejmujaca
calo$¢ materii stanowiacej przedmiot rozstrzygniecia, niezaleznie od tego czy uchyla albo zmienia decyzje w calosci
czy w czedci. Oznacza to zatem, ze gdy strona wnosi o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci, to Prezes Urzedu nie
moze uzna¢ odwolania za stuszne tylko w czesci i w tym zakresie uchyli¢ lub zmieni¢ zaskarzonej decyzji. Podobnie
odwolanie, w ktérym strona zada uchylenia albo zmiany decyzji w czeSci, moze by¢ uznane za stuszne tylko w zakresie
zadnym przez strone, a zatem Prezes Urzedu nie moze uchylié¢ lub zmieni¢ zaskarzonej decyzji w caloSci.

2. Naruszenie przepis6w postepowania, a to przepisu art. 7, art. 77 i 80 k.p.a. polegajace na zaniechaniu dokonania
wszechstronnej i wyczerpujacej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz braku wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy poprzez:

- zaniechanie ustalenia kiedy i w jakich okoliczno$ciach skarzaca Spotka (...) S.A. w S. dowiedziala sie o wprowadzeniu
w dniach 10 — 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej,

- zaniechanie ustalenia w jaki sposob oraz w jakiej formie (...) S.A. w K. poinformowaly odbiorcow, w tym skarzaca
spolke (...) S.A. w S. o wprowadzeniu w dniach 10 — 31 sierpnia 2015 r. ograniczeh w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej,

- zaniechanie ustalenia w jaki sposob oraz w jakiej formie (...) S.A. w K. poinformowaly odbiorcow, w tym skarzgca
Spolke (...) S.A. w S. o wprowadzeniu w dniach 10 — 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej.

3. naruszenie przepisOw postepowania, a to przepisu art. 77, art. 77 i art. 107 § 3 k.p.a. poprzez nie wyjasnienie w
uzasadnieniu decyzji:

- sposobu wyliczenia nalozonej kary pienieznej oraz podstaw przyjecia przez Prezesa URE do wyliczenia kary
pienieznej najwyzszej mozliwej ceny rozliczeniowej za 1 MWh energii elektrycznej na rynku bilansujacym
odnotowanej 7 stycznia 2016 r. na poziomie 1500 zl,

w sytuacji, gdy cena za iIMWh energii elektrycznej jaka powod placil w roku 2015 ksztaltuje sie na poziomie 225,39 z}
oraz nie wyjasnienia podstaw podwojenia przyjetej przez organ ceny energii elektrycznej. Nadto brak jest wskazania
ilo$¢ godzin w ciggu ktorych powdd mial dopuécié sie przekroczenia dopuszczanego poboru mocy;

- jaki zostal przyjety przez Prezesa URE do ustalenia wielko$ci dokonanego przez powoda przekroczenia
dopuszczalnego poboru energii dopuszczalny pobor mocy w stopniach zasilania od 12 do 19 wobec tego, iz Prezes
URE dla 11 stopnia zasilania przyjal dopuszczalny pobdér energii na poziomie 1,800 MW. Z uzasadnienie decyzji
wynika bowiem, ze dla ustalenia przekroczenia w 11 stopniu zasilania (i warto$ci ewentualnej kary) Prezes URE przyjat
warto$¢ mocy wynoszaca 1800 KW, a nie warto$¢ mocy umownej okre$lona w Planie ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej dla okresu od 1 wrze$nia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r, wynoszaca 600 KW. Brak jest
jednak wskazania na jakim poziomie warto$¢ ta, tj. dopuszczalny pobdr energii zostal przyjety przez Prezesa URE



dla stopni zasilania od 12 do 19, a powyzsze ma istotny wplyw na ewentualna warto$¢ przekroczenia przez odbiorce
dopuszczalnego poboru mocy i dalej na wysoko$¢ zastosowanej kary.

4. naruszenie przepiséw postepowania, a to przepisu art. 7, art. 77 i art. 107 § 3 k.p.a. poprzez bledne przyjecie, ze
powdd w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r. naruszyl obowigzek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej wynikajacy z art. 111 art. 11d ust 3 ustawy Prawo energetyczne, podczas gdy:

- ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na podstawie przepisu art. 11 i art. 11d ust. 3 Prawa
energetycznego zostaly wprowadzone dopiero Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 2015 r. w
sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej (Dz.U.2015, poz. 1136), ktore to
rozporzadzenie weszlo w zycie z dniem ogloszenia tj. w dniu 11 sierpnia 2015 r.;

- wprowadzone Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 2015 r. w sprawie wprowadzenia ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej (Dz.U.2015, poz. 1136) ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej obowigzywaly od dnia 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00,
co oznacza, ze ograniczenia te zaczely obowiazywac dopiero z poczatkiem dnia 12 sierpnia 2015 r. albowiem w
rozporzadzeniu zastosowano system 24- godzinny, w ktérym godzina 0:00 jest poczatkiem dnia za$ godzina 24:00 jest
koncem tego dnia. Oznacza to zatem, iz w dniach 101 11 sierpnia 2015 r. przedmiotowe ograniczenia nie obowigzywaly,
aco za tymidzie spotka (...) S.A. w S. nie naruszyla obowigzku wprowadzonego ww. rozporzadzeniem Rady Ministrow.

5. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to przepisu art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo energetyczne (tj. DZ.U. z 2019 1. poz. 755) poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz przepis
art. 56 Prawa energetycznego stanowi podstawe prawng do wymierzenia kary pienieznej takze za nie stosowanie sie
do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzonych na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Prawa
energetycznego, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu, majacego charakter regulacji karnej, winna by¢
dokonywana w sposob Scisly, a nie rozszerzajacy, a co za tym idzie iz przepis ten stanowi podstawe do wymierzenia
kary pienieznej za nie stosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzonych
tylko i wylacznie na podstawie art., 11, art., 11c lub art. 11d ust. 3 Prawa energetycznego.

6. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to przepisu art. 56 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 11 i art. 11d ust.
3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 755) poprzez jego niewlasSciwe
zastosowanie polegajace na wymierzeniu stronie powodowej kary pienieznej w kwocie 34 314,00 zl za naruszenie w
dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r. obowigzku stosowania sie do ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j
wprowadzonych w dniach 10 — 31 sierpnia 2015 r., podczas gdy ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej, o ktérych mowa w art. 11 i art. 11d ust. 3 Prawa energetycznego obowiazywaly od dnia 11 sierpnia
2015 r. od godz. 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00, albowiem w rozporzadzeniu wprowadzajacym te
ograniczenia tj. w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 2015 r. w sprawie wprowadzenia ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej (Dz.U. 2015, poz. 1136) zastosowano system 24 — godzinny, w ktérym
godzina 0:00 jest poczatkiem dnia, za$ godzina 24:00 jest koncem tego dnia Oznacza to zatem, iz w dniach 101 11
sierpnia 2015 r, przedmiotowe ograniczenia nie obowiazywaly, a co za tym idzie spolka (...) SA w S. nie naruszyta
obowiazku wprowadzonego ww. rozporzadzeniem Rady Ministrow.

7. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, a to przepisu art. 56 ust. 6a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (t,j, Dz.U Z 2019 r. poz. 755) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz brak jest
podstaw od odstagpienia od wymierzenia powodowi kary pienieznej, podczas gdy caloksztalt okolicznoSci niniejszej
sprawy (w tym m.in. fakt, iz sytuacja dot. wprowadzenia ograniczen nie miala miejsca przez ostatnie ponad 20 lat;
fakt, iz na taka sytuacje nie byli przygotowani zaré6wno odbiorcy jak i operatorzy systemu; fakt, iz powo6d natychmiast
podjal dzialania majace na celu dostosowanie sie do tych ograniczen; fakt, iz powod tylko w dniu 10 i 11 sierpnia 2015
r. przekroczyt wprowadzone ograniczenia — w dniach, w ktérych nie obowiazywalo Rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 11 sierpnia 2015 r. w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej) oraz



dostosowanie sie do wprowadzonych ograniczen w pelni uzasadniajg uznanie, iz stopien spolecznej szkodliwosci
dzialania powoda jest znikomy, a co za tym idzie, iz istnieja podstawy do odstgpienia od wymierzenia kary.

8. naruszenie przepisdéw prawa materialnego, a to przepisu art. 11c ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r,
Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. z 219 1. poz. 755) poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz przepisy ten
stanowi jedynie regulacje szczegblng w stosunku do art., 11d ust. 3 Prawa energetycznego, okreslajaca jedynie okres na
jaki OSP moze wprowadzié ograniczenia, a co za tym idzie iz nie stanowi on samodzielnej podstawy materialnoprawnej
do wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego
przepisu nakazuje uznaé, iz przepis ten stanowi samodzielna podstawe do wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej przez operatora systemu przesylowo elektroenergetycznego w przypadku powstania
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, z tym ze ograniczenia te moga by¢ wprowadzane przez
OSP na okres nie dtuzszy niz okres 72 godzin. Po tym bowiem okresie ograniczenia moga by¢ wprowadzone przez
Rade Ministréw, na wniosek ministra wlasciwego do spraw energii w drodze rozporzadzenia. Oznacza to zatem, iz
nalozenia kary pienieznej za nie stosowanie sie do ograniczen obowigzujacych na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2
Prawa energetycznego bytoby mozliwe jedynie w sytuacji wskazania przez ustawodawce, iz takie zachowanie odbiorcy
podlega karze.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci oraz zasadzenie od Prezesa
URE na swojg rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Ewentualnie wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji w pkt 2 poprzez odstapienie od nalozenia kary pienieznej na
powoda albo poprzez dokonanie jej miarkowania do symbolicznej kwoty 1,00 (jeden zlotych) lub innej odpowiedniej
wysokosci z uwzglednieniem caloksztaltu okolicznos$ci sprawy oraz mozliwosci finansowych powoda oraz zasagdzenie
od Prezesa URE na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W obu przypadkach wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wskazanych w uzasadnieniu tj:

- informacji otrzymanej od (...) SA dotyczacej poboru mocy i ustalonego poziomu ograniczen w dniach 10 — 31 sierpnia
2015 T.

- instrukcji zamieszczonej przez (...) SA na swojej stronie internetowej okreslajacej sposéb postepowania w przypadku
wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j,

- umowy sprzedazy energii elektrycznej i $wiadczenia uslug dystrybucji — umowie kompleksowej z dnia 05
pazdziernika 2011 r. wraz z zalgcznikami oraz aneksem z dnia 28 lutego 2012 r., z dnia 14 listopada 2012 r., z dnia3o
czerwcea 2014 1., z dnia 14 stycznia 2015 r., z dnia 07 marca 2016 r.

-pisma (...) SA z dnia 30 lipca 2014 r. wraz z planem ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej,

- faktury VAT Nr (...) z dnia 04 wrzeénia 2014 .

- pisma (...) SA z dnia 08 wrze$nia 2015 .

- wniosku z dna 14 wrze$nia 2015 r. 0 zmiane poziomu mocy bezpiecznej,

- pisma (...) SA z dnia 31 lipca 2015 r. okre$lajacego plan ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej,

- pisma (...) SA z dnia 12 lutego 2016 r. okre$lajacego plan ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej,

- pisma (...) SA z dnia 29 lipca 2016 r. okreslajacego plan ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej,



- instrukcji zamieszczonej przez (...) SA na swojej stronie internetowej okreslajacej sposéb postepowania w przypadku
wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.

Whnibslt rowniez o dopuszezenie i przeprowadzenie dowodu z:
- przestuchania w charakterze strony K. B. (Wiceprezesa Zarzadu Spotki) oraz T. A. (Wiceprezesa Zarzadu Spotkio
- przestuchania $swiadka G. T. oraz M. J.

na okoliczno$¢ daty powziecia przez spoélke informacji o wprowadzonych w sierpniu 2015 r. ograniczeniach w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, dzialaniach podjetych przez spotke w celu dostosowania pracy spotki
do wprowadzonych ograniczen, uwarunkowan technologicznych umozliwiajacych nagle ,z minuty na minute”
ograniczenie w poborze energii elektrycznej oraz zwiazanych z tym zagrozen dla bezpieczenstwa ludzi, jak tez
zniszczenia mienia oraz na okoliczno$é zmniejszenia produkceji w okresie objetym wprowadzonymi ograniczeniami i
poniesionymi w zwigzku z tym stratami,

Whibst takze o;

- zobowiazanie (...) S.A. wK,, ul. (...), (...)-(...) K. — do udzielenia informacji w jaki sposbb, w jakiej formie oraz kiedy
(z podaniem daty i godziny) poinformowaly odbioréw, w tym pétke (...) SA w S. o o wprowadzeniu w dniach 10 —
31 sierpnia 2015 r ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, w tym w jakim dniu zostal przekazany
komunikat w tym zakresie z podaniem godziny i minuty jego publikacji,

- zobowiazanie (...) SAw K. ul. (...), (...)-(...) K. oraz (...) Oddzial w W., ul. (...), (...)-(...) W. do udzielenia informacji
czy, jesli tak to w jaki sposob, w jakiej formie oraz kiedy (z podaniem daty i godziny) poinformowaly odbiorcow, w tym
spolke (...) SA w S. o wprowadzeniu w dniach 10 — 31 sierpnia 2015 r. ograniczer w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej,

- zobowigzanie (...) Radia S.A. Program 1, al. (...), (...)-(...) W. do udzielenia informacji w jakim dniu (dniach), z
podaniem godziny emisji oglosila komunikat dotyczacy wprowadzenia w okresie od 10 — 31 sierpnia 2015 r. ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j,

- zobowigzanie (...) SA OddzialwW., ul. (...), (...)-(...) W. do udzielenia informacji ile wynosila cena za iIMWh energii
elektrycznej jaka powod placil w miesigcu sierpniu 2015 r. oraz ile wynosila §rednia cena za 1IMWh energii elektryczne;j
jaka powdd placil w okresie od 1 sierpnia do 31 grudnia 2015 1.

Powod wnidst takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z wszystkich dokumentéw znajdujacych sie w aktach
postepowania administracyjnego prowadzonego przed Prezesem URE w sprawie o numerze (...)(...) (...).

W odpowiedzi Prezes URE wniost o oddalenie odwolania.

Whiost takze o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w toku przedmiotowego postepowania
administracyjnego na okoliczno$¢ prawidlowosci wydanej decyzji administracyjne;j.

Whnibst rowniez o oddalenie wnioskow dowodowych powoda.
Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujacy stan faktyczny.

(...) ((...) SA, OSP) w zwiazku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolno$ci wytworczych ponizej niezbednych wielkosci
wynikajacych m.in. z wyjatkowo wysokich temperatur i niskich stané6w wod w zbiornikach wodnych, stwierdzily
wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w rozumieniu postanowien art. 3 pkt 16d ustawy
Prawo energetyczne wprowadzajac na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 tej ustawy od godz. 10:00 dnia 10 sierpnia
2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. (k. 1 akt adm.) Jednoczesnie w dniu 10 sierpnia



2015 . (...) SA dzialajac na podstawie art. 11c ust. 3 ustawy Prawo energetyczne powiadomilty Ministra Gospodarki i
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystapieniu zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej, podjetych
dzialaniach i srodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglosily
Ministrowi Gospodarki konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 1 1ust. 7 ustawy Prawo energetyczne
tj. w trybie wydania przez Rade Ministréw rozporzadzenia o wprowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej do dnia 31 sierpnia 2015 r. (k 1v. akt adm.). Rada Ministréw
pozytywnie rozpatrzyla wniosek Ministra Gospodarki wydajac w dniu 11 sierpnia 2015 r. rozporzadzenie w sprawie
wprowadzenia ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore zostalo opublikowane w Dzienniku
Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzilo te ograniczenia w okresie od dnia 11 sierpnia 2015 r od godz. 24:00 do dnia 31
sierpnia 2015 r. do godz. 24:00. (k. 1v. akt adm.).

Na wezwanie Prezesa URE (...) SA ( (...)), do ktérego (...) SA w S. jest przylaczona, przy piémie z dnia 10 maja 2016
r. przestawil zbiorcze dane wskazujace na stopien niedostosowania sie odbiorcéw ujetych w Planie wprowadzania
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej obowiazujacym w dniach od 10 do 31 sierpnia 2015 r,
do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej (k. 3 — 4 akt adm.). Na podstawie
powyzszych danych zostaly wygenerowane informacje wskazujgce na stopien niedostosowania sie Odbiorcy do
wprowadzonych w dniach 10 — 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w
odniesieniu do punktu poboru energii elektrycznej zlokalizowanego w S. przy ul. (...) (obiekt Odbiorcy).

W wyniku analizy ww. dokumentéw Prezes URE powzial uzasadnione podejrzenie, ze powdd we wskazanym przez
(...) obiekcie nie dostosowal sie od wprowadzonych w dniach 10 — 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej, co moze skutkowaé wymierzeniem kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 56 ust. 1 pkt
3a ustawy Prawo energetyczne.

Majac na wzgledzie powyzsze, pismem z dnia 19 maja 2017 r. (k. 1 — 2 akt adm.) Prezes URE zawiadomil
powoda o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej wzywajac
go jednoczesnie do zajecia stanowiska w sprawie, tj. w szczegblnosci do zlozenia wyjaénien dotyczacych powodéw
niedostosowania sie przez Odbiorce do wprowadzonych ograniczen, a takze nadeslania kopii wszelkich dokumentow
mogacych stanowi¢ dowod w sprawie.

W szczeg6lnoscei powdd zostal wezwany do ustosunkowania sie do przekazanych mu informacji otrzymanych przez
Prezesa URE od (...) wskazujgcych na stopien niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych w dniach 10 — 31
sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.

Pismem z dnia 8 czerwca 2017 r. (k. 9 — 16 akt adm) powdd przedstawil Prezesowi URE stosowne dokumenty oraz
swoje stanowisko w sprawie, wnoszac na wstepie o umorzenie postepowania w sprawie ewentualnie o odstapienie od
wymierzenia kary pieniezne;j.

Uzasadniajac swoj wniosek powod wskazal, ze postepowanie wszczete przeciwko spdlce winno byé umorzone,
albowiem Spotka dostosowala sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzonych,
wydanym na podstawie art. 11 Prawa energetycznego, Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 11 sierpnia 2015 . w
sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej (Dz.U.2015, poz. 1136). Tylko bowiem
zachowanie polegajace na nie dostosowaniu sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na
podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3 Prawa energetycznego stanowi delikt administracyjny zagrozony
sankcjg administracyjng w postaci kary pienieznej — art. 56 ust. 1 pkt 3a Prawa energetycznego.

Jednocze$nie w sytuacji, gdyby organ nie podzielit przedstawionego ponizej stanowiska Spotki wskazujacego na brak
podstaw do wymierzenia spdlce kary pienieznej, o ktorej mowa art. 56 ust. 1 pkt 3a Prawa energetycznego — majac na
wzgledzie art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego powodd wniost o odstapienie od wymierzenia kary pieniezne;.

Powo6d podniosl, ze sytuacja z ograniczeniami dostaw energii elektrycznej w miesigcu sierpniu 2015 r. byla dla
Spolki catkowitym zaskoczeniem. Byla to sytuacja nagla i niespodziewana, z ktoéra nie tylko spolka, ale w ogole



odbiorcy energii elektrycznej nie mieli do czynienia od ponad 20 lat. Ograniczenia te zostaly wprowadzone podczas
urlopu sezonowego, w dwoch pierwszych tygodniach sierpnia, gdy wiekszo$é pracownikow przebywala na urlopach
wypoczynkowych. Najpierw ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzily (...) SA.
Ograniczenia te obowiazywaly od godz. 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 r i wprowadzone zostaly na podstawie art. 11c ust.
2 pkt 2 Prawa energetycznego. Natomiast dopiero w dniu 11 sierpnia 2015 r. wprowadzone zostaly rozporzadzeniem
Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 2015 r. w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej (Dz.U. 2015 poz. 1136) ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na postawie art. 11
Prawa energetycznego. Sp6tka o wprowadzonych ograniczeniach dowiedziala sie w dnu 11 sierpnia 2015 r. Informacje
te otrzymal telefonicznie , w dniu 11 sierpnia 2015 r., okolo godziny 12:00 — 13:00 czlonek zarzadu w czasie
przebywania na urlopie wypoczynkowym.

Istotne za$ dla oceny zasadno$ci wymierzenia spolce kary pienieznej jest to, ze podstawa prawna prowadzonego
postepowania jest przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a Prawa energetycznego. Przepis ten przewiduje mozliwo$¢ nalozenia
kar pienieznych na tych, ktorzy nie stosuja sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii wprowadzonych na
podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3 Prawa energetycznego. Kara pieniezna moze by¢ nalozona tylko i
wylacznie za nie dostosowanie sie do konkretnych ograniczen, tj. tych ktére zostaly wprowadzone na podstawie art.
11, art. 11c ust. 3, art. 11d ust 3 Prawa energetycznego. Ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na
podstawie ww. przepiséw zostaly wprowadzone dopiero Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 11 sierpnia 2015r. w
sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej (Dz.U.2015, poz. 1136) Ograniczenia
te obowigzywaly od dnia 11 sierpnia 2015 r od godz. 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 r do godz. 24:00. Oznacza
to, Ze ograniczenia te zaczely obowiazywaé dopiero z poczatkiem 12 sierpnia 2015 r. , albowiem w rozporzadzeniu
zastosowano system 24 — godzinny, w ktérym godzina 0:00 jest poczatkiem dnia, za$ godzina 24:00 jest konicem tego
dnia. Oznacza to, ze brak jest podstaw do karania za ewentualne przekroczenia w poborze energii, ktére moglyby mie¢
miejsce przed dniem 12 sierpnia 2015 r. W okresie od dnia 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do dnia 31 sierpnia do
godz. 24:00 Spolka nie przekroczyla wprowadzonych ograniczen w dostawach i poborze energii elektrycznej. Oznacza
to, ze brak jest podstaw prawnych do wymierzeni Spotce kary za nie dostosowanie sie do ograniczen wprowadzonych
na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3 Prawa energetycznego.

Ograniczenia wprowadzone przez (...) SA dnia 10 sierpnia 2015 r. dokonane zostaly w oparciu o przepis art. 11c
ust. 2 pkt 2 Prawa energetycznego, ktory to przepis pozostaje poza zakresem ,karnej” regulacji art. 56 ust 1 pkt 3a
Prawa energetycznego. Oznacza to, iz nie dostosowanie sie do ograniczen wprowadzonych przez (...) SA nie moze by¢
podstawa do nalozenia kary pienieznej. Przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a Prawa energetycznego dotyczacy nalozenia kar
pienieznych z tytulu deliktéw administracyjnych ma charakter regulacji karnej, z co za tym idzie przepisy te winny
by¢ wykladane sposob Scisly i nie moga by¢ rozszerzane w drodze analogii.

Zwazywszy na powyzsze oraz wobec tego, iz Spolka dostosowala sie do wprowadzonych ograniczen poboru energii
i od dnia 11 sierpnia 2015 r. od godz. 15:00 pobierala energie w wymaganej wielkoSci uznaé nalezy, iz spotka nie
przekroczyla ograniczenia, o ktbrym mowa w art. 11 Prawa energetycznego, a jedynie ograniczenie wprowadzone na
podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 tej ustawy prze (...) SA. Skoro zatem Spo6lka nie dopuécila sie deliktu administracyjnego,
o ktérym mowa w art. 56 ust 1 pkt 3a Prawa energetycznego to niniejsze postepowanie winno by¢, w jej ocenie,
umorzone.

Jednocze$nie z daleko posunietej ostrozno$ci postepowania w sytuacji, gdyby organ nie podzielil przedstawionego
stanowiska Spoétki wskazujacego na brak podstaw do wymierzenia spolce kary pienieznej, o ktérej mowa w art.56
ust. 1 pkt 3a Prawa energetycznego majac na wzgledzie art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego pow6d wniost o
odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej. Informacje o ograniczeniach otrzymat telefonicznie w dniu 11 sierpnia
2015 r. okolo godziny 12:00 — 13:00 czlonek Zarzadu w czasie przebywania na urlopie wypoczynkowym. Nastepnie
informacja ta zostala niezwlocznie przekazana technologowi przebywajacemu w tym czasie w zakladzie w S., ktéry
zaczal wprowadzaé wylaczanie maszyn z biezacej produkeji i przelaczanie ich w bieg jalowy (podtrzymanie). Wobec
tego, iz maszyny muszg by¢ wylaczane i wygaszane w sposéb kontrolowany z uwagi na zapewnienie bezpieczenstwa
maszyn i ludzi przebywajacych na terenie zakladu, jest to proces czasochlonny i dlugotrwaly. Po ok. 3 godzinach od



momentu powziecia informacji o ograniczeniach udalo sie obnizyé poziom poboru energii tak, aby nie bylo zadnych
przekroczen. Zostaly wylaczone wszystkie mozliwe do wylaczenia urzadzenia: mlyny, przewijarki, suszarki, maszyny
do regranulacji, mlyny, o§wietlenia hal, magazyndéw i biur. Przy tego rodzaju technologii maszyn nie jest bowiem
mozliwe ich wylaczenie ,,z minuty na minute”. Nagle zatrzymanie takich urzadzen nie jest mozliwe, gdyz moze to
spowodowac nagly wzrost temperatury (ponad 300 C), ci$nienia (pond 500 atm), zapchanie rur, mlynéw, pomp oraz
wyciek z ekstruderéw co jest niemalze rownowazne z pozarem na terenie zakladu. Przedstawione dane wskazuja, ze
spotka zrezygnowal natychmiast i zatrzymala prace maszyn w sposob zgodny ze sztuka inzynierska, zachowujac spokoj
oraz zapewniajac bezpieczenstwo. Maszyny zostaly zdlawione w taki sposob, ze wytlaczaly klika kilogramo6w cienkiej
warstewki folii na godzine pracy tak, aby granulat nie zastygl wewnatrz maszyn. Jednocze$nie zaczal by¢ wprowadzany
do maszyn specjalny granulat czyszczacy umozliwiajacy zatrzymanie maszyn na dobre. Udalo sie go wprowadzi¢ do
maszyn tego samego dnia ok. godz. 16.00 co pozwolilo po wychlodzeniu i zabezpieczeniu urzadzen peryferyjnych na
zupelne wylaczenie maszyn z poboru energii. Spotka podjela zatem wszystkie mozliwe dzialania. Natychmiastowe
ograniczenie mocy do poziomu wynikajacego z wprowadzonego najwyzszego stopnia zasilania mialoby nieodwracalne
skutki w postaci calkowitego zniszczenia lub powaznego uszkodzenia urzadzen oraz stanowiloby zagrozenie dla
zdrowia i zycia os6b pracujacych w zakladzie. Zgodnie natomiast z treécia § 3 ust. 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 23 lipca 2007 r, w sprawie szczeg6lowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla (Dz.u. z 2007 r. nr 133 poz. 924) ograniczenia w sprzedazy
paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub dostarczaniu ciepla nie moga powodowaé
zagrozenia bezpieczenstwa osob oraz uszkodzenia lub zniszczenia obiektow technologicznych.

Naruszenie ograniczenia nie wynikalo wiec z zaniedbania, czy tez zlej woli, ale bylo konieczne i nie wywolalo zadnych
konsekwencji.

Po powzieciu informacji o ograniczeniach w poborze energii Spotka podjela opisane powyzej czynno$ci majace na
celu dostosowanie poboru mocy do wprowadzonych ograniczen w poborze, w tym przeprowadzono: przelaczenie
trzech linii produkeyjnych w tryb jatowy do poziomu zapewniajacego utrzymanie tworzywa wewnatrz maszyn w stanie
cieklym, zdlawienie poboru mocy przez trzy chlodnice sprezarkowe i jedna wentylatorowa, wylaczenie wentylacji
hal produkcyjnych, wylaczenie urzadzen peryferyjnych: mlyny, regranulacja, przewijarki, wylaczenie o§wietlenia hal
produkcyjnych, magazynoéw, biur.

Sytuacja, ktéra miala miejsce w dniach 10 — 31 sierpnia 2017 r. byla duzym zaskoczeniem dla wszystkich odbiorcow,
poniewaz ograniczen nie odnotowano od ponad 20 lat. Wprowadzenie od razu 20 — go najwyzszego stopnia zasilania
i opublikowanie komunikatu w tym zakresie nastapitlo na dwie godziny przed terminem obowigzywania. Spolka nie
zostal uprzedzona o istniejacym zagrozeniu przez Sprzedawce energii ani Operatora ( (...) SA), ktory to Operator
powinien monitorowac ryzyko wystgpienia takich zdarzen w systemie. Brak informacji o ryzyku ograniczeh w poborze
mocy uniemozliwilo Spolce weze$niejsza reakeje i podjecie stosownych dzialan. Spotka jest odbiorca, ktory pobiera
energie ponoszac wysokie jej koszty. Natomiast Operator (...) jest profesjonalnym uczestnikiem obrotu dysponujacym
ponadstandardowa wiedza w temacie energii. Zaden z panstwowych organéw nie zorganizowal kampanii informujacej
Odbiorcow o mozliwoéci wystgpienia tak drastycznych ograniczen w poborze mocy. Jest to szczegblnie istotne
w sytuacji, gdy ograniczen tych nie bylo od kilkudziesieciu lat. Prowadzi to bowiem do sytuacji, w ktorej cala
odpowiedzialno$¢ za zaistnialg sytuacje, w tym odpowiedzialno$¢ za stan sieci przesytowych i zaniedbania w obszarze
produkcji energii elektrycznej, przerzucana jest na odbiorcoéw energii elektryczne;j.

Zwazywszy na powyzsze oraz majac na uwadze, iz przekroczenia w zuzyciu energii mialy miejsce wylacznie w dniu
10 sierpnia 2015 r. kiedy to Spoétka nie miala wiedzy na temat ograniczen i podczas pieciu godzin w dniu 11 sierpnia
2015 r. zasadnym byloby odstapienie od wymierzenia kary. Powdd zwazyl, iz zgodnie z trescig przepisu art. 56 ust.
6a Prawa energetycznego Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwo$ci czynu jest
znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej
sprawie. Przekroczenie maksymalnego poboru energii miato miejsce tylko w pierwszych dwoch dniach obowigzywania
ograniczen, przy czym ograniczen wprowadzonych przez (...).



Wynikato to z uwarunkowan technologicznych zakladu i braku mozliwo$ci naglego wylaczenia zasilania. Po podjeciu
dzialan, o ktérych mowa powyzej, Spotka zaprzestala naruszenia prawa. Mozliwo$¢ odstgpienia od wymierzenia kary
potwierdza wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2014 r. Jak wynika to z treSci art. 56 ust. 6a Prawa
energetycznego zmiana zachowania przedsiebiorstwa energetycznego pozwalajaca na odstapienie od wymierzenia
kary pienieznej moze polega¢ na zaprzestaniu dalszego naruszania norm Prawa energetycznego, a zatem na zmianie
postepowania, w wyniku ktérej zachowanie przedsiebiorstwa, ktére do tej pory bylo niezgodne z prawem przestaje
juz by¢ z nim sprzeczne. Zmiana ta, jak wynika to wprost z art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego moze polegac takze
na ,zrealizowaniu obowiazku”. Ta druga kategoria zachowan przedsiebiorstwa energetycznego odnosi sie do sytuacji,
w ktorych na przedsiebiorstwie energetycznym ciazyt okreslony obowiazek, obowigzek ten nie zostal wykonany przez
przedsiebiorstwo energetyczne, co z kolei uprawniato Prezesa Urzedu do wszczecia postepowania w sprawie nalozenia
kary pienieznej oraz jej wymierzenia. Pracodawca w ten sposob rozr6znil miedzy naruszeniami Prawa energetycznego
polegajacymi na niewykonaniu obowigzku zachowania o charakterze cigglym oraz naruszeniami polegajacymi na
niewykonaniu obowiazku okreslnego zachowania o charakterze jednorazowym badz terminowym. Oznacza to, ze
szrealizowanie obowigzku”, ktéry nie zostal przez przedsiebiorstwo energetyczne wykonany prawidtowo badz zostal
wykonany nieterminowo lub niepelnie, uprawnia Prezesa Urzedu do odstapienia od wymierzenia kary pienieznej,
ktéra w innym przypadku organ ten bylby zobowiazany nalozy¢ na przedsiebiorstwo energetyczne (wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 pazdziernika 2014 r. sygn. akt 111 SK 47/13)”

Nalozenie kary stanowiloby dla Spétki bardzo duze obciazenie, ktére mogloby doprowadzi¢ do zahamowania
jej rozwoju, a w skrajnej sytuacji stanowiloby zagrozenie dla jej dalszego funkcjonowania, w tym konieczno$ci
wprowadzenia redukcji zatrudnienia. Folia stretch produkowana przez Spolke jest towarem strategicznym dla handlu i
produkcji. Brak dostawy takiego towaru powoduje zatrzymanie produkcji w innym zakladzie lub brak dostaw towaréow
do sklepow dyskontowych lub pomiedzy firmami spedycyjnymi. Spétka biezaco reguluje wszelkie zobowigzania
publicznoprawne.

Ograniczenia w poborze energii do poziomu wynikajacego z 20 stopnia zasilania zagroziloby bezpieczenstwu os6b
zatrudnionych w zakladzie oraz doprowadziloby do zniszczenia linii technologicznych.

W zwiazku z powyzszym, zdaniem powoda, wniosek o odstapienie od wymierzenia kary jest w pelni uzasadniony,
poniewaz stopien szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a wzgledy technologiczne uniemozliwily realizacje obowigzku
ograniczenia poboru energii elektrycznej do wymaganego przez dostawce energii poziomu.

Powod wskazal, iz otrzymal informacje o wielkoéci dopuszczalnych mocy dla poszczegblnych stopni zasilania. Zaden
jednak organ nadzorujacy nie poinformowal Spotki o mozliwoSci podniesienia mocy bezpiecznej. Moc bezpieczna
podawana przez operatora w umowach wynosi standardowo 40 kW dla wiekszoSci odbiorcoéw, co zapewnia zasilanie
dwom gospodarstwom domowym. W umowie sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ustug dystrybucji — umowie
kompleksowej z 5 pazdziernika 2011 r nie zostala okreslona moc bezpieczna. Moc bezpieczna wprowadzona zostala
do umowy dopiero aneksem z 7 marca 2016 r. Co wiecej, otrzymany ,Plan ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej” dla okresu od 1 wrze$nia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. okreslat moc umowna w wysokosci
jaka nie wynikala z umowy laczacej spotke ze sprzedawcy energii. W planie tym wskazano bowiem moc umowna w
wysokosci 600 kW, w sytuacji gdy umowa nie przewidywala mocy umownej w takiej wysokos$ci. W dacie bowiem
wprowadzenia tego planu umowa okreslala moc umowna na poziomie 1000 kw, a wiec 0 400 kw wyzsza anizeli
przyjeta w sporzadzonym ,,Planie ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej” dla okresu od 1 wrze$nia
2014 1. do 31 sierpnia 2015 r. Na podstawie tego planu nie bylo zatem wiadome jakie powinny by¢ ograniczenia tj, od
jakiej pozycji wyjSciowej winne by¢ one ustalone. Plan ten nie byl bowiem adekwatny do wielkoSci energii elektrycznej
pobieranej przez spotke. Nie mozna go zatem uznaé za wiarygodny i wiazacy spotke dokument. Powdd zaznaczyl,
iz ograniczenia w poborze energii odnosza sie od mocy bezpiecznej, podczas gdy w umowie klienci zamawiaja moc
umowna.

Spolka, gdy zdala sobie sprawe z potencjalnych zagrozen i zauwazyla to niedopatrzenie w umowie pismem z dnia
07.08.2015 r. zwrdcila sie do operatora z wnioskiem o podniesienie mocy bezpiecznej do 450kW. Jednak dopiero 18



lutego 2016 r. spbtka otrzymala aktualizacje planu wprowadzania ograniczen w poborze energii elektrycznej gdzie moc
bezpieczna dla zakladu wynosila juz 450 kW. Podawana standardowo przez operatora w umowach moc bezpieczna
w wysokoSci 40 kW nie uwzgledniala poziomu niezbednego do zapewnienia bezpieczenstwa pracownikéw i pracy
urzadzen w trybie awaryjnym zapobiegajacym ich zniszczeniu czy uszkodzeniu. Otrzymana standardowo w umowie
moc bezpieczna wynosi zaledwie 2,22% mocy zaméwionej. Natomiast moc bezpieczna po zmianach wynosi 25% mocy
zamoOwionej co pozwala tylko na podtrzymanie maszyn bez jakiejkolwiek produkcji.

Spolka podjela wszystkie ww. dzialania przed wystapieniem jakichkolwiek ograniczen. Natomiast w momencie
powziecia wiedzy o wprowadzonych ograniczeniach niezwtocznie podjela dzialania majace na celu dostosowanie sie
do nich. Pobér mocy zostal ograniczony w maksymalnym stopniu, na jaki pozwalal charakter zainstalowanych w
zakladzie urzadzen, a przekroczenie mocy nie wynikalo z zaniedban ani zlej woli, a jedynie z obiektywnych ograniczen
technicznych i technologicznych. Stuzby odpowiedzialne za kierowanie krajowym systemem energetycznym nie byly
przygotowane na taka sytuacje. Brak bylo wytycznych wskazujacych na sposéb postepowania w takiej sytuacji,
mimo, iz analizy jakimi dysponowalo OSP, sugeruje, iz Operator dysponowal dostateczna wiedza i zaniechal podjecia
srodkow przygotowujacych OSP i (...) oraz klientéw do sytuacji kryzysowej. Instrukcja co do sposobu postepowania
klientéw zostala opublikowana na stronie (...) w dniu 12 sierpnia 2015 r., a wiec 2 dni po wprowadzeniu ograniczen.

W trakcie postepowania administracyjnego Prezes URE wzywal Odbiorce oraz (...) do nadestania dodatkowych
informacji i dokumentéw zmierzajacych do wyjadnienia sprawy.

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2017 r. Prezes URE wezwal (...) SA do ustosunkowania sie do twierdzen powoda zawartych
w pi$mie z 8 czerwca 2017 r. oraz przeslania stosowanych dokumentow.

W odpowiedzi z dnia 18 wrze$nia 2018 r. (k. 90 — 9oV akt adm.) (...) wyjasnil, ze jako operator systemu
dystrybucyjnego elektroenergetycznego, zgodnie z §8 ust. 1 - 3 i ust.6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
23 lipca 2007r. w sprawie szczegélowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych
oraz w dostarczaniu i poborze energii elekirycznej lub ciepla (Dz.U. Nr 133, poz. 924, rozporzadzenie) ma
obowiazek opracowania i uzgodnienia z operatorem systemu przesylowego elektroenergetycznego tj. (...) SA planu
wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Plan zostal przygotowany w oparciu o dane
odbiorcow aktualne w chwili jego sporzadzenia tj. obowiazujace na przelomie lutego i marca 2014 r. W przypadku
(...) SA dostarczanie energii elektrycznej do obiektu odbiorcy bylo wowczas realizowane w oparciu o zapisy Umowy
sprzedazy energii elektrycznej i $wiadczenia ustug dystrybucji — umowy kompleksowej Nr (...) z dnia 5 pazdziernika
2011 r. zawartej pomiedzy tym przedsiebiorca a (...) Sp. z 0.0.

W zwiazku z tym w planie wprowadzenia ograniczenn w poborze energii elektrycznej na okres od 1 wrze$nia 2014 r,
do 31 sierpnia 2015 r. sporzadzonym dla tego odbiorcy uwzgledniono otrzymane od (...) Sp. z 0.0. dane o wielkoS$ci
mocy umownej (600 kW) i mocy bezpiecznej (40 kW).

(...) zaznaczyl, ze z dokumentow przekazanych przez sprzedawce wynika, ze moc umowna dla obiektu (...) SA wynosila
wowcezas 600 kW, zgodnie z Aneksem do umowy zawartym 14 listopada 2012 r, natomiast moc bezpieczna pomimo
umieszczenia stosownego zapisu w § 4 ust. 7 umowy, nie zostala okre$lona.

(...) SA zaznaczyl, iz w okresie wprowadzenia ograniczen w poborze energii elektrycznej tj, w dniach od 10 do 31
sierpnia 2015 r. dostarczanie energii elektrycznej do obiektu (...) SA realizowane bylo réwniez na podstawie wyzej
wymienionej umowy, natomiast ustalono nowa wielko§é mocy umownej tj. 1800 kW, zgodnie z Aneksem nr 3 do
umowy zawartym w dniu 14 stycznia 2015 r. Z kolei poziom mocy bezpiecznej nadal nie byl ustalony w umowie.
Jednocze$nie wyjasnil, ze plan wprowadzania ograniczen w poborze energii elektrycznej na okres od 1 wrze$nia 2014
r do 31 sierpnia 2015 r. nie ulegal zmianom w zwiazku ze zwiekszeniem wielko$ci mocy umowne;j.



(...) wskazal, Ze ani przepisy rozporzadzenia, ani Instrukcji Ruchu i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej (...) SA, nie
okreslaja sposobu postepowania, czy tez wytycznych w zakresie korygowania zatwierdzonych planéw w okresie ich
obowigzywania.

W oparciu o ten sam stan faktyczny Prezes URE wydal w dniu 25 pazdziernika 2018 r. decyzje (decyzja I) k 120 —
130 akt adm., w ktérej w pkt 1 orzekl, ze (...) S.A. w S. w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do obiektu
zlokalizowanego w S. przy ul. (...), naruszyla obowigzek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej wynikajacy z art. 11 i art. 11d ust. 3 Prawa energetycznego, co podlega karze pienieznej okre$lonej w art.
56 ust. 1 pkt 3a tej ustawy.

W pkt 2 tej decyzji za dzialanie wymienione w pkt 1 wymierzy} (...) S.A. w S. kare pieniezng w kwocie 40164 zl.

W odwolaniu od tej decyzji (k 135 — 152 akt adm.) powod zaskarzyl ja w caloéci i wnidst o jej uchylenie w calosci,
ewentualnie w sytuacji, gdyby Sad nie podzielil jego stanowiska co do uchylenia zaskarzonej decyzji wobec braku
podstaw do jej wydania powdd wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji w pkt 2 przez odstapienie od wymierzenia mu
pienieznej, albo przez dokonanie jej miarkowania do symbolicznej kwoty 1 zl lub inne odpowiedniej wysokosci z
uwzglednieniem caloksztaltu okolicznosci sprawy oraz mozliwoéci finansowych powoda.

W nastepstwie przeprowadzenia samokontroli wydanej decyzji I Prezes URE wydal skarzona obecnie decyzje IT z dnia
21 maja 2019 r. (decyzja II), w ktorej zmienil cze$ciowo decyzje I przez zastapienie jej pkt 2 nastepujacym brzmieniem:
za dzialanie wymienione w pkt 1 wymierzam (...) S.A. w S. kare pieniezng w kwocie 34314 z1.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zaskarzona decyzja podlega uchyleniu, gdyz nie mozna jej konwalidowac.

Zasadny okazal sie pierwszy zarzut odwolania wskazujacy na naruszenie w skarzonej decyzji przepisu art. 4791488 o
k.p.c. przez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze Prezes URE w ramach samokontroli uprawniony jest
do uchylenia lub zmiany wydanej decyzji w czeSci pomimo, ze decyzja taka zostala zaskarzona odwolaniem w caloéci.
Zgodnie z przywolanym przepisem uznajac odwolanie za stuszne Prezes Urzedu chyli¢ lub zmienié¢ swoja decyzje w

calo$ci lub w cze$ci wydajac nowa decyzje. Przedstawiony problem byl juz przedmiotem analizy i rozstrzygniecia w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2007 r. sygn. akt III SK 19/06. Orzeczenie to zostalo wydane na gruncie

art. 479598 2 k.p.c. Jednak poza tym, ze adresatem przepisu art. 4795’8 2 k.p.c. jest inny organ regulacyjny (Prezes

Urzedu Komunikacji Elektronicznej), ma on identyczne brzmienie jak art. 479( 48) § o k.p.c. okreélajac uprawnienia
organu regulacyjnego w ramach tzw. samokontroli wlasnej decyzji na skutek jej zaskarzenia odwolaniem do Sadu
OKiK.

W zwiazku z tym rozwazania Sadu Najwyzszego przedstawione w przywolanym wyroku, z ktérymi Sad OKiK w skladzie
rozpoznajacym niniejsza sprawe w pekni sie zgadza, sa przydatne do jej rozstrzygniecia. W czedci swoich rozwazan Sad
Najwyzszy ocenil sytuacje, w ktorej adresat decyzji zaskarzyl ja odwolaniem w calo$ci, a organ regulacyjny w ramach
samokontroli uznal to odwotlanie za stuszne tylko w cze$ci.

Zdaniem Sadu Najwyzszego ,,Przeslanka czynienia przez Prezesa Urzedu uzytku z kompetencji przewidzianej w art.

479°° § 2 k.p.c. jest uznanie odwolania za stuszne (...) nalezy przyja¢, ze uznanie odwolania za sluszne oznacza w
istocie uwzglednienie odwolania. Przy ocenie, czy odwolanie zostalo uwzglednione (uznane za stuszne) nalezy brac

pod rozwage tre$¢ zadania (wniosku) zawartego w odwolaniu. Zgodnie z art. 479%° k.p.c. odwolanie powinno zawierac
miedzy innymi wniosek o uchylenie albo zmiane decyzji w caloSci lub w czeSci. Oznacza to, ze gdy strona wnosi o
uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci, to Prezes Urzedu nie moze uznaé odwolania za stuszne tylko w czedci i w tym
zakresie uchyli¢ lub zmienié¢ zaskarzona decyzje.”



W dalszej czeSci rozwazan Sad Najwyzszy podkredlil, ,ze powyzszy przepis [art. 4791598 2 k.p.c. — przypis Sadu OKiK]
inaczej niz przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego dotyczace odwolan od decyzji administracyjnych nie
zobowigzuje Prezesa Urzedu do ponownego merytorycznego rozpatrzenia sprawy administracyjnej, tak jak gdyby
byla ona rozpatrywana po raz pierwszy, lecz jedynie do ponownego rozpatrzenia sprawy w granicach wyznaczonych
zakresem zaskarzenia i wnioskami odwolania, gdy wymaga tego uznanie odwolania za sluszne w catosci. Prezes
Urzedu nie dziala zatem w granicach tego przepisu jako organ quasi — odwolawczy, ktéry nie jest zwigzany
zakresem zaskarzenia i wnioskami odwolania, lecz jako organ administracji publicznej, ktory tylko wyjatkowo
zostal upowazniony do kontroli wydanej przez siebie decyzji w ramach postepowania sagdowego majacego za
przedmiot sprawe rozstrzygnieta ta decyzja. Wyjatkowo$¢ tej instytucji polega rowniez na tym, ze upowaznia strone
postepowania sadowego, jaka jest niewatpliwie Prezes Urzedu, do zmiany lub uchylenia decyzji bedacej przedmiotem
tego postepowania, co nakazuje nie tylko $cisla wykladnie tego przepisu, ale takze uwzglednianie interesu strony

przeciwnej wyrazonego w zadaniu odwolania.” Sens przepisu art. 479598 o k.p.c. ,,(...) zezwala na czynienie uzytku
z kompetencji do samokontroli tylko w wypadku, gdy cel odwolania zostanie w pelni osiagniety. (...) Nowa decyzja
powinna rozstrzygac o caloSci odwolania, ale tylko wtedy, gdy Prezes Urzedu uzna odwolanie w caloéci za uzasadnione.
Oznacza to, ze gdy decyzja zostala zaskarzona w caloéci i Prezes Urzedu uznat odwolanie w calosci za stuszne, wowczas
moze wyda¢ nowa decyzje, w ktorej uchyli lub zmieni zaskarzona decyzje w catoéci. W przypadku natomiast, gdy
strona skarzy decyzje tylko w cze$ci i Prezes Urzedu uznaje odwolanie w calosci za stuszne, moze wydaé nowa decyzje,
w ktoérej uchyli lub zmieni zaskarzona decyzje w czeSci zaskarzonej.”

Przenoszac przedstawione rozwazania, w pelni adekwatne takze dla wykladni art. 479588 2 k.p.c., na grunt obecnie
rozpoznawanej sprawy trzeba zwrdcié uwage na nastepujace fakty.

Odwolaniem z dnia 22 listopada 2018 r. powd6d zaskarzyl w calosci decyzje pozwanego z 25 pazdziernika 2018 r.
(decyzje I).

Objat wiec zakresem odwolania stwierdzenie deliktu administracyjnego i kare pieniezng za ten delikt wymierzona.

W oparciu o przedstawione zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w catoSci ewentualnie, w sytuacji gdyby
nie zostalo uwzglednione jego stanowisko co do uchylenia decyzji (a wiec z ostroznoéci procesowej) wniodst o zmiane
decyzji w odniesieniu do kary pieniezne;.

W przedstawionej sytuacji Prezes URE dokonujac w trybie art. 479%° § 2 k.p.c. samokontroli decyzji I zwigzany byl
zakresem jej zaskarzenia, a poniewaz byla ona zaskarzona w calo$ci, jego uprawnienia ograniczaly sie wylacznie do
uchylenia tej decyzji w catoéci. Zatem Prezes Urzedu nie mogl uznaé¢ odwolania za stuszne tylko w czeéci, konkretnie
w odniesieniu do wysokoéci nalozonej kary pienieznej i tylko w tym zakresie zmieni¢ decyzje I obnizajac wymiar kary.

Przyjecie, ze odwolanie jest stuszne w caloéci odnie$¢ w niniejszej sprawie skutek w postaci uchylenia w caloéci decyzji

I. W przeciwnym razie Prezes URE miatl obowiazek zastosowac sie do unormowania art. 479*8§ 1 k.p.c. i przekazac
sprawe wraz z odwolaniem do rozpatrzenia przez Sad OKiK. Natomiast uznajac odwolanie za stuszne nie mogl zmienic
decyzji I tylko w czedci, to jest jedynie w zakresie nalozonej kary pieniezne;j.

Sad ocenil jako nieprawidlowe zalozenie uczynione przez pozwanego Prezesa Urzedu, w $wietle ktorego wydajac w
ramach samokontroli decyzje z dnia 7 maja 2019 r. (decyzje II), w ktorej jedynie obnizyt wysoko$¢ sankcji pienieznej,
uwzglednil w calo$ci odwolanie powoda. Przedstawiony w odwotaniu od decyzji I wniosek ewentualny o jej zmiane w
odniesieniu do kary pienieznej nie oznacza bowiem, ze powod w ten sposdb zmienil zakres zaskarzenia decyzji I na
wezszy od pierwotnie zgltoszonego.

W tym miejscu, w oparciu o przedstawiong juz argumentacje zawarta w wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie III SK

19/06, trzeba podkresli¢, iz przepis art. 479°° § 2 k.p.c., [a wiec réwniez przepis art. 479%%8 2 k.p.c.] wykladany $cisle
nie uprawnia Prezesa Urzedu do ponownego merytorycznego rozpatrzenia sprawy administracyjnej, gdyz niweczyltoby



to jego zwigzanie zakresem zaskarzenia i wnioskami odwolania, a jedynie wyjatkowo, w ramach trwajacego juz
postepowania sagdowego, do kontroli wydanej przez siebie decyzji wylacznie pod katem ewentualnego uwzglednienia
odwolania w calo$ci skutkujgcego jej usunieciem z obrotu prawnego w zakresie $ci§le odpowiadajacym zakresowi

zaskarzenia. Ponadto sens przepisu art. 479%° § 2 k.p.c. zezwala na czynienie uzytku z kompetencji do samokontroli
tylko w przypadku, gdy cel odwolania zostanie w pelni osiagniety. Nalezy przez to rozumie¢ uwzglednienie odwolania
w najszerszym zgloszonym zakresie. Tak wiec, skoro w rozpoznawanej sprawie powod skarzyl nie tylko kare pieniezna
jako konsekwencje czynu niedozwolonego, ale rowniez sam czyn, to prawidlowa samokontrola decyzji I przyznajaca
racje odwolujacemu sie, powinna uwzgledniaé osiggniecie w pelni celu odwolania i skutkowac uchyleniem tej decyzji
w calo$ci. Powinna bowiem uzna¢ za sluszny zarzut niepopelnienia przez powoda czynu niedozwolonego. To za$
pociaggaloby za soba koniecznoé¢ uchylenia sankcji pienieznej za ten czyn. O tym, ze Prezes URE nie uwzglednil w
calo$ci interesu powoda zgloszonego w odwolaniu od decyzji I Swiadczy fakt zaskarzenia decyzji II nie tylko co do kary
pienieznej, ale takze co do zasady — popelnienia przez powoda czynu niedozwolonego okre$lonego w decyzji I.

Samokontrola pozwanego prowadzaca do jakiejkolwiek innej konkluzji powinna byla spowodowa¢ niezwloczne
przekazanie sprawy wraz z odwolaniem do Sadu OKiK. Ten za$ rozstrzygajac sprawe i bedac zwigzany zakresem
odwolania, nie moglby wyrokowaé tylko w zakresie zasadno$ci wymierzenia kary pienieznej i jej miarkowania,
poniewaz bylby obowiazany oceni¢ w pierwszej kolejnosci, czy decyzja I byla sluszna co do samej zasady, to jest w
zakresie popelnienia przez powoda czynu niedozwolonego.

Ewentualne przyjecie, ze powdd ograniczyl odwolanie tylko do samej kary pienieznej w wypadku uznania przez
Sad, ze w sprawie mial miejsce czyn niedozwolony wymagaloby odebrania od powoda jednoznacznego stanowiska
procesowego. O ile Sad jest uprawniony do ewentualnego doprecyzowania w ten sposéb zakresu odwolania, o tyle

Prezes Urzedu nie ma do tego umocowania ani w art. 4798 § 2 k.p.c. ani wzadnym innym przepisie prawa. W praktyce
oznacza to, ze jakiekolwiek watpliwo$ci Prezesa Urzedu co do zakresu zaskarzenia wydanej decyzji powinny skutkowac
przekazaniem sprawy do Sadu. W przeciwnym razie skutki bledu w odczytaniu zakresu zaskarzenia decyzji I moga
prowadzié¢, bez rozstrzygniecia o istocie sprawy, do uchylenia ponownie wydanej decyzji (decyzji II), w wypadku jej
zaskarzenia.

W tym stanie rzeczy, uznajac za niecelowa ocene pozostalych zarzutow odwotania Sad OKiK dzialajac na podstawie

art. 479°3 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzong decyzje.

O kosztach procesu, ktory przegral pozwany, orzeczono na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz § 14 ust.
2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2005 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw
prawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz. 265). Na te koszty zlozyly sie: oplata sadowa od odwolania 100 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt oraz minimalna stawka oplaty prowadzenia sprawy przez radce prawnego 720 zl.

Sedzia SO Andrzej Turlinski



