Sygn. akt XVII AmE 209/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2021 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Turlinski

po rozpoznaniu 7 kwietnia 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania K. S. prowadzqcego dzialalnos$é gospodarczq pod nazwa F. P.H.U. (...) w S.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania K. S. prowadzacego dzialalnos$¢ gospodarcza pod nazwa F. P.H.U. (...) w S. od decyzji Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 15 kwietnia 2019 r. Nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od K. S. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa F. P.H.U. (...) w S. na rzecz Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzie$cia zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia SO Andrzej Turlinski

Sygn. akt XVII AmE 209/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 kwietnia 2019 r. Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 12 w zwiazku z art. 56 ust 2 pkt 1, ust. 3 i ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (Dz.U. z 2018 r poz. 755 ze zm.) powolywane dalej jako pe oraz w zw. z art. 104 k.p.a. po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy K. S. prowadzacemu
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa F. P.H.U. (...) z siedziba w S. (powdd, przedsiebiorca), w zwigzku z ujawnieniem w
dzialalnoSci prowadzonej przez tego przedsiebiorce nieprawidlowosci polegajacej na nieprzestrzeganiu obowigzkow
wynikajacych z koncesji na obrot paliwami cieklymi z dnia 2 czerwca 2017 r. Nr (...) ze zm. orzekl, ze powdd naruszyt
warunek 1 tej koncesji ,Przedmiot i zakres dzialalno$ci” w ten sposo6b, ze prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie
obrotu paliwami ciektymi za pomoca stacji paliw zlokalizowanej w S. przy ul. (...), podczas gdy udzielona powodowi
koncesja umozliwiala prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi wylacznie przy
wykorzystaniu stacji paliw zlokalizowanej w S. przy ul. (...) — pkt 1 decyzji.

W pkt 2 decyzji za dzialanie opisane w punkcie 1 Prezes URE wymierzyl powodowi kare pieniezna w wysokoéci 15.000
z}.



Powod odwolal sie od tej decyzji. Wnidst o jej uchylenie w caloSci ewentualnie o jej zmiane przez odstapienie od
wymierzenia kary pienieznej lub zmniejszenie jej wysoko$ci. Wnio6st rowniez o zasadzenie od Prezesa URE na swoja
rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonej decyzji zarzucik:

1. naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 2007 r. Prawo energetyczne, z uwagi na jego
niewla$ciwe zastosowanie i nalozenie kary pienieznej za dzialania powoda, ktore nie stanowily naruszenia obowigzkow
okres$lonych koncesja na obrot paliwami cieklymi z dnia 2 czerwca 2017 r. nr (...) z uwagi na niewlasciwe przyjecie,
ze mozna naruszy¢ obowigzki okre§lone koncesja przez prowadzenie dzialalno$ci nieobjetej przedmiotem posiadane;j
koncesji, podczas gdy nie jest mozliwe naruszenie obowigzkdéw stanowiacych uprawnienie, ktérego sie nie posiada,
a rozszerzenie zakresu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, mimo braku uprzedniego uzyskania wymaganej
koncesji, stanowi wykonywanie dzialalno$ci bez tejze koncesji, a nie naruszenie obowigzkéw wynikajacych z koncesji
posiadanej,

2. naruszenie art. 32 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego poprzez jego niezastosowanie i
uznanie, ze obrdt gazem plynnym do poziomu 10.000 Euro rocznie stanowi naruszenie koncesji, podczas gdy nie jest
wymagane jej uzyskanie, o ile wielko$¢ obrotu gazem plynnym w danym roku nie przekroczy tego poziomu,

3. naruszenie art. 56 ust. 3 Prawa energetycznego poprzez ustalenie przychodu z dzialalno$ci koncesjonowane;j
jako sumy przychodu z dzialalnoSci objetej koncesja uzyskana przez powoda jak i z dzialalno$ci gospodarczej nie
stanowigcej przedmiotu koncesji na obrét paliwami cieklymi,

4. naruszenie art. 8 k.p.a. poprzez;

a. wszczecie postepowania w przedmiocie nalozenia kary pienieznej po ponad 8 miesigcach od dnia powziecia
informacji o dzialaniach mogacych narusza¢ warunki udzielonej koncesji na obroét paliwami cieklymi, czym naruszyt
zasade prowadzenia postepowania w sposob budzacy zaufanie do wladzy publicznej,

b. sugerowanie powodowi, ze prowadzenie dzialalnoSci w zakresie obrotu gazem plynnym na stacji nie objetej
koncesja, nie narusza przepisbw prawa ani postanowien koncesji jezeli roczna warto$¢ obrotu nie przekracza
rownowartosci 10.000 euro.

Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw powdd zarzucil ponadto:
5. naruszenie art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego poprzez;

a. zaniechanie odstapienie od wymierzenia powodowi kary pienieznej w sytuacji, gdy stopien szkodliwosci czynu jest
znikomy, a jednocze$nie powdd zaprzestal naruszen,

b. bledne przyjecie za miernik mozliwosci finansowych powoda wylacznie wysoko$§é przychodéw, bowiem dla
ustalenia rzeczywistych mozliwo$ci finansowych przedsiebiorcy istotne jest uwzglednienie takze wysokoéci dochodu
osiagnietego przez niego w danym roku oraz innych okoliczno$ci wplywajacych na stan majatkowy i mozliwosci
finansowe,

c. nie wziecie pod uwage wielkoSci przychodu uzyskanego w wyniku rzekomego naruszenia postanowien koncesji,
podczas gdy wysoko$c¢ kary powinna by¢ skorelowana réwniez ze skalg uchybien przedsiebiorcy,

6. naruszenie art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego przez niedostateczne uwzglednienie przy wymiarze kary
stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu, stopnia zawinienia i dotychczasowego zachowania powoda, a takze
zaniechanie uwzglednienia jego mozliwosSci finansowych, co w konsekwencji doprowadzilo do nalozenia na niego
nieproporcjonalnej, zbyt uciazliwej kary finansowej,



W odpowiedzi Prezes URE wnidsl o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Decyzja z dnia 2 czerwca 2017 r. nr (...)Prezes URE udzielil koncesji Nr (...) ze zm na obrot paliwami cieklymi na okres
od 2 czerwca 2017 r. do 31 grudnia 2030 r. przedsiebiorcy: K. S. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa
F.P.H.U.(..)wS. (k. 5 — 7V akt adm.).

Zgodnie z warunkiem 1 ww. koncesji ,Przedmiot i zakres dzialalnoSci” ,Przedmiot dzialalno$ci objetej niniejsza
koncesja stanowi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu nastepujacymi paliwami cieklymi:

- benzynami silnikowymi oznaczonymi nastepujacymi kodami CN: (...),
- olejami napedowymi oznaczonymi nastepujacymi kodami CN: (...),

- gazem plynnym ( (...)) w butlach oznaczonych nastepujacymi kodami CN: (...), (...), (...), (...) z wylaczeniem
mieszanin propanu — butanu uzyskiwanych w procesach uzdatniania ptynéw zlozowych,

z wykorzystaniem nastepujacej infrastruktury paliw cieklych:
- stacji paliw cieklych w S. przy ul. (...)".

Tymeczasem z o§wiadczenia z dnia 20 marca 2018 r. przedstawionego przez powoda w trakcie trwania postepowania
administracyjnego o zmiane przedmiotu i zakresu dzialalnoSci okre$lonego w posiadanej koncesji na obrot paliwami
cieklymi polegajaca na jego rozszerzeniu m.in. o obrdt gazem plynnym (...) przy wykorzystaniu stacji paliw
zlokalizowanej w miejscowosci S. przy ul. (...) wynika, ze powdd juz w 2017 r. oraz w 2018 r. uzyskal przychéd ze
sprzedazy gazu (...) na tej stacji paliw.

W zwigzku z ujawnieniem w dzialalnoSci prowadzonej przez powoda nieprawidlowosci polegajacych na
nieprzestrzeganiu obowiazkoéw wynikajacych z koncesji na obroét paliwami cieklymi tj. naruszeniu warunku 1 ww.
koncesji ,,Przedmiot i zakres dzialalno$ci” pismem z dnia 29 stycznia 2019 1. (k. 1 — 2 akt adm.) Prezes URE powiadomit
powoda o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej. Powod prowadzil dziatalnosé
polegajaca na obrocie paliwami cieklymi przy wykorzystaniu stacji paliw w S. przy ul. (...) oraz przy wykorzystaniu
stacji paliw w S. przy ul. (...), podczas gdy udzielona powodowi koncesja umozliwiala prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi wylacznie przy wykorzystaniu stacji paliw zlokalizowanej w S. przy
ul. (...).

Pismem z dnia 23 lutego 2019 r (k. 9 akt adm.). powdd wyjasnil, Ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarczy. Gléwnym
profilem sprzedazy sa oleje, smary, plyny, akcesoria samochodowe. Od 2017 r. prowadzi réwniez sprzedaz paliw
plynnych na ul. (...) w S.. W bezposrednim sgsiedztwie jego sklepu funkcjonowala stacja paliw (...), ktora konczyla
dzialalno$¢ sprzedazy. Zaproponowano powodowi przejecie i kontynuowanie sprzedazy. Glownym powodem decyzji
powoda byla ewentualna mozliwo$é przejecia terenu stacji. Po zgloszeniu i rozszerzeniu dzialalnosci o punkt na ul.
(...) wS., powod rozpoczal sprzedaz gazu (...), majac wiedze, iz koncesja nie jest wymagana przy sprzedazy do 10 000
Euro w roku kalendarzowym.

Powod wyjasnil, ze stacja (...) naul. (...) w S. nie prowadzi juz dzialalnoSci. W. to z faktu, ze uzyskanie koncesji, o ktora
wystapil do URE w K. wiazalo sie z dodatkowymi kosztami, o ktérych powoda nie poinformowano (k. 18 akt adm.).

Powod zalaczyt do pisma kopie wypowiedzenia umowy dzierzawy dot. stacji paliw w Skoczkowie przy ul. (...) z dnia
20 kwietnia 2018 r. (k. 19 akt adm.).



Powod uzyskal w 2018 r. przychéd netto ze sprzedazy w wysokosci (...) zl, w tym przychdéd z dzialalnosci
koncesjonowanej w wysokosci (...) zt (k. 25 akt adm.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zaskarzona decyzja jest prawidlowa. Brak jest podstaw do jej uchylenia lub zmiany.

Stosownie do postanowien art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne, karze pienieznej podlega ten, kto
nie przestrzega obowigzkéw wynikajacych z koncesji, przy czym naruszenie jednego z warunkéw koncesji jest juz
wystarczajacg przestanka do zastosowania przepiséw art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne i wymierzenia
na tej podstawie, w oparciu o art. 56 ust. 2 pkt 1 wyzej powolanej ustawy, kary pieniezne;j.

Z treci zapis6w punktu 1 ,,Przedmiot i zakres dzialalno$ci” udzielonej powodowi koncesji z dnia 2 czerwca 2017 r.
Nr (...) ze zm. w sposdb jednoznaczny wynika za pomoca jakiej infrastruktury technicznej pow6d moze prowadzié¢
dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na obrocie paliwami cieklymi. Pow6d wnidst o rozszerzenie zakresu koncesji o
sprzedaz paliw na stacji paliw zlokalizowanej w S. przy ul. (...) dopiero w dniu 11 stycznia 2018 r., przy czym ze
zlozonego o$wiadczenia z dnia 20 marca 2018 r. wynikalo, ze powod juz w 2017 r. oraz w 2018 r. uzyskal przychod
ze sprzedazy gazu (...) na niniejszej stacji paliw. 10 kwietnia 2018 r. powdd cofnal swdj wniosek o zmiane koncesji
w czeéci dotyczacej rozszerzenia jej przedmiotu i zakresu o obrdt paliwami cieklymi przy wykorzystaniu stacji paliw
w S. przy ul. (...).

Sad za bezsporny uznatl fakt, ze powdd prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na obrocie paliwami cieklymi z
wykorzystaniem infrastruktury technicznej — stacji paliw w S. przy ul. (...) z naruszeniem warunkéw udzielonej mu
koncesji.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo energetyczne wymaga koncesji na wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej
w zakresie obrotu paliwami cieklymi z wyjatkiem obrotu gazem plynnym, jezeli roczna warto$¢ obrotu nie
przekracza rownowarto$ci 10 000 euro. Zatem réwnowarto$é 10 000 euro dotyczy calej dzialalnosci koncesjonowanej
prowadzonej przez przedsiebiorce, a nie dzialalno$ci na jednej ze stacji paliw.

Powod w sposob razacy naruszyl przedmiot i zakres udzielonej koncesji, wykorzystujac w prowadzonej dziatalno$ci
infrastrukture techniczng stacji paliw polozonej w S. przy ul. (...), ktéra nie byla objeta wydana powodowi koncesja
na obrét paliwami cieklymi.

Koncesja jest zobowigzaniem przedsiebiorcy do nalezytego wykonywania wynikajacych z niej obowiazkéw w
zamian za mozliwo$¢ prowadzenia reglamentowanej dziatalno$ci. Powod akceptujac warunki udzielonej mu konces;ji
zaakceptowal réwniez ,Przedmiot i zakres dzialalnoSci”. Przedsiebiorca prowadzac profesjonalng dzialalnoéé
gospodarcza jaka jest obrét paliwami cieklym powinien dolozy¢ wszelkich staran, aby wykonywana przez niego
dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona byta przy zachowaniu obowigzujacych przepiséw prawnych dla danego rodzaju
dzialalnoSci.

Szczegblnym przykladem profesjonalnej dzialalnosci gospodarczej jest wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej
w zakresie obrotu paliwami cieklymi, bowiem, stosownie do art. 32 ust.1 pkt 4 ustawy Prawo energetyczne,
wymaga ona uzyskania koncesji. Udzielona przedsiebiorcy koncesja na obrét paliwami cieklymi powinna swoim
zakresem w pelni odpowiada¢ faktycznie prowadzonej dzialalnoSci koncesjonowanej. Ponadto koncesja, stosownie
do przepisu art. 37 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo energetyczne, okresla nie tylko przedmiot i zakres dzialalnoSci,
ale réwniez szczegélne warunki wykonywania dzialalno$ci objetej koncesja, majace na celu wlasciwa obsluge
odbiorcow. Wypekianie postanowien okreslonych w warunkach wykonywania dzialalno$ci objetej koncesja stanowi
podstawowy obowiazek kazdego koncesjonariusza. Podejmowanie i wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w
dziedzinach objetych koncesjonowaniem wymaga wyrazenia zgody przez wlasciwy organ koncesyjny w formie
decyzji administracyjnej. Powyzsze odnosi sie takze do dzialalno$ci objetej obowigzkiem uzyskania koncesji, o ktéra
przedsiebiorcy powinni rozszerzy¢ posiadana juz decyzje administracyjna udzielajaca im koncesji na obrét paliwami



cieklymi. Tym samym dopuszczenie do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej objetej obowigzkiem uzyskania
koncesji wymaga spelnienia warunkéw przewidzianych w obowiazujacych przepisach prawnych. Niewatpliwie powod
swoim zachowaniem nie tylko naruszyl warunki udzielonej mu konces;ji, ale co wiecej prowadzit koncesjonowang
dzialalno$é gospodarcza w zakresie szerszym anizeli zezwalala mu na to decyzja.

W udzielonej powodowi koncesji z dnia 2 czerwca 2017 r. znak: (...) ze zm. w pkt 1 zostal szczegdtowo okre$lony
przedmiot i zakres dzialalnoSci objetej ta koncesja. Przy bezspornych okolicznosciach faktycznych sprawy powod
kwestionowal mozliwo$¢é naruszenia pkt 1 posiadanej decyzji koncesyjnej, poniewaz jego zdaniem na podstawie art. 56
ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne karze pienieznej podlega ten kto nie przestrzega obowiazkéw wynikajacych
z koncesji. Zdaniem powoda fakt, ze korzystat ze stacji paliw nie wpisanej do decyzji koncesyjnej nie moze $wiadczyé
o naruszeniu pkt 1 decyzji koncesyjne;j.

W ocenie Sadu dzialania powoda w sposob oczywisty naruszaly zapis punktu 1 koncesji na obrét paliwami cieklymi
i musialy, stosownie do art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne, skutkowaé¢ nalozeniem na niego kary
pienieznej. Przy szczegblowym okresleniu w pkt 1 koncesji, ze objeta nig dzialalno$é gospodarcza powoda ma byé
wykonywana przy wykorzystaniu infrastruktury paliw cieklych w postaci stacji paliw cieklych w S. przy ul. (...)
stanowisko prezentowane w odwolaniu jest oczywiScie niezasadne. W zwiazku z tym nie byl on w zadnym wypadku
uprawniony do wykorzystywania do dzialalno$ci objetej koncesja infrastruktury stacji paliw cieklych w S. przy
ul. (...). Przyznane w sprawie wykonywanie tej dzialalno$ci z uzyciem infrastruktury stacji przy ul. (...) w S. bylo
bezprawne w §wietle tre$ci punktu 1 koncesji i stanowilo delikt administracyjny okre$lony w art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa
energetycznego.

Dodatkowo nalezalo wyjasni¢, ze zmiana zakresu wykonywania dzialalnoSci gospodarczej wykraczajaca poza
szczegOlowo ujety w pkt 1 zakres i przedmiot koncesji mogla nastapi¢ tylko w nastepstwie zmiany zapiséw koncesji.

Kolejny zarzut dotyczyl naruszenia przez pozwanego art. 32 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa
energetycznego w wyniku niezastosowania tych przepiséw przy rozstrzygnieciu sprawy i odnosil sie do istniejgcego z
mocy samego prawa zwolnienia z obowigzku uzyskania koncesji podmiotéw, ktoére dokonywaly obrotu gazem plynnym
nie przekraczajac rocznej wartoSci obrotu rownowartosci 10 000 euro. Pomimo, ze obrét na stacji przy ul (...) nie
przekroczyl ww. wartoéci, w zaskarzonej decyzji uznano, iz jego dokonanie stanowilo naruszenie konces;ji.

Przedstawiony zarzut jest bezzasadny. Uwazna lektura decyzji i jej uzasadnienia nie pozostawia watpliwosci, ze powod
zostat ukarany

za naruszenie pkt 1 koncesji, gdyz prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami ciektymi za pomoca
stacji paliw zlokalizowanej w S. przy ul. (...), podczas gdy udzielona powodowi koncesja umozliwiala prowadzenie
dzialalno$ci gospodarczej wylacznie przy wykorzystaniu stacji paliw zlokalizowanej w S. przy ul. (...). Powolany przez
powoda zarzut nie odnosi sie do stanu faktycznego sprawy, poniewaz nie dotyczy zakresu korzystania z infrastruktury
techniczne;j.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 56 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne Sad stwierdzil, Ze zostal on prawidlowo
podstawiony do stanu faktycznego sprawy. Wedlug tego przepisu wysoko$é kary pienieznej nie moze przekroczy¢ 15
% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara jest zwigzana
z prowadzona dzialalnoécia koncesjonowang, wysoko$¢ kary nie moze przekroczyé 15% przychodu ukaranego
przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym. Jak
wynika z uzasadnienia zaskarzonej decyzji za podstawe do wymierzenia kary pienieznej przyjeto przychdd powoda z
dzialalnoSci koncesjonowanej, a nie jego caly przychdd z 2018 r. . W szczego6lnoSci $wiadczy o tym fragment ze str. 6-7
decyzji w brzmieniu: ,,Z dokumentéw tych wynika, ze przedsiebiorca uzyskal w 2018 r. przychod netto ze sprzedazy w
wysokosci (...) z}, w tym przychdd z dzialalno$ci koncesjonowanej w wysokosci (...) zk. Orzeczona kara stanowi zatem
ok. (...) przychodéw z dzialalno$ci koncesjonowanej, osiggnietych przez przedsiebiorce w 2018 r.”



W kolejnym zarzucie powdd zarzucil wydanie decyzji z naruszeniem przepis6w postepowania administracyjnego.
W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze celem postepowania przed sadem nie jest wylacznie przeprowadzenie
kontroli prawidlowosci i legalnoSci postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy,
ktorej przedmiotem jest spér miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu.
Postepowanie sgdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem kontradyktoryjnym,
w ktorym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak
stron mozliwosci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad obowiazujacych
w postepowaniu cywilnym. Nawet gdyby przyja¢, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien
proceduralnych, to nie moga one by¢ przedmiotem postepowania sadowego majacego na celu merytoryczne
rozstrzygniecie sporu. W zwigzku z tym Sad stwierdzil, ze:

po pierwsze w niniejszej sprawie uchybienia postepowania administracyjnego nie mialy miejsca, a po drugie z
uwagi na specyfike postepowania sadowego prowadzonego w nastepstwie zaskarzenia decyzji Prezesa URE, w
ktérym Sad dokonuje samodzielnej oceny okoliczno$ci sprawy, postawione przez powoda zarzuty o charakterze
proceduralnym, dotyczace naruszenia wymienionych przez niego przepisow k.p.a. pozostaja bez wplywu na ocene
zasadnoS$ci odwolania i zawartych w nim wnioskéw.

Niezaleznie od powyzszego, zarzuty dotyczace naruszenia art. 8 k.p.a. nalezy uznac za niezasadne, poniewaz pozwany
dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i wszechstronnej oceny ustalonego w sprawie materialu dowodowego.

W sprawie nie zachodza rowniez przeslanki do odstapienia od wymierzenia kary na podstawie przepisu art. 56 ust.
6a ustawy Prawo energetyczne. Warunkiem sine qua non zastosowania tego przepisu jest kumulatywne wystapienie
przesltanki znikomego stopnia szkodliwo$ci czynu oraz przestanki zaprzestania naruszenia prawa lub zrealizowania
obowiagzku. Zdaniem Sadu postepowanie powoda cechowal wiekszy od znikomego stopien szkodliwoSci czynu. Nalezy
powtorzyc za Prezesem Urzedu, ze powdd prowadzac sprzedaz gazu plynnego na stacji nie objetej zakresem koncesji,
czynil to bez koniecznej do tego gwarancji Panstwa odno$nie do zapewnienia przez powoda niezbednych warunkéow
technicznych do uzywanie infrastruktury tej stacji do obrotu paliwem gazowym. Jedynym mozliwym sposobem
uzyskania tej gwarancji bylo rozszerzenie na te infrastrukture juz posiadanej koncesji. Wlasnie brak ww. gwarancji
dla uczestnikéw obrotu paliwem, w szczeg6lnoéci jego nabywcow, ale tez dostaweow powoda i jego pracownikéw co
do istnienia na stacji przy ul. (...) w S. niezbednych warunkéw technicznych do jej uzytkowania stanowil o znacznym
stopniu szkodliwo$ci postepowania powoda i byt powaznym niedociagnieciem z jego strony. Wyklucza to mozliwo$c
odstapienia od wymierzenia mu kary pieniezne;j.

Wysoko$¢ wymierzonej sankcji finansowej nie powinna byé¢ obnizona, poniewaz uwzglednia ona wystarczajaco
wszystkie przestanki okreSlone w art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego brane pod uwage przy jej ustaleniu. Sa
nimi stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia, oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci
finansowe. Znaczny stopien szkodliwoSci czynu zostal juz oméwiony. Zawinienie powoda polegalo na razacym
niezachowaniu nalezytej starannoSci w prowadzeniu dzialalnoSci koncesjonowanej w sposdb opisany w decyzji
pozwanego jako czyn niedozwolony prawa administracyjnego. W kwestii dotychczasowego zachowania powoda
uwzgledniony zostal fakt, ze powdd nie byl prawomocnie karany przez Prezesa URE za naruszenie pkt 1
koncesji. Orzeczona kara pieniezna nie jest razaco wygorowana w stosunku do przychodu powoda z dzialalnoSci
koncesjonowanej osiggnietego w roku 2018, poprzedzajacym rok wydania decyzji stanowigc 0,005% tego przychodu.
Jej uiszczenie nie spowoduje utraty ptynnosci finansowej ukaranego. W ocenie sadu kara nizsza od zastosowanej nie
wyczerpalaby przypisywanych jej funkcji: represyjnej, prewencyjnej i wychowawczej.

W tym stanie rzeczy, Sad, dzialajac na podstawie art. 479°3 § 1k.p.c., oddalit odwolanie w catoéci nie znajdujac podstaw
do jego uwzglednienia.

Wyrok wydano na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 148" § 1 k.p.c., gdyz przeprowadzenie rozprawy nie bylo
konieczne.



O kosztach procesu orzeczono stosownie do wyniku sporu, ktory przegral powod, na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99
k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcoOw prawnych (Dz.U.2015 r. poz. 1804 ze zm.)

Sedzia SO Andrzej Turlinski



