Sygn. akt XVII AmE 205/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

po rozpoznaniu 16 czerwca 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa H. B.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 20 marca 2019 r. Nr (...)(...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od H. B. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 zt (siedemset dwadzieécia zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 205/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 20 marca 2019 1. Nr (...)(...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej Prezes URE, pozwany), na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 56 ust. 6 i 6a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z
2018 r., poz. 755, 650, 685 i 771) (dalej p.e.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 ze zm.) (dalej k.p.a.), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego, orzekl, ze:

1) H. B., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Firma (...) B. H. z siedziba w miejscowoéci L. (dalej
powdd) nie dochowal obowiazku okreslonego w punkcie 2.1.3. (obecnie pkt 2.2.6.) koncesji na obrét paliwami cieklymi
udzielonej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z 15 pazdziernika 2009 r. nr (...) ze zmianami, poprzez
nie posiadanie od 1 sierpnia 2016 r. do 23 stycznia 2017 r. pozwolenia wodnoprawnego na odprowadzanie wod
opadowych i roztopowych z terenu stacji paliw zlokalizowanej w W. przy ul. (...) z (...);

2) za dzialanie okre$lone w pkt 1 wymierzyt powodowi kare pieniezna w kwocie 5 742,00 zt (pie¢ tysiecy siedemset
czterdzieSci dwa zlote, zero groszy);

3) umarzyt postepowanie administracyjne wszczete z urzedu 29 stycznia 2019 r., na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12
ustawy - Prawo energetyczne w sprawie wymierzenia powodowi, kary pienieznej w zwiazku z nieprzestrzeganiem



obowiazkéw wynikajacych z koncesji na obrdt paliwami cieklymi, z uwagi na naruszenie warunku zawartego w
pkt 2.2.1. (obecnie pkt 2.2.7.) poprzez stosowanie w 2017 r. odmierzacza paliw cieklych o nr fabrycznym (...)
zlokalizowanego na stacji paliw w miejscowosci C., ul. (...), ktéry nie posiadal waznego dowodu prawnej kontroli
metrologicznej.

Od powyzszej Decyzji powdd zlozyl odwolanie, zaskarzajac ja w pkt 2 i zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na wynik sprawy polegajacy na ustaleniu, ze niedochowanie
obowigzku wynikajacego z pkt 2.1.3. koncesji jest nacechowane wysokim stopniem szkodliwo$ci oraz stopniem
zawinienia, a wymierzona kara odpowiada mozliwo$ciom finansowym przedsiebiorcy, podczas gdy naruszenie
warunkoéw koncesji stanowilo omyltke przedsiebiorcy, stacja paliw spelniala wszystkie warunki wymagane przez
prawo, a wymierzona kara jest niewspotmierna do mozliwos$ci przedsiebiorcy, co doprowadzilo do nieodstapienia od
nalozenia kary pienieznej, a w przypadku odmowy odstapienia od nalozenia kary pienieznej do blednego ustalenia jej
wysokoSci na podstawie art. 56 ust. 6 p.e.;

2. naruszenie przepis6w postepowania, majacych wplyw na wynik sprawy, to jest art. 56 ust. 6a p.e. poprzez jego
niezastosowanie i nieodstgpienie od nalozenia kary pienieznej pomimo znikomej spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz
zrealizowania przez powoda obowiazkéw wynikajacych z konces;ji.

W oparciu o powyzsze zarzuty, powod wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w pkt 2 i zasgdzenie kosztéw
postepowania na rzecz odwotujacego sie.

Pozwany zlozyl odpowiedz na odwolanie, w ktérej wniost o oddalenie odwolania, dopuszczenie oraz przeprowadzenie
dowodu z dokumentow zgromadzonych w toku postepowania administracyjnego na okoliczno$¢ twierdzen zawartych
w zaskarzonej Decyzji, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajac odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Decyzja z 15 pazdziernika 2009 r. nr (...) Prezes URE udzielil H. B. koncesji na obro6t paliwami cieklymi na okres od 16
pazdziernika 2009 r. do 31 grudnia 2025 r. W warunkach koncesji zawarto punkt 2.1.3. stanowiacy iz "’Koncesjonariusz
obowiazany jest do przestrzegania przepisow ustawy z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz.
2019 ze zmianami), a w szczego6lnos$ci do posiadania pozwolenn wodnoprawnych, gdy sa one wymagane." Po zmianie
koncesji na obroét paliwami ciekltymi jest to pkt 2.2.6. o treSci ,,Koncesjonariusz jest obowigzany do posiadania waznego
pozwolenia wodnoprawnego lub pozwolenia zintegrowanego, gdy sa one wymagane." (Koncesja z 15/10/2009 r. k.
17-19, Decyzja z 23/04/2010 r. k.20-23, Decyzja z 16/11/2018 r. k. 2427 akt adm.).

Decyzja Starosty (...) z 9 sierpnia 2006 roku udzielono powodowi pozwolenia wodnoprawnego nr WR.wt. (...)- (...) na
odprowadzanie wod opadowych ze stacji paliww W. przy ul. (...) z (...). Pozwolenie zostalo udzielone na czas okre$lony
do 31 lipca 2016 r. (Decyzja k. 2-3 akt adm.).

Nastepnie 26 pazdziernika 2015 roku Starosta (...) wydal decyzje nr (...) moca ktérej udzielit powodowi pozwolenia
wodnoprawnego na odprowadzanie $ciekow z myjni samochodowej zlokalizowanej przy w W. przy ul. (...) z (...).

Pozwolenie obowigzywato do 26 pazdziernika 2019 r. ( Decyzja k. 63-65 akt adm.).

Z kolei 24 stycznia 2017 roku Starosta (...) wydat decyzje (...), udzielajac pozwolenia wodnoprawnego na szczegélne
korzystanie z wod polegajace na odprowadzaniu oczyszczonych wod opadowych i roztopowych z odwodnienia stacji
paliw zlokalizowanej w granicach dzialek o nr ew. (...) obreb (...) przy ul. (...) z R. w W. do rowu melioracji szczegbdlowej
(...). Pozwolenie to jest wazne do 24 stycznia 2027 r. (Decyzja k.4-5 akt adm.).

Zgodnie z punktem 2.2.1 warunkéw koncesji: ,Koncesjonariusz jest obowigzany do utrzymywania stanu technicznego
oraz wyposazenia obiektow, instalacji i urzadzen zapewniajacych wysoka efektywno$c i najlepsza jako$¢ wykonywanej



dzialalnoSci objetej niniejsza koncesja, z uwzglednieniem racjonalnego poziomu kosztéw, przy zachowaniu
obowiazujacych przepisow okreslajacych wymogi techniczne, w tym metrologiczne, jako$ciowe i ochrony $rodowiska
oraz do przestrzegania przepiséw o bezpieczenstwie i higienie pracy, w tym w szczegolnosci w zakresie bezpieczenstwa
pozarowego oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia." Po zmianie koncesji na obroét paliwami cieklymi jest to pkt
2.2.7. ,Koncesjonariuszowi nie wolno stosowa¢ w obrocie paliwami cieklymi przyrzadéw pomiarowych, w tym
w szczegbdlno$ci odmierzaczy paliw cieklych, bez wymaganych dowodéw prawnej kontroli metrologicznej lub
niespehiajgcych wymagan tej kontroli" (Koncesja z 15/10/2009 r. k. 17-19, Decyzja z 23/04/2010 r. k.20-23, Decyzja
z16/11/2018 r. k. 2427 akt adm.).

Stacja paliw zlokalizowana w C. przy ul. (...) jest wlasno$cig M. B. i jest przez niego prowadzona. Zostala mu bowiem
przekazana w drodze umowy darowizny z 29 lutego 2016 roku, zawartej przed notariuszem S. M., rep. A (...) (Umowa
darowizny k.40-44 akt adm.).

Pismem z 13 grudnia 2017 r., Naczelnik Okregowego Urzedu Miar w B. poinformowal Prezesa URE o
nieprawidlowo$ciach ujawnionych podczas kontroli przeprowadzonej 10 pazdziernika 2017 r. na stacji paliw
zlokalizowanej w miejscowoéci C., ul. (...) przez pracownikow Obwodowego Urzedu Miar w T., podczas ktorej
stwierdzono, ze w dniu 30 wrzeénia 2017 r. uplynal termin legalizacji odmierzacza paliw cieklych o nr fabrycznym
(...) (Pismo wraz z zalacznikami k.6, 10-16 akt adm.).

W dniu 13 stycznia 2017 r. wplynal do Zachodniego Oddzialu Terenowego Urzedu Regulacji Energetyki z siedziba
w P. wniosek powoda o zmiane koncesji na obrét paliwami cieklymi, poprzez dostosowanie posiadanej koncesji na
obro6t paliwami cieklymi do wymagan wskazanych w art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy
-Prawo energetyczne oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1165 ze zm.). Do powyzszego wniosku
dolaczono miedzy innymi pozwolenie wodnoprawne dla stacji paliw w W. przy ul. (...) z (...) wazne do 31 lipca 2016
r. Powod o$wiadczyl jednoczesnie, iz zlozyl wniosek o wydanie nowego pozwolenia wodnoprawnego (Wniosek k. akt
adm.).Aktualng decyzje o pozwoleniu wodnoprawnym z 24 stycznia 2017 r. pow6d nadestal Prezesowi UKE w dniu
19 lipca 2018 r. (okoliczno$¢é niesporna).

Prezes URE w dniu 29 stycznia 2019 r. wszczal postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia kary pienieznej
w zwiazku z nieprzestrzeganiem obowiazkéw wynikajacych z koncesji(Zawiadomienie k. 34- 35 akt adm.).

Odpowiadajgc na wezwanie, powdd zajgl stanowisko w sprawie oraz wyjasnil przyczyny, dla ktérych w okresie od 1
sierpnia 2016 r. do 23 stycznia 2017 r. nie posiadal pozwolenia wodnoprawnego na odprowadzanie wod opadowych ze
stacji paliw. Jak rowniez przedstawit dowody na potwierdzenie faktu, iz nie jest juz wlaScicielem stacji paliw polozonej
w C. przy ul. (...), ktéra przekazat w darowiznie M. B. (Pismo k. 37-39 akt adm.).

Pismem z 5 marca 2019 r. zawiadomiono powoda o zakonczeniu postepowania administracyjnego oraz o mozliwosci
zapoznania sie z zebranym w sprawie materialem dowodowym w terminie 7 dni od otrzymania tego zawiadomienia
(Zawiadomienie k. 68 akt adm.). Jednakze powdd nie skorzystal z przyslugujacego mu uprawnienia (okolicznosé
niesporna).

Prezes URE 22 listopada 2018 roku wydal zaskarzong Decyzje (Decyzja k.70-75 akt adm.).

Powo6d w 2018 r. osiagnal z tytutu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przych6d w wysokosci (...) zl, jednakze
ponidst strate w wysokoSci 44 158,54 zb. Z kolei z tytulu dzialalnosci koncesjonowanej, powdd uzyskal przychod w
wysokosci (...) zt i doch6d w wysokoéci (...) zt (Pismo z 12/02/2019 r. k. 38-39 akt adm.).

W miedzyczasie Decyzja z 23 maja 2018 roku Prezes UKE nalozyl na powoda kare pieniezng w wysokosci 57 684,74 zt
za nieprzestrzeganie warunkow koncesji na obrét paliwami cieklymi udzielonej decyzja Prezesa URE z 15 pazdziernika
2009 roku ze zmianami, poprzez dokonywanie, w okresie od 21 lutego 2015 roku do 17 lutego 2016 roku, sprzedazy
paliw cieklych podmiotowi nieposiadajgcemu wymaganej prawem koncesji na obroét paliwami cieklymi tj. naruszenie
warunku 2.1.5 koncesji (Decyzja k.28-33 akt adm.).



W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu zaskarzona Decyzja jest prawidlowa i sluszna, a podnoszone przez powoda w odwolaniu zarzuty nie
moga skutkowac zmiang tej Decyzji.

Stosownie do treéci art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowigzkéw wynikajacych
z koncesji. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze naruszenie ktéregokolwiek z obowigzkéw okreslonych w koncesji jest
wystarczajaca przestanka do zastosowania przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. i wymierzenia na tej podstawie, w oparciu
o art. 56 ust. 2 pkt 1 powolanej ustawy, kary pienieznej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Przepis art. 56 ust.
1 pkt 12 p.e. stanowi wiec samodzielng podstawe do wymierzenia kary przedsiebiorcy za niedochowanie obowigzkow
udzielonej konces;ji i nie wymaga wykazania zawinionego dzialania lub zaniechania przedsiebiorcy.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze powdd akceptujac warunki koncesji na obroét paliwami cieklymi zaaprobowatl
wszystkie jej postanowienia, w tym konieczno$¢ posiadania waznego pozwolenia wodnoprawnego. Tymczasem poza
sporem bylo, iz w okresie od 1 sierpnia 2016 r. do 23 stycznia 2017 r. powdd nie posiadal pozwolenia wodnoprawnego
na odprowadzanie wod opadowych.

Ustalenie, ze doszlo do naruszenia przez powoda warunku 2.1.3 koncesji na obro6t paliwami cieklymi (obecnie
pkt 2.2.6), uzasadnia wymierzenie mu kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. Sama bowiem
odpowiedzialno$§¢ za naruszenie warunkoéw koncesji na zasadzie art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. jest odpowiedzialno$cig
obiektywna. Nie jest konieczne wykazanie umys$lnej albo nieumy$lnej winy ukaranego podmiotu. Jednakze nie
oznacza to, ze nie istnieje mozliwo$¢ ograniczenia lub wylaczenia przedmiotowej odpowiedzialnoSci (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 01 czerwca 2010 r. sygn. III SK 5/10, LEX nr 622205). Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 05 lutego 2015 r. o sygn. III SK 36/14 (LEX nr 1652700) o ile do zastosowania
klasycznych sankcji administracyjnych wystarczajace jest stwierdzenie obiektywnego stanu niezgodno$ci zachowania
adresata z treSciag normy, o tyle w przypadku nakladania przez organ kary pienieznej, wymierzania jej wysokosci
oraz oceny mozliwo$ci odstapienia od jej wymierzenia, istotna role odgrywaja czynniki o charakterze subiektywnym,
odtwarzane w oparciu o analize caloksztaltu zachowania karanego przedsiebiorcy, jego motywacji, kontekstu
zarzucanego mu naruszenia, czy chociazby wplywu przedsiebiorstwa na uchybienie obowiazujacych norm. Jak
podal Sad Najwyzszy, uksztaltowala sie zatem linia orzecznicza, zgodnie z ktora przyjeto, ze przedsiebiorstwo
energetyczne moze uniknaé¢ kary, gdy wykaze, ze obiektywne okolicznoéci danej sprawy uniemozliwiaja mu
przypisanie odpowiedzialno$ci za naruszenia przepisoOw ustawy z uwagi na podjete przez to przedsiebiorstwo dzialania
o charakterze ostrozno$ciowo- prewencyjnym.

W niniejszej sprawie nalezy natomiast przyjac, ze powod nie podjal stosownych dziatan o takim charakterze. Powod
na skutek zaniedbania nie zauwazyl, iz zakres przedmiotowy decyzji Starosty z 9 sierpnia 2006 roku (nr WR.wt. (...)-
(...)) i z 26 pazdziernika 2015 roku (nr (...)) jest inny. Ot6z pierwsza z wymienionych decyzji udzielono powodowi
pozwolenia wodnoprawnego na odprowadzanie wod opadowych ze stacji paliw w W. przy ul. (...) z (...), natomiast
druga z nich — pozwolenia wodnoprawnego na odprowadzanie $ciekdw z myjni samochodowej zlokalizowanej w
tym samym miejscu. Przy zachowaniu nalezytej staranno$ci przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej powod
powinien te rdznice wychwycié, w szczegolnosci, Ze sg to rdznice istotne, dotyczace réznych dzialdow prowadzonej
przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Czym innym jest odprowadzanie $ciekdéw z myjni samochodowej do kanalizacji,
a czym innym odprowadzanie wod opadowych ze stacji benzynowej do rowu melioracyjnego. Powdd zatem jako
profesjonalista nie powinien mie¢ zadnych probleméw z dostosowaniem sie do wymagan sprecyzowanych w koncesji.

Naruszenie powoda nalezalo zatem przeanalizowaé przez pryzmat art. 56 ust. 6 p.e., uwzgledniajac stopien
szkodliwosci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe.



Jedli chodzi o kwestie zawinienia stwierdzi¢ trzeba, iz powdd nie wykazal sie nalezyta staranno$cia wymagana
od profesjonalnie dzialajacego na rynku podmiotu. Nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej
przez niego dzialalno$ci gospodarczej ocenia sie zgodnie z art. 355 § 2 k.c. przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dzialalnoSci. Natomiast wyjatkowy charakter dzialalnoéci koncesjonowanej przemawia za ustaleniem
ponadprzecietnego poziomu starannoSci, jaka powinien sie wykaza¢ koncesjonariusz. Powdd niewatpliwie takiej
staranno$ci nie wykazal. Jako profesjonalny przedsiebiorca dzialajacy na rynku obrotu paliwami cieklymi od wielu
lat, powinien mie¢ wiedze, ze czym innym jest pozwolenie wodnoprawne na odprowadzanie wod opadowych ze
stacji paliw, a czym innym odprowadzanie $ciekoéw z myjni. Dlatego dzialanie sprzeczne z obowiazujacymi powoda
warunkami koncesji trzeba uznaé za zawinione zaniechanie.

Oceniajac stopien szkodliwosSci czynu w $wietle art. 115 § 2 k.k., wobec braku definicji legalnej tego pojecia w
Prawie energetycznym, Sad musial wzigé pod uwage, ze powdd wykonywal dzialalno$é¢ niezgodnie z podstawowymi
warunkami okreslonymi w koncesji, nie dysponujac waznym pozwoleniem wodnoprawnym od 1 sierpnia 2016 r.
do 23 stycznia 2017 r. Co oznacza, ze przez ten czas sposob odprowadzania wod opadowych ze stacji paliw nie
byl weryfikowany przez uprawnione organy administracji, co z kolei moglo stanowi¢ zagrozenie dla §rodowiska
naturalnego. Jednocze$nie naruszenie dotyczylo podstawowych warunkéw koncesji. W tym stanie rzeczy zachowanie
powoda bylo szkodliwe w stopniu wyzszym niz znikomym.

Za nalozeniem na powoda kary pienieznej przemawial roéwniez fakt, iz powdd byl juz karany za naruszenie warunkow
udzielonej koncesji na obrét paliwami cieklymi decyzjg z 23 maja 2018 r. nr (...)(...).

W zwiazku z powyzszym, w niniejszej sprawie nie zachodza wskazane w art. 56 ust. 6a p.e. przestanki uzasadniajgce
odstapienie od wymierzenia kary pienieznej. Zgodnie z powolanym przepisem Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwoSci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania
prawa lub zrealizowal obowiazek. Przeslanki te nie wystapily jednak kumulatywnie jak tego wymaga ustawa, gdyz
stopien szkodliwoéci czynu powoda nie byt znikomy.

Oceny mozliwoéci finansowych powoda dokonano w oparciu o przedstawione informacje, z ktérych wynika, ze w 2018
r. osiggnatl z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przych6d w wysokosci(...) zl i ponio6st strate w wysokos$ci
44 158,54 zk. Z kolei z tytutu dzialalnosci koncesjonowanej, powdd uzyskat przychod w wysokoéci(...) zt i dochéd w
wysokoSci (...)zl

Dodania wymaga, ze okre$lona w Decyzji kara pieniezna stanowi ok. (...) % przychodu powoda osiagnietego w 2018 r.,
podczas gdy Prezes URE mogl wymierzy¢ kare pieniezna w wysokoS$ci nieprzekraczajacej 15% przychodu ukaranego
przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnosci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym na
podstawie art. 56 ust. 3 p.e.

Jak wynika z orzecznictwa kara taka, nawet przewyzszajaca dochdéd moze zosta¢ wymierzona i moze zostac¢ uznana
za adekwatng i proporcjonalng. Tytulem przyktadu mozna wiec podniesé, iz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie VI ACa 750/12 (Legalis) uznal za odpowiednia kare pieniezng za naruszenie
warunkow koncesji w wysokoéci 69 800,00 zt stanowiaca (...) przychodu podmiotu z dzialalnoSci koncesjonowanej
polegajacej na obrocie paliwami cieklymi w sytuacji, gdy podmiot ten poniést w roku poprzednim strate.

Stusznie zatem Prezes URE pomimo poniesienia przez powoda straty 2018 roku z tytulu prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej, majac jednak na uwadze wcze$niejsze ukaranie powoda za naruszenie warunkéw koncesji nie znalaz}
podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary, czy tez jej obnizenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad stanal na stanowisku, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy uzasadniajg ustalenie kary
pienieznej w kwocie 5 742,00z}, ktora bedzie pelié funkcje prewencji szczegolnej i ogolnej, a wiec bedzie zaréwno
realna, odczuwalng dolegliwoécia dla ukaranego podmiotu, bedaca reakcja na naruszenie, ale takze wyraznym



ostrzezeniem na przyszto$¢, zapobiegajacym powtarzaniu nagannych zachowan, co zmotywuje do przestrzegania regut
prawnych wynikajacych z prowadzenia koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage, Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie

znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na nieuwzglednienie odwolania, powoda nalezalo uznac za strone, ktora przegrala proces i zasadzié¢
od niego na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci
720,00 z} ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.).

Sedzia SO Anna Maria Kowalik



