Sygn. akt XVII AmE 203/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — st. sekr. sadowy Joanna Preizner

po rozpoznaniu 8 stycznia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki akcyjnej w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 30 grudnia 2015 r. Nr (...)

1. Zmienia zaskarzona decyzje nadajac jej nastepujaca tre$¢ ,nie stwierdza naruszenia przez (...) S.A. z siedzibg w
W. warunku 2.5 koncesji na obrét gazem ziemnym z zagranica, w brzmieniu okreslonym w decyzji Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 31 marca 2006 roku Nr (...) z p6Zniejszymi zmianami.”;

2. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) S. A. w W. kwote 837,00 z} (osiemset trzydziesci
siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym 720,00 zt (siedemset dwadzie$cia zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 203/19

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej Prezes URE) decyzja z 30 grudnia 2015 r., Nr (...), na podstawie art. 56
ust. 1 pkt 12, ust. 2 pkt 1, ust. 3 i ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 r. poz.
1059, z p6zn. zm.) (dalej p.e.), a takze na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2013 r. poz. 267, z pdézn. zm.) w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy (...) Spotka
Akcyjna z siedzibag w W. (dalej powdd, (...)), posiadajacemu koncesje na obroét gazem ziemnym z zagranica udzielong
decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 31 marca 2006 r., Nr (...), zmieniong decyzjami: z 28 marca 2007
r., Nr (...), z 13 sierpnia 2012 r., Nr(...) oraz z dnia 3 lutego 2015 r., Nr (...) orzekl, ze:

1. przedsiebiorca - (...) S.A. z siedziba w W., naruszyl warunek 2.5 koncesji na obrét gazem ziemnym z zagranicg,
w brzmieniu okre$lonym w decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 31 marca 2006 r., Nr (...) z pézn. zm.,



obowiazujacy przedsiebiorce w 2012 r. w ten sposdb, Ze nie przestrzegal obowigzku dywersyfikacji dostaw gazu
ziemnego z zagranicy w 2012 roku;

2. za dzialanie wskazane w punkcie 1 wymierzyl przedsiebiorcy - (...) S.A. z siedziba w W. kare pieniezna w kwocie
60.000 1zl (stlownie: sze$cdziesiat tysiecy zlotych).

0Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl powdd zaskarzajac ja w catoSci i wnoszac o:
1) zmiane zaskarzonej decyzji Pozwanego w calo$ci i orzeczenie, ze Pow6d nie naruszyl pkt. 2.6 Konces;ji;

2) zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych;

3) rozpoznanie sprawy takze pod nieobecno$¢ Powoda lub jego pelnomocnika.
4) ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad, iz doszlo do naruszen udzielonej Powodowi Koncesji, wnosze o:

5) zmiane decyzji Pozwanego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej w wysokoéci 60.000 zl (sze$édziesiat tysiecy
zlotych) i orzeczenie o wymierzeniu Powodowi symbolicznej kary w wysokoSci 1 zt z uwagi na znikoma szkodliwo$é
spoleczna jego czynu, oceniong w zgodzie z art. 56 ust. 6 PE.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:

a) oddalenie odwolania,

b) oddalenie wnioskéw dowodowych powoda w postaci dokumentéw wymienionych w pkt 5 petitum odwolania,
c¢) zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

Wyrokiem z 11 czerwca 2018 roku Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylil
zaskarzong Decyzje i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 820,00 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wnidst pozwany, w ktorej postulowal zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, jak rowniez
o zasadzenie kosztow procesu za obie instancje.

Wyrokiem z 4 kwietnia 2019 roku Sad Apelacyjny w Warszawie (sygn. akt VII AGa 1921/18) uchylil zaskarzony wyrok
i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny stwierdzil, Ze podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i przyjmuje je za
wlasne. Jednakze nie podzielil argumentacji prawnej zaprezentowanej przez ten Sad a mianowicie, ze przepis art.
4 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.2016.1986) w ustawie z dnia 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1165) wprowadzil nastepujaca zmiane polegajaca na dodaniu po art. 15, art. 15a w brzmieniu: "Art.
15a. Nie wszczyna sie postepowan, a wszczete umarza, w sprawach o nieprzestrzeganie obowigzkdéw wynikajacych
z koncesji na obrét gazem ziemnym z zagranicg w zakresie dywersyfikacji dostaw gazu ziemnego oraz postepowan
na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, dotyczacych okresu
sprzed wejscia w zycie przepisoéw wykonawczych wydanych na podstawie art. 32 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 1, w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.".

Zdaniem SOKiK z uzasadnienia do tej ustawy wynika, ze dodanie art. 15a mialo na celu wyjasnienie watpliwosci
interpretacyjnych zwigzanych ze stosowaniem przepiséw rozporzadzenia dywersyfikacyjnego. Podnoszony postulat



wynikal z wadliwosci interpretacyjnych dotychczasowego rozporzadzenia dywersyfikacyjnego oraz blednej praktyki
jego stosowania. W zwigzku z tym nie ma uzasadnienia dla prowadzenia postepowan administracyjnych w
przedmiocie nalozenia kar pienieznych na podstawie wadliwego aktu prawnego. Zatem zdaniem SOKiK nie ulega
zatem watpliwosci, ze celem ustawodawcy wprowadzajacego do obrotu pranego powyzszy akt byto dokonanie abolicji
wobec podmiotow, ktore nie przestrzegaly obowiazkoéw wynikajacych z koncesji na obrét gazem ziemnym z zagranica
w zakresie dywersyfikacji dostaw gazu ziemnego.

Sad Apelacyjny wskazal, ze ustawodawca jednoznacznie zawezil zakres postepowan, ktére maja ulec umorzeniu na
podstawie w/w przepisu do postepowan administracyjnych, a zatem uchylenie zaskarzonej Decyzji w oparciu o przepis
art. 15a prawa energetycznego nie bylo uzasadnione. Ponadto zwazyl, iz SOKiK nie zbadal innych zarzutéw powoda
niz kwestia wprowadzenia do prawa energetycznego art. 15a, zatem doszlo do nierozpoznania istoty sprawy i z tej
przyczyny koniecznym bylto uchylenie wyroku SOKiK i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Przy czym Sad Apelacyjny zaznaczyl, iz przy ponownym rozpoznaniu sprawy, SOKiK nie bedzie sie kierowal
zapatrywaniem, ze wejScie w zycie art. 15a p.e. uzasadnia uchylenie decyzji, na podstawie ktorych doszlo do nalozenia
kary za nie przestrzeganie warunkoéw koncesji konstytuujacych obowiazek dywersyfikacji dostaw gazu ziemnego z
zagranicy, wydanych przed dniem dokonania przedmiotowej nowelizacji.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Przedsiebiorca (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. posiada koncesje na wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej
polegajacej na obrocie gazem ziemnym z zagranicg udzielong decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 31 marca
2006 1., Nr (...), zmieniona decyzjami z 28 marca 2007 r., Nr (...), z 13 sierpnia 2012 r. Nr (...)oraz z dnia 3 lutego
2015 r., Nr (...) (k. 191-192, t. 1 akt adm.; k. 1193-1195, k. 1196-1197, k. 1198-199, k. 1200-1202, t. 3 akt adm.; KRS
k. 1305-1310 t. 3 akt adm.).

(...) S.A. jest przedsiebiorstwem energetycznym w rozumieniu ustawy - Prawo energetyczne. Zgodnie z art. 3 pkt
12 tej ustawy przez przedsiebiorstwo energetyczne rozumie sie podmiot prowadzacy dzialalno$é gospodarcza w
zakresie wytwarzania, przetwarzania, magazynowania, przesylania, dystrybucji paliw albo energii lub obrotu nimi
albo przesytania dwutlenku wegla (w roku 2012 w/w przepis nie obejmowatl kwestii przesylania dwutlenku wegla).
Zatem do Przedsiebiorcy znajduja zastosowanie przepisy art. 32 ust. 2 p.e. oraz rozporzadzenia wydanego na
podstawie art. 32 ust. 3 wspomnianej ustawy tj. Rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie minimalnego poziomu
dywersyfikacji dostaw gazu z zagranicy z dnia 24 pazdziernika 2000 r. (Dz.U. Nr 95, poz. 1042) zwanego dalej
Rozporzadzeniem D..

W roku 2012 (...) dokonal importu gazu ziemnego z kierunku wschodniego tj. Federacji Rosyjskiej. Import odbywal
sie na podstawie Kontraktu nr (...) z 10 pazdziernika 2011 r. zawartego z (...)Gazprom eksport", za§ dostawcg
(...) byt (...). Na podstawie w/w umowy oraz Aneksu nr (...) z 30 pazdziernika 2012 r. do tej umowy gaz (...)
dostarczany byt w okresie od pazdziernika 2011 r. do grudnia 2012 r. W przeslanych przez powoda Prezesowi URE
kopiach deklaracji celnych w pkt 34 w rubryce kod kraju pochodzenia wpisano (...), z czego wynika, ze krajem
pochodzenia importowanego gazu (...) byla Federacja Rosyjska. Identycznie kraj pochodzenia gazu zostal okreslony w
sprawozdaniu o dzialalno$ci przedsiebiorstw gazowniczych (GAZ 3) przeslanym przez powoda w toku postepowania
administracyjnego (k. 132v, k. 133-138, k. 138v-148, k. 150, k. 169-177, k. 178-180, k. 196-198, k. 199-234, k. 235-270,
t. 1 akt adm.).

Postanowienia Kontraktu z (...)Gazprom eksport" wskazujg, iz krajem, w ktorym pozyskano gaz (...) jest Federacja
Rosyjska. Przedmiot Kontraktu nr (...)okreslono nastepujaco: ,,Sprzedajacy dostarczy, a Kupujacy odbierze i zaplaci
za maksymalnie [...] ton metrycznych Skroplonego Gazu Naturalnego zwanego dalej »Towarem«. Towar zostanie
dostarczony z zakladu produkcyjnego »K.« (...), zwanego dalej »Producentem«, na warunkach (...) ( (...) 2000
z p6zniejszymi zmianami) do Polski™. Ponadto zgodnie z pkt. 11.5 w/w umowy ,za miejsce zawarcia i wykonania
niniejszej umowy bedzie uznawana Federacja Rosyjska". Natomiast w suplementach od nr 2 do nr 8 do w/w kontraktu

m



okreslono, ze w okresie od stycznia do grudnia 2012 r. cena za gaz (...) zostala ustalona w rublach rosyjskich za jedna
tone metryczng gazu na zasadzie (...) K., (...) lub (...) W.. Wszystkie te miasta znajduja sie na terenie Federacji
Rosyjskiej (k. 5, k. 279-239, t. 1 — k. 440-455, t. 2; k. 456-633, t. 2; certyfikaty: k. 634-811, k. 833-878 t. 2 akt adm.,
k. 879-998, k. 999-1002, t. 3 akt adm.)

Jednocze$nie powod nie przedstawil dokumentéw mogacych stanowi¢ dowod, iz jakakolwiek cze$¢é gazu
importowanego przez niego na podstawie w/w kontraktu pochodzi z innych krajéw niz Federacja Rosyjska. Zawarte
w piSmie (...) informacje, ze importowany gaz moégt by¢ wydobywany na terenie Uzbekistanu, Turkmenistanu,
Kazachstanu czy Azerbejdzanu, nie zostaly poparte zadnymi dowodami.

Ponadto powod pozyskal paliwo gazowe z terytorium panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w iloSci 14.101 tys.
m3, przy wykorzystaniu systemu przesytowego poprzez punkty wejscia C. (Czechy) oraz L. (Niemcy) oraz transportu
samochodowego w zwigzku z zaladunkiem gazu (...) w terminalu Z. w Belgii. Gaz (...), ktory zostal sprowadzony z
terminalu (...) w Z. w Belgii, pochodzil ,,przede wszystkim z Kataru" (k. 3-4 k. 20-67, k. 75-76, k. 77-100, k. 101-129, k.
132-132v, k. 149, k. 151-168, k. 271-278 - t. 1 akt adm.; k. 812-832, t. 2 akt adm.; k. 1003-1138v, k. 1139, k. 1140-1146,
k. 1184-1188; k. 1203-1203V, k. 1204-1211v, k. 1212-1220, k. 1221-1241v, k. 1242-1245, k. 1246-1248 t. 3 akt adm.).

Zgodnie z warunkiem nr 2.5. koncesji udzielonej powodowi ,,Koncesjonariusz jest zobowigzany do dywersyfikacji
kierunkow dostaw gazu ziemnego z zagranicy, zgodnie z obowigzujacymi przepisami”(decyzja ze zm. k. 1193-1202, t.
3 akt adm., fakt bezsporny).

Zgodnie z § 1 Rozporzadzenia D. w latach 2010-2011 maksymalny udzial gazu importowanego z jednego kraju
pochodzenia, w stosunku do catkowitej wielko$ci gazu w danym roku nie mégl by¢ wyzszy niz 70 %.

(...) S.A. w roku 2014 osiggnal przychody z dzialalno$ci objetej koncesja (...) w wysokoéci (...) zL Z bilansu oraz
rachunku zyskow i strat wynika, ze w 2014 r. osiagnal on przychody ze sprzedazy w wysokoéci (...)zl. Natomiast zysk
Przedsiebiorcy wyniost odpowiednio: (...) zk. (k. 1150-1151, k. 1152, k. 1153-1156v, k. 1157-1183, t. 3 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym oraz postepowaniu sadowym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania
kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zawazyl co nastepuje.
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

W uzasadnieniu decyzji Prezes URE wskazal m.in., ze zgodnie z warunkiem 2.5 w/w koncesji w brzmieniu
obowigzujacym w 2012 r. ,Koncesjonariusz jest obowigzany do dywersyfikacji kierunkéw dostaw gazu ziemnego z
zagranicy, zgodnie z obowigzujgcymi w

tym zakresie przepisami”, co zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 4, w zwiazku z ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow
w sprawie minimalnego poziomu dywersyfikacji dostaw gazu z zagranicy oznacza, ze maksymalny udzial gazu
ziemnego importowanego przez Przedsiebiorce z jednego kraju pochodzenia innego niz panstwo czlonkowskie Unii
Europejskiej, w stosunku do calkowitej wielkoSci gazu importowanego w roku 2012 nie moze by¢ wyzszy niz 70%.
Przy czym pod pojeciem paliw gazowych rozumie sie gaz ziemny wysokometanowy lub zaazotowany, w tym skroplony
gaz ziemny oraz propan-butan lub inne rodzaje gazu palnego, dostarczane za pomoca sieci gazowej, niezaleznie od ich
przeznaczenia (art. 3 pkt 3a ustawy - Prawo energetyczne).

Prezes URE stwierdzil ponadto, iz dla ustalenia czy naruszony zostal obowigzek okreSlony w pkt 2.6 Koncesji
istotne jest okreélenie znaczenia stosowanych w rozporzadzeniu dywersyfikacyjnym pojeé¢ ,,importu” oraz ,kraju
pochodzenia" gazu ziemnego. W tym kontek$cie, Pozwany poczynil nastepujace ustalenia:



a) pojecie ,importu" nie zostalo wprost zdefiniowane w przepisach ustawy Prawo energetycznego, wobec czego
nalezy je rozumie¢ zgodnie z jego powszechnym znaczeniem, okre§lonym w przepisach ustawy o akcyzie. W
ocenie Prezesa URE interpretacje taka potwierdzaja takze przepisy ustawy o zapasach ropy naftowej, produktow
naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach postepowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa
i zaklocen na rynku naftowym (Dz.U. z 2014 r., poz. 1695). Zgodnie z art. 2 pkt 7 ustawy o akcyzie przez pojecie
H~importu" nalezy rozumie¢ przywoz wyrobéw akcyzowych z terytorium panstwa trzeciego, przy czym terytorium
panstwa trzeciego oznacza inne terytorium niz terytorium Unii Europejskiej. W konsekwencji Prezes URE uznal,
Ze gaz ziemny sprowadzony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z terytorium Unii Europejskiej, ,w ramach
nabycia wewnatrzwspolnotowego, nie jest uwzgledniany przy obliczaniu udzialu, o ktérym mowa w § 1 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia dywersyfikacyjnego";

b) pojecie ,kraju pochodzenia" nalezy interpretowa¢ w powiazaniu do pojecia ,zrodla" uzytego w art. 32 ust. 2 i
3 ustawy Prawo energetyczne. Z kolei ,pod pojeciem ,Zrodla" (....), jednocze$nie majac na uwadze powiazanie w
rozporzadzeniu dywersyfikacyjnym obowiazku dywersyfikacji z krajem pochodzenia - nalezy rozumieé¢ miejsce (w
tym przypadku - kraj) pozyskania gazu". Ponadto Prezes URE wskazal, ze ,uwzgledniajac fakt stosowania przepisow
przedmiotowego rozporzadzenia do przedsiebiorstw energetycznych, przyja¢ nalezy, ze ,kraj pochodzenia gazu"
ustala sie stosownie do kontraktéw zawieranych przez przedsiebiorstwo energetyczne (koncesjonariusza) z jego
zagranicznymi kontrahentami. Zatem analiza powyzszych zapiséw prowadzi do wniosku, iz pojecie zrodlo gazu
zawarte w ustawie Prawo energetyczne nalezy rozumie¢ jako ,kraj pochodzenia gazu".

Na podstawie przedstawionej powyzej wykladni przepisow ustawy Prawo energetyczne, Prezes URE uznal, ze powod
dokonal w 2012 r. importu gazu ziemnego wylacznie z terytorium Federacji Rosyjskiej, co stanowilo 100% catkowitego
wolumenu gazu ziemnego importowanego przez Powoda w 2012 roku.

Powyzsze stanowisko Prezesa URE nie zasluguje na aprobate, albowiem w wyroku z 21 kwietnia 2016 roku (sygn.
akt IIT SK 28/15) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ktéry Sad orzekajacy w pelni podziela, ze wzgledy celowosciowe i
funkcjonalne przemawiaja przeciwko nadaniu pojeciu ,import” gazu takiego znaczenia, jakie wynika z art. 2 pkt 9
ustawy o podatku akcyzowym. W uzasadnieniu wskazano, ze "Ze stenogramoéw posiedzenia Senatu w toku prac nad
ustawa z dnia 26 maja 2000 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2000 r. Nr 48, poz. 555) wynika, ze
celem wprowadzenia art. 32 ust. 2 i 3 do Prawa energetycznego bylo zmniejszenie zaleznoSci ,,od gazu rosyjskiego”.
Zamierzenie to nie uwzglednia, po pierwsze, trudnosci z identyfikacja ,krajowego” pochodzenia gazu w przypadku
nabywania go od posrednikéw, a zwlaszcza na rynkach gieldowych, a po drugie (z racji akcesji Polski do Unii
Europejskiej w2004 r.), ze towar (gaz) dopuszczony do obrotu na rynku wewnetrznym korzysta ze swobody przepltywu
towarow. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, brak mozliwoéci zaliczenia przez powoda gazu zakupionego w innym
panstwie czlonkowskim na poczet realizacji obowigzku dywersyfikacji gazu, skutkuje wyciagnieciem negatywnych
konsekwencji (kara pieniezna) wobec podmiotu, ktory korzystal z mozliwoSci nabycia gazu na rynku unijnym. Godzi
to w istote swobody przeplywu towaréw i zakaz $rodkéw o skutku réwnowaznym do ograniczen iloSciowych w
przywozie (art. 34 w zw. z art. 36 TFUE). Przede wszystkim jednak, zdaniem Sadu Najwyzszego, dla zapewnienia
bezpieczenstwa energetycznego poprzez dywersyfikacje zrodel gazu nie ma znaczenia, czy kraj wydobycia gazu jest /
nie jest panstwem czlonkowskim UE. Kluczowe znaczenie ma zroéznicowanie zrodel i kierunkéw dostaw gazu. Nawet
gdy w rzeczywisto$ci gaz sprowadzany do Polski z kierunku zachodniego lub poludniowego jest gazem ,,pochodzenia”
rosyjskiego, poziom bezpieczenstwa energetycznego kraju jest wiekszy w przypadku realizowania takich dostaw od
kontrahentéw z UE, niz w przypadku zaspokajania krajowego zapotrzebowania na gaz wylacznie i bezpos$rednio
ze zrodel rosyjskich. Zagrozenie bezpieczenstwu energetycznemu kraju wymagaloby wstrzymania dostaw gazu
dla unijnych kontrahentéw.”. Ponadto zdaniem Sadu Najwyzszego nalezy podzieli¢ stanowisko doktryny, zgodnie
z ktorym przy stosowaniu wykladni systemowej nalezy uwzgledniaé relacje galeziowe miedzy aktami prawnymi
zawierajacymi tozsame pojecia (uchwata Sadu

Najwyzszego z 15 stycznia 2013 r., III SZP 1/12, OSNP 2013 nr 17-18, poz. 216). Zgodnie z tymi zaloZzeniami, ustawa
o podatku akcyzowym nie jest ustawg o charakterze aktu podstawowego dla Prawa energetycznego i problematyki



dywersyfikacji dostaw gazu. Zacytowane stanowisko zostalo podtrzymane w p6zniejszym wyroku Sadu Najwyzszego
z 9 lutego 2017 roku, sygn. akt III SK 65/15.

Na potwierdzenie stusznos$ci stanowiska Sadu Najwyzszego nalezy rowniez odnie$é¢ sie do obecnego brzmienia
Rozporzadzenia D. z 9 maja 2017 roku, w ktéorym min. w § 2 pkt 2 wskazano, iz uzyte w Rozporzadzeniu okreélenie
Limport” oznacza import gazu ziemnego w rozumieniu przepisow o podatku akcyzowym, z wylaczeniem przywozu gazu
ziemnego z Konfederacji Szwajcarskiej lub panstw czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) — stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym.

Majac zatem na uwadze powyzsze stanowisko, Sad orzekajacy uznal, ze w przypadku zaliczenia do gazu
importowanego przez powoda gazu zakupionego przez niego w Belgii, w Niemczech i Czechach, powod wykonatl
przewidziany w decyzjach koncesyjnych obowiazek dywersyfikacji dostaw gazu w 2012 a zatem nie bylo faktycznych
podstaw do nalozenia na powoda kary pienieznej. Z materialu dowodowego wynika, ze przy wykorzystaniu systemu
przesylowego poprzez punkty wejscia C. (Czechy) i L. (Niemcy) oraz za pomoca autocystern z Belgii powdd sprowadzit

lacznie do kraju 14 101 tys. m® paliwa gazowego z terytorium Unii Europejskiej. Biorac pod uwage laczny wolumen
importowanego przez powoda w 2012 roku paliwa gazowego 18.830 tys. m® nalezy stwierdzié, ze jedynie 23 % (4.252

tys.m?) gazu pochodzilo z terenu Federacji Rosyjskiej.

Na rozprawie 8 stycznia 2020 roku pelnomocnik Prezesa URE stwierdzil, ze nawet przy przyjeciu za stuszny pogladu
wyrazonego przez Sad Najwyzszy, istniala podstawa do nalozenia na powoda kary pienieznej za naruszenie obowigzku
dywersyfikacyjnego, albowiem jedynie 23 % gazu zaimportowano z Federacji Rosyjskiej, a pozostale 77 % z terytorium
jednego kraju, co z Kkolei jest sprzeczne z przepisami Rozporzadzenia D., zgodnie z ktérym maksymalny udzial gazu
importowanego z jednego kraju pochodzenia, w stosunku do calkowitej iloéci gazu importowanego, nie moze byc
wyzszy niz 70 %.

W ocenie Sadu z powyzszym pogladem nie mozna sie zgodzi¢, bowiem jak juz weze$niej napisano celem wprowadzenie
obowiazkow dywersyfikacyjnych bylo zmniejszenie zaleznosci ,,od gazu rosyjskiego” a nie z kazdego innego kraju.
Ponadto z treSci Rozporzadzenia D. wynika, ze maksymalny udzial gazu importowanego z jednego kraju pochodzenia,
w stosunku do wielko$ci gazu importowanego w danym roku nie

moze by¢ wyzszy niz 70 % w latach 2010-2014 (§ 1 ust. 1 pkt 4), z tym, Ze przepisu ust. 1 nie stosuje sie do gazu
wydobywanego w panstwach czlonkowskich Unii Europejskie;j.

Reasumujgc Sad uznal, iz pow6d wypehit ciazacy na nim obowigzek dywersyfikacyjny, a zatem nie bylo podstaw do

nalozenia na niego kary pienieznej i dlatego Decyzja jako wadliwa podlegala uchyleniu na podstawie art. 479 °3 § 2
k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzek!t na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdcic przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na uwzglednienie odwotania w catoéci, pozwanego nalezalo uznac za strone, ktéra przegrala proces
i zasadzi¢ od niego na rzecz powoda zwrot kosztéw procesu. Na powyzsze koszty sktada sie oplata od odwolania w
wysoko$ci 100,00 zl i wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysoko$ci 720,00 z} ustalone w oparciu § 14 ust. 2 pkt
3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
(Dz.U. 2015, poz. 1804 z zm.) oraz 17,00 zt tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

SSO Anna Maria Kowalik
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(...)



