Sygn. akt XVII AmE 187/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie — Wydzial XVII Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SO Bogdan Gierzynski

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w S.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia z dnia 31 grudnia 2018 r., znak: (...).

(.00
I. oddala odwotanie;

II. zasadza od powoda (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w S. na rzecz pozwanego Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzieécia zlotych) z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 187/19

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 31 grudnia 2018 r., znak: (...), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt
7, w zwigzku z art. 28 ust. 1, art. 56 ust. 2, ust. 3, ust. 6 i art. 30 ust. 1 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (Dz.U. z 2018 r., poz. 755, ze zm.) w zwiazku z art. 104 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2018 r., poz. 2096, ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w
sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. orzekl, ze:

1. Przedsiebiorca odmoéwil udzielania informacji, o ktérych mowa w art. 28 ust 1 ustawy - Prawo energetyczne poprzez
nieudzielenie - w wyznaczonym terminie - zadanej odpowiedzi na wezwania Prezesa URE w sprawie o sygn. (...), {j.
wezwanie z dnia 13 grudnia 2017 r., wezwanie z dnia 22 stycznia 2018 r. oraz wezwanie z dnia 15 czerwca 2018 r., w
zakresie przedlozenia dokumentow potwierdzajacych dokonany przez Przedsiebiorce obrét paliwami gazowymi.

2. Przedsiebiorca odmoéwil udzielania informacji, o ktérych mowa w art. 28 ust 1 ustawy - Prawo energetyczne poprzez
nieudzielenie - w wyznaczonym terminie - zadanej odpowiedzi na wezwania Prezesa URE w sprawie o sygn. (...), {j.
wezwanie z dnia 15 grudnia 2017 r., wezwanie z dnia 22 stycznia 2018 r. oraz wezwanie z dnia 15 czerwca 2018 r.,
w zakresie przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych dokonany przez Przedsiebiorce obrét gazem ziemnym z
zagranica.



3. Przedsiebiorca odmowil udzielania informacji, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne poprzez
nieudzielenie - w wyznaczonym terminie - Zagdanej odpowiedzi na wezwania Prezesa URE w sprawie o sygn. (...)(...),
tj. wezwanie z dnia 24 kwietnia 2018 r. oraz wezwanie z dnia 11 czerwca 2018 r., w zakresie wskazania wolumenéw
gazu ziemnego, sprowadzonego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w roku 2017 (z podzialem na okresy: od dnia
1stycznia 2017 r. do dnia 9 maja 2017 r. oraz od dnia 10 maja 2017 r. do dnia 31 grudnia 2017 r.), w ramach udzielonej
Przedsiebiorcy koncesji na obrot gazem ziemnym z zagranica, dla kazdego Zrodla, ze wskazaniem, czy sprowadzony
gaz ziemny stanowi import czy nabycie wewnatrzwspolnotowe, a takze w zakresie przedstawienia potwierdzonych za
zgodno$é z oryginatem kopii dokumentéw, dla kazdego Zrodla, z ktoérych jednoznacznie beda wynikaly wolumeny gazu
ziemnego, o ktérych mowa powyzej (m.in. faktury, umowy, kontrakty, protokoly zdawczo odbiorcze).

4. Przedsiebiorca odmoéwil udzielania informacji, o ktérych mowa w art. 28 ust 1 ustawy - Prawo energetyczne poprzez
nieudzielenie - w wyznaczonym terminie - zgdanej odpowiedzi na wezwanie Prezesa URE w sprawie o sygn.(...), tj.
wezwanie z dnia z dnia 2 lipca 2018 r., w zakresie przedstawienia po$wiadczonych za zgodno$é z oryginalem kopii
wszystkich uméw oraz faktur, o ktérych mowa w treSci ww. wezwania, a takze w zakresie przedstawienia wykazu
wszystkich operacji przeprowadzonych na wszystkich rachunkach bankowych Przedsiebiorcy w okresie od dnia 1
pazdziernika 2017 r. do dnia 30 czerwca 2018 .

5. Za zachowanie wskazane w punkcie 1 powyzej, wymierzyl Przedsiebiorcy kare pieniezna w kwocie 20.000 zl
(stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych).

6. Za zachowanie wskazane w punkcie 2 powyzej, wymierzyl Przedsiebiorcy kare pieniezna w kwocie 20.000 z}
(stownie: dwadzie$cia tysiecy zlotych).

7. Za zachowanie wskazane w punkcie 3 powyzej, wymierzyl Przedsiebiorcy kare pieniezna w kwocie 20.000 zt
(slownie: dwadziescia tysiecy zlotych).

8. Za zachowanie wskazane w punkcie 4 powyzej, wymierzyl Przedsiebiorcy kare pieniezna w kwocie 20.000 zt
(stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych).

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyt (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci
jako bezzasadnej, ewentualnie uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania w sprawie wymierzenia kary
pienieznej.

Odwolujacy zarzucil zaskarzonej decyzji:
I. Naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a. art. 56 ust. 1 pkt 7) u.p.e. w zw. z 41 ust. 4 pkt 1 u.p.e. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i podwdjne ukaranie
skarzacego za to samo zachowanie polegajace na nieprzedstawianiu przez skarzacego Prezesowi URE informacji, o
ktérych mowa w art. 28 u.p.e., a w konsekwencji naruszenie przepisu art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
normujacego zasade zaufania obywatela do panhstwa,

b. art. 41 ust. 4 pkt 1 u.p.e. w zw. z § 4 ust. 11 § 3 ust.1 pkt.1 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 24 kwietnia
2017 r. w sprawie minimalnego poziomu dywersyfikacji dostaw gazu ziemnego z zagranicy poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie i bledne przyjecie, ze prowadzenie przez skarzacego dzialalnosci na podstawie koncesji (...) oraz
konces;ji (...) zagraza bezpieczenistwu panstwa, poniewaz skarzacy nie wykonal obowiazku dywersyfikacji dostaw gazu
ziemnego z zagranicy, podczas gdy skarzacy, w zw. z brzmieniem § 4 ust. 1 Rozporzadzenia wylaczony byl z obowigzku
dywersyfikacji dostaw gazu ziemnego, zas w zw. z brzmieniem § 3 ust.1. pkt. 1 skarzacy dotrzymal warunku minimalnej
dywersyfikacji zrodel, o czym skarzacy poinformowal Prezesa URE pismem z dnia 22 maja 2018 r., zalgczajac do pisma
raport za IV kwartal 2017 r. wskazujacy na wielkoéci i zrédta przywiezionego gazu ziemnego z zagranicy,



c. art. 28 ust. 1 u.p.e. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze Prezes URE jest wladny
zadaé przedlozenia ,wszelkich dokumentdéw i informacji” dotyczacych wykonywanej przez skarzacego dzialalnoéci
koncesjonowanej, podczas gdy uprawnienie wynikajace z dyspozycji tego przepisu doznaje ograniczenia w koncowej
czedci tego przepisu, ktora zobowiazuje Prezesa URE, m.in. do respektowania wymogéw przepisow o ochronie
informacji niejawnych i informacji prawnie chronionych, co doprowadzilo do blednej konkluzji, ze skarzacy
uniemozliwia Prezesowi URE wykonywanie jego uprawnien do prowadzenia nadzoru, co za§ w konsekwencji
doprowadzilo do wydania zaskarzonej decyzji.

II. Naruszenie przepisOw postepowania administracyjnego, mogace miec istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a. art. 7 k.p.a. w zw. z art. 77 k.p.a. i 80 k.p.a. poprzez brak rozpatrzenia caloSci zebranego w sprawie materialu
dowodowego, tj.:

i. pominiecia, przy wydawaniu zaskarzonej decyzji wyjasnien skarzacego, jego jedynego kontrahenta, pominiecia
faktéw znanych Prezesowi URE z urzedu,

ii. blednej i wybidrczej analizie zebranego materialu dowodowego,

b. 107§ 3 k.p.a. poprzez niewskazanie faktoéw, ktére Prezes URE uznal za udowodnione, dowod6w, na ktérych sie opart
oraz przyczyn, z powodow ktoérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej, a takze dokonanie
uzasadnienia podstaw prawnych zaskarzonej decyzji z wylacznym przytoczeniem przepisow prawa bez wykazania
zwigzku ze stanem faktycznym,

c. art. 8 § 1 k.p.a. poprzez prowadzenie postepowania w sposoéb niebudzgcy zaufania do Organu z naruszeniem
zasady proporcjonalnoSci oraz pominiecia utrwalanej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym

i prawnym

- co doprowadzito do blednej konkluzji, ze skarzacy uniemozliwia Prezesowi URE wykonywanie jego uprawnien do
prowadzenia nadzoru, jego dzialalno§é moze stwarzaé zagrozenie dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa lub
bezpieczenstwa obywateli w zwiazku z odmowami udzielania pelnych odpowiedzi na wezwania Prezesa URE, co
w konsekwencji doprowadzilo do podwéjnego ukarania skarzacego o to samo zachowanie, za ktore, w sprawie o
sygnaturze akt (...) Prezes URE wydal decyzje o cofnieciu koncesji (...) ze skutkiem natychmiastowym.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:
1) oddalenie odwolania,

2) przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych przez Prezesa URE w toku przedmiotowego
postepowania administracyjnego - na okoliczno$é prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji,

3) zasadzenie od powoda na rzecz Prezesa URE kosztéw procesu, w tym koszow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Przedsiebiorca posiadal koncesje na obroét gazem ziemnym z zagranica udzielong decyzja Prezesa URE z dnia 11
grudnia 2015 r. Nr (...) ze zm. oraz posiadal koncesje na obrét paliwami gazowymi udzielona decyzja Prezesa URE
z dnia 2 wrzeénia 2015 r. Nr (...) ze zm.

Prezes URE decyzja z dnia 22 listopada 2018 r., znak: (...)(...), cofnal Przedsiebiorcy posiadana przez niego koncesje
na obrdt gazem ziemnym z zagranica. Decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnos$ci. Zostala ona doreczona
Przedsiebiorcy w dniu 28 listopada 2018 r. i od tego dnia podlega wykonaniu.



Decyzja z dnia 7 grudnia 2018 r., znak: (...), Prezes URE cofnal Przedsiebiorcy koncesje na obrét paliwami gazowymi.
Powyzszej decyzji rowniez zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnoSci. Zostala ona doreczona Przedsiebiorcy
w dniu 14 grudnia 2018 r. i od tego dnia podlega wykonaniu.

Przedsiebiorca na dziefi wystosowania wszystkich ww. wezwan Prezesa URE posiadal obowiqzujqgcaqg Koncesje
(...) oraz obowiaqzujqgca Koncesje (...).

W odniesieniu do Przedsiebiorcy znajdowal zatem zastosowanie art. 28 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, zgodnie
z ktorym Prezes URE ma prawo wgladu do ksigg rachunkowych przedsiebiorstwa energetycznego oraz moze zadac
przedstawienia informacji dotyczacych wykonywanej przez to przedsiebiorstwo dzialalnoéci gospodarczej, w tym
informacji o jego projektach inwestycyjnych, z zachowaniem przepiséw o ochronie informacji niejawnych i innych
informacji prawnie chronionych.

Pomimo trzykrotnego wezwania Prezesa URE w sprawie o sygn. (...). (...)(...), {j. wezwania z dnia 13 grudnia 2017
r., wezwania z dnia 22 stycznia 2018 r. oraz wezwania z dnia 15 czerwca 2018 r., Przedsiebiorca nie udzielil pelnej
odpowiedzi na ww. wezwania Prezesa URE.

Przedsiebiorca nie przedstawil dokumentéw potwierdzajacych dokonany przez Przedsiebiorce obroét paliwami
gazowymi (np. faktur sprzedazy). Przedlozono jedynie kopie dokumentéw ze zanonimizowanymi danymi drugiej
strony umowy.

Pismem z dnia 20 lutego 2018 r. przedsiebiorca odmoéwil przedstawienia dokumentéw zawierajacych dane drugiej
strony transakcji. Pomimo szczegdltowych wyjasnien Prezesa URE zawartych w wezwaniach z dnia 22 stycznia 2018 1.
oraz 15 czerwca 2018 r., Przedsiebiorca nie przedlozyt dokumentow, z ktérych wynikaloby, ze dokonal on odsprzedazy
paliw gazowych oraz nie przedlozyl umowy zakupu paliwa gazowego zawierajacej oznaczenie obu stron transakcji i
ich podpisy. Powyzsze wezwania Prezesa URE zostaly wystosowane wylacznie na podstawie art. 28 ustawy - Prawo
energetyczne i zawieraly pouczenie o tresci tego przepisu i konsekwencjach odmowy przekazania informacji.

Pomimo trzykrotnego wezwania Prezesa URE w sprawie o sygn. (...). (...)(...), {j. wezwania z dnia 15 grudnia 2017
r., wezwania z dnia 22 stycznia 2018 r. oraz wezwania z dnia 15 czerwca 2018 r., Przedsiebiorca nie udzielit pelnej
odpowiedzi na ww. wezwania Prezesa URE. Przedsiebiorca nie przedstawil dokumentow potwierdzajacych dokonany
przez Przedsiebiorce obrot gazem ziemnym z zagranica. W powyzszej sprawie Przedsiebiorca przedlozyl wylacznie
jeden dokument przy piSmie z dnia 9 lutego 2018 r., tj. potwierdzenie umowy sprzedazy wraz z tlumaczeniem
przysieglym, ktére nie zawieraly podpisow ani danych drugiej strony transakcji. Przedsiebiorca figurowal w ww.
potwierdzeniu umowy sprzedazy jako strona kupujaca. Twierdzenie Przedsiebiorcy, iz ww. wezwanie z dnia 15
grudnia 2017 r. nie zostalo mu doreczone, jest niezgodne ze stanem faktycznym. Prezes URE dysponuje zwrotnym
potwierdzeniem odbioru, z ktérego wynika, ze wezwanie zostalo odebrane przez Przedsiebiorce w dniu 22 grudnia
2017 r. Potwierdzenie odbioru zostalo opatrzone odrecznymi data i podpisem oraz pieczatka Przedsiebiorcy.
Wszystkie ww. wezwania Prezesa URE zostaly wystosowane wylacznie na podstawie art. 28 ustawy - Prawo
energetyczne i zawieraly stosowne pouczenia.

Pomimo dwukrotnego wezwania Prezesa URE w sprawie o sygn.

(...). (..)(...), tj. wezwania z dnia 24 kwietnia 2018 r. oraz wezwania z dnia

11 czerwca 2018 r., Przedsiebiorca nie udzielil pelnej odpowiedzi na ww. wezwania

Prezesa URE. Przedsiebiorca nie wskazal wolumenéw gazu ziemnego, sprowadzonego

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w roku 2017 (z podzialem na okresy: od dnia

1 stycznia 2017 r. do dnia 9 maja 2017 r. oraz od dnia 10 maja 2017 r. do dnia 31 grudnia 2017 r.), w ramach udzielonej
Przedsiebiorcy koncesji na obroét gazem ziemnym

z zagranica, dla kazdego Zrodla, ze wskazaniem, czy sprowadzony gaz ziemny stanowi

import czy nabycie wewnatrzwspolnotowe, ani nie przedstawil potwierdzonych

za zgodno$¢ z oryginalem kopii dokumentow, dla kazdego zrddla, z ktérych jednoznacznie



beda wynikaly wolumeny gazu ziemnego, o ktorych mowa powyzej (m.in. faktury, umowy,
kontrakty, protokoly zdawczo odbiorcze). Wszystkie ww. wezwania Prezesa URE zostaly
wystosowane wylacznie na podstawie art. 28 ustawy - Prawo energetyczne i zawieraly
stosowne pouczenia.

Pomimo wezwania Prezesa URE z dnia 2 lipca 2018 r. w sprawie o sygn. (...). (...)(...), Przedsiebiorca nie udzielil na nie
pelnej odpowiedzia Przedsiebiorca nie przedstawil wszystkich dokumentow, o ktérych mowa w tresci ww. wezwania.

Przedsiebiorca przedstawit kopie dokumentéw ze zanonimizowanymi danymi kontrahenta Spo6ltki, powotujac sie ww.
argumentacje dotyczacg tajemnicy przedsiebiorstwa. W zalgczniku nr 1 do pisma Przedsiebiorcy z dnia 16 lipca 2018 .
przedlozono dwujezyczna wersje umowy (...) bez zadnych podpisoéw (wydruk ze strony internetowej). Nie dolaczono
do niej potwierdzen umowy sprzedazy zawierajacych jakiekolwiek podpisy. Przedsiebiorca pismem z dnia 16 lipca
2018 r. odmowil réwniez przedstawienia wykazu wszystkich operacji przeprowadzonych na wszystkich rachunkach
bankowych Przedsiebiorcy w okresie od dnia 1 pazdziernika 2017 r. do dnia 30 czerwca 2018 r. Przedsiebiorca wskazal,
iZ w jego ocenie, przedstawienie ww. wykazu wykracza poza zakres art. 28 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne.
Sprawozdanie finansowe Przedsiebiorcy zalaczone do ww. pisma Spdélki nie zawierato podpisu osoby prowadzacej
ksiegi rachunkowe Przedsiebiorcy, a dane w nim zawarte r6znily sie od danych zawartych w sprawozdaniu finansowym
Przedsiebiorcy zalaczonym do pisma Przedsiebiorcy z dnia 6 wrze$nia 2018 r. przestanego w odpowiedzi na wszczecie
niniejszego postepowania. Powyzsze wezwanie Prezesa URE zostalo wystosowane wylacznie na podstawie art. 28
ustawy - Prawo energetyczne i zawieralo stosowne pouczenia.

Do dnia wydania przedmiotowej decyzji Przedsiebiorca nie udzielil zadanej odpowiedzi na wezwania kierowane do
niego w sprawach o sygn. (...). (...) (...), (...). (...) (...), (..). (...) (.)oraz (...). (...)(...).

Z przestanego przy pi$mie z dnia 6 wrzeénia 2018 r. sprawozdania finansowego Przedsiebiorcy za 2017 r. wynika, iz
na dzien 31 grudnia 2017 r. posiadat on:

« aktywa trwale o wartosci o zl,

« Srodki pieniezne i inne aktywa pieniezne w kwocie 655,96 zl,
« zobowigzania dlugoterminowe w kwocie 0 zl,

« zobowigzania krotkoterminowe w kwocie 210.793,57 zl,

« kapital wlasny w wysokoSci (...) zl,

« strata netto (minus) — 208.643,05 zl,

 przychody netto ze sprzedazy i zréwnane z nimi w kwocie (...) zl,

aktywa obrotowe w wysokosci(...)zk

Przy piSmie z dnia 16 lipca 2018 r. Przedsiebiorca przedlozyl sprawozdanie finansowe za 2017 r. niezawierajace
podpisu osoby prowadzacej ksiegi

rachunkowe. Oba dokumenty znaczaco sie réznia, pomimo, iz datowane sg na ten sam

dzien, tj. 31 marca 2018 r. Przedsiebiorca nie zlozyl zadnych wyjaénien odno$nie przyczyn

tych rozbieznoéci. Rdznice pomiedzy ww. sprawozdaniami finansowymi za rok 2017

przedstawia ponizsza tabela.

Wersja przeslana pismem z dnia 6IX 2018 r. Wersja przeslana pismem z dnia 16 VII 2018 r.




Aktywa trwale - 0 z}

Aktywa trwale 1 879 780,06 zt

Inwestycje dlugoterminowe - 0 zt

Inwestycje dlugoterminowe -1 879 780,06 zt

Udzielone pozyczki - 0 z}

Udzielone pozyczki -1 879 780,06 zt

Aktywa obrotowe - 2 252 498 z}

Aktywa obrotowe - 372 717,94 zi

NaleznoSci krotkoterminowe - 2 238 271,62 zt

NaleznoSci krotkoterminowe - 358 491,56 zt

Naleznosci od jednostek powigzanych a) z tytulu dostaw
i ustug o okresie splaty - do 12 miesiecy -1 879 780,06 zi

Naleznosci od jednostek powigzanych a) z tytulu dostaw
i uslug o okresie splaty - do 12 miesiecy - 0 z}

Pkt 8 sprawozdania - pozyczki udzielone na 31.12.2017
r.- 0zl

Pkt 8 sprawozdania - pozyczki udzielone na 31.12.2017
r.- 1879 780,06 z}

Pkt 9 sprawozdania- naleznoéci krotkoterminowe z
tytulu dostaw i uslug na 31.12.2017 r. - 2 189 740,07 z}

Pkt 9 sprawozdania - naleznoéci krotkoterminowe z
tytulu dostaw i uslug na 31.12.2017 r. - 309 960,01 z}

W informacji dodatkowej na str. 4 w literze m) zawarta

W informacji dodatkowej na str. 4 w literze m) brak jest

jest informacja o posiadanej konces;ji (...) informacji o posiadanej konces;ji (...)

W celu dokonania oceny mozliwo$ci finansowych Przedsiebiorcy przyjeto dane przedstawione w sprawozdaniu
finansowym zalaczonym do pisma z dnia 6 wrzesnia 2018 r., z uwagi na fakt, iz dokument ten zostal podpisany przez
osobe prowadzaca ksiegi rachunkowe Spoélki.

W ramach postepowania wyja$niajacego o sygn. (...). (...) (...) Przedsiebiorca w piémie z dnia 21 grudnia 2017 r.
(data wplywu do (...): 29 grudnia 2017 r.) wskazal, ze podjal dzialalnos¢ gospodarcza objeta Koncesja (...), a jako
dowdd, ktoéry, w jego ocenie, potwierdzal powyzsze, przedlozyl potwierdzenie umowy sprzedazy z dnia 2 pazdziernika
2017 1. (,,Confirmation (...)). Z dokumentu tego wynika, ze transakcja zostala zawarta 1 pazdziernika 2017 r., Spotka
byla podmiotem kupujacym, laczna ilo§¢ umowna paliwa gazowego wyniosta 5520 MWh, za$ cena umowna w PLN/
MWh wynosila 73,64. Warto$¢ powyzszej transakcji wyniosla zatem 406.492,8 zl. Oznacza to, ze przych6d Spolki ze
sprzedazy ww. iloSci paliwa gazowego w ramach dzialalno$ci objetej Koncesja (...) nie powinien by¢ nizszy niz koszt
zakupu paliwa, a zatem powinien wynosic co najmniej 406.492,8 zl.

Powyzsze informacje sa niespdjne z danymi przekazanymi Prezesowi URE przez Przedsiebiorce w formularzu oplaty
z tytulu dzialalnosci objetej koncesjg w roku 2018 (rozliczenie przychodu osiagnietego w roku 2017) przedlozonego
przez przedsiebiorce Prezesowi URE i datowanego na dzien 29 marca 2018 r. W formularzu tym przedsiebiorca
wskazal, iz jego przychody w 2017 r. z dzialalnoSci objetej Koncesja (...) wyniosty(...) z}.

Natomiast z formularza oplaty z tytulu dzialalnoSci objetej koncesja w roku 2018 (rozliczenie przychodu osiggnietego
w roku 2017) dotyczacego Koncesji (...) przedlozonego Prezesowi URE i datowanego na dzien 1 sierpnia 2018 r.
wynika, iz przychody przedsiebiorcy z dzialalnoSci objetej Koncesja (...) w 2017 wyniosly (...) zl.



W sprawozdaniu finansowym Przedsiebiorcy za rok 2017 przedlozonym przy piémie z dnia 6 wrze$nia 2018 r. na str.
4 informacji dodatkowej wskazano dane rachunku zyskow i strat charakteryzujace dzialalno$é energetyczna za okres
01.01.2017 do 31.12. 2017. Wynika z nich, ze przychody netto ze sprzedazy produktow, towardéw i materialtdbw w 2017 r.
wyniosly (...) zl, koszt sprzedazy produktow, towardw i materialow wyniést w tym samym roku (...) z}, natomiast zysk
brutto ze sprzedazy wyniost (...) zL. W 2017 r. jedynymi koncesjami posiadanymi przez Przedsiebiorce byty Koncesja
(...) oraz Koncesja (...).

Z powyzszego wynika, iz Przedsiebiorca uzyskal z obydwu ww. koncesji przychéd w kwocie (...) z}, natomiast w
przedlozonych Prezesowi URE formularzach oplat koncesyjnych Przedsiebiorca zakwalifikowal przychod z obydwu
ww. koncesji wylacznie jako przychéd z Koncesji (...).

Obro6t gazem ziemnym z zagranica jest szczegblnym rodzajem obrotu paliwami gazowymi. Jak stanowi art. 32 ust.
2 ustawy - Prawo energetyczne koncesje na prowadzenie dzialalno$ci, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 4, w zakresie
obrotu gazem ziemnym z zagranica, beda wydawane z uwzglednieniem dywersyfikacji dostaw gazu ziemnego oraz
bezpieczenstwa energetycznego. Przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie obrotem gazem ziemnym z zagranica
jest obowigzane do dywersyfikacji dostaw gazu ziemnego z zagranicy. Zatem obrét paliwami gazowymi w przypadku,
gdy dotyczy obrotu gazem ziemnym z zagranica wymaga spelnienia dodatkowych szczegolnych wymagan. Nadal
jednak jest to obroét paliwami gazowymi tylko w segmencie, ktory zdaniem ustawodawcy wymaga dodatkowej,
szczego6lne ochrony.

Przedsiebiorca nie byl dotychczas karany za czyn, o ktérym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 7 P.e.

Decyzja z dnia 25 wrzes$nia 2018 r., znak (...). (...)(...), Prezes URE wymierzyl Spolce kare pieniezna w wysokosci 4.000
z} z uwagi na naruszenie art. 49c ust. 1 P.e.

Ponadto decyzja z dnia 17 sierpnia 2018 r., znak: (...). (...)(...), Prezes URE wymierzyl kare pieniezna Panu S. G. jako
osobie kierujacej dzialalnoécig Przedsiebiorcy, w wysoko$ci 8.954,36 zl, z uwagi na brak wywiazania sie z obowiazku
przedstawienia Prezesowi URE w terminie do dnia 15 maja 2017 r. informacji o dzialaniach podjetych w okresie
od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia 31 marca 2017 r., w celu zapewnienia bezpieczenstwa paliwowego panstwa w
zakresie obrotu gazem ziemnym z zagranica oraz o realizacji obowigzku utrzymywania zapaséw obowiazkowych gazu
ziemnego, wynikajacego z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zapasach ropy naftowej, produktow naftowych
igazu ziemnego oraz zasadach postepowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego i zaktocen na rynku

naftowym.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktoére nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane. Powod nie
kwestionowal w odwolaniu faktu naruszenia obowiazku stosowania sie do ograniczen.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art 28 ust 1 ustawy - Prawo energetyczne, Prezes URE ma prawo wgladu do ksiag rachunkowych
przedsiebiorstwa energetycznego oraz moze zada¢ przedstawienia informacji dotyczacych wykonywanej przez to
przedsiebiorstwo dzialalnoSci gospodarczej, w tym informacji o jego projektach inwestycyjnych, z zachowaniem
przepiséw o ochronie informacji niejawnych i innych informacji prawnie chronionych.

W realiach przedmiotowej sprawy niewatpliwe jest, ze pow6d w wyznaczonym terminie (30 dni od otrzymania
wezwania nie udzielil informacji zadanych przez Prezesa URE naruszajac w art. 56 ust. 1 pkt 7 ustawy - Prawo
energetyczne. Powdd przy tym byl §wiadomy tresci art. 28 ust 1 ustawy - Prawo energetyczne i grozacych sankcji za
odmowe udzielenia informacji.



Jak wykazano w ustalonym stanie faktycznym, pow6d mimo trzykrotnego wezwania Prezesa URE w sprawie
o sygn. (..). (...)(...), tj. wezwania z dnia 13 grudnia 2017 r., wezwania z dnia 22 stycznia 2018 r. oraz
wezwania z dnia 15 czerwca 2018 r., Przedsiebiorca nie udzielit pelnej odpowiedzi na ww. wezwania Prezesa
URE. Przedsiebiorca nie przedstawil dokumentéw potwierdzajacych dokonany przez Przedsiebiorce obrot paliwami
gazowymi do sprzedazy). Zlozyt jedynie kopie dokumentéw blankietowanych (zanonimizowanymi) danymi drugiej
strony umowy. Nastepnie Przedsiebiorca odmdéwil przedstawienia dokumentow zawierajacych dane drugiej strony
transakcji. Pomimo szczegbélowych wyjasnien Prezesa URE zawartych w wezwaniach z dnia 22 stycznia 2018 r. oraz
15 czerwca 2018 r., Przedsiebiorca nie przedlozyl dokumentow, z ktérych wynikaloby, ze dokonat on odsprzedazy
paliw gazowych oraz nie przedlozyl umowy zakupu paliwa gazowego zawierajacej oznaczenie obu stron transakcji i
ich podpisy. Powyzsze wezwania Prezesa URE zostaly wystosowane wylacznie na podstawie art. 28 ustawy - Prawo
energetyczne i zawieraly pouczenie o tresci tego przepisu i konsekwencjach odmowy przekazania informacji.

Réwniez pomimo trzykrotnego wezwania Prezesa URE w sprawie o sygn. (...). (...)(...), tj. wezwania z dnia 15 grudnia
2017 1., wezwania z dnia 22 stycznia 2018 r. oraz wezwania z dnia 15 czerwca 2018 r., Przedsiebiorca nie udzielil pelnej
odpowiedzi na ww. wezwania Prezesa URE. Przedsiebiorca nie przedstawil dokumentow potwierdzajacych dokonany
przez Przedsiebiorce obrot gazem ziemnym z zagranica. W powyzszej sprawie Przedsiebiorca przedlozyl wylacznie
jeden dokument przy piSmie z dnia 9 lutego 2018 r., tj. potwierdzenie umowy sprzedazy wraz z tlumaczeniem
przysieglym, ktére nie zawieraly podpisow ani danych drugiej strony transakeji. Przedsiebiorca figurowal w ww.
potwierdzeniu umowy sprzedazy jako strona kupujaca. Twierdzenie Przedsiebiorcy, iz ww. wezwanie z dnia 15
grudnia 2017 r. nie zostalo mu doreczone, jest niezgodne ze stanem faktycznym. Prezes URE dysponuje zwrotnym
potwierdzeniem odbioru, z ktérego wynika, ze wezwanie zostalo odebrane przez Przedsiebiorce w dniu 22 grudnia
2017 r. Potwierdzenie odbioru zostalo opatrzone odrecznymi data i podpisem oraz pieczatka Przedsiebiorcy.
Wszystkie ww. wezwania Prezesa URE zostaly wystosowane wylacznie na podstawie art. 28 ustawy - Prawo
energetyczne i zawieraly stosowne pouczenia.

Powod ponadto, pomimo dwukrotnego wezwania Prezesa URE w sprawie o sygn.

(...). (..)(...), tj. wezwania z dnia 24 kwietnia 2018 r. oraz wezwania z dnia

11 czerwca 2018 r., nie udzielil pelnej odpowiedzi na ww. wezwania

Prezesa URE. Nie wskazal on wolumenoéw gazu ziemnego, sprowadzonego

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w roku 2017 (z podzialem na okresy: od dnia

1 stycznia 2017 r. do dnia 9 maja 2017 r. oraz od dnia 10 maja 2017 r. do dnia 31 grudnia 2017 r.), w ramach udzielonej
Przedsiebiorcy koncesji na obroét gazem ziemnym

z zagranica, dla kazdego Zrodla, ze wskazaniem, czy sprowadzony gaz ziemny stanowi
import czy nabycie wewnatrzwspolnotowe, ani nie przedstawil potwierdzonych

za zgodno$¢ z oryginalem kopii dokumentow, dla kazdego zrddla, z ktérych jednoznacznie
beda wynikaly wolumeny gazu ziemnego, o ktorych mowa powyzej (m.in. faktury, umowy,
kontrakty, protokoly zdawczo odbiorcze). Wszystkie ww. wezwania Prezesa URE zostaly
wystosowane wylacznie na podstawie art. 28 ustawy - Prawo energetyczne i zawieraly
stosowne pouczenia.

Pomimo wezwania Prezesa URE z dnia 2 lipca 2018 r. w sprawie o sygn. (...)(...), Przedsiebiorca nie udzielil na nie
pelnej odpowiedzia Przedsiebiorca nie przedstawil wszystkich dokumentow, o ktérych mowa w treSci ww. wezwania.

Do dnia wydania zaskarzonej decyzji Przedsiebiorca nie udzielil zadanej odpowiedzi na wezwania kierowane do niego

w sprawach o sygn. (...). (...) (...), (...). (..) (..), (..). (..) () oraz (...). (..)(...).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepis art. 28 ust. 1 P.e. nie uzaleznia uprawnienia Prezesa URE do zadania informacji
od zaistnienia jakichkolwiek przeslanek (w odr6znieniu od art. 28 ust. 2 P.e.), w szczegblnosci od przebiegu
toczacego sie postepowania, posiadania juz informacji przez Prezesa URE, niezbednoéci takich informacji do wydania
decyzji administracyjnej, czy tez niemoznosci uzyskania takich informacji w inny sposéb. Wskazujac na dodatkowe
przeslanki, niesformulowane w art. 28 ust. 1 P.e., ktére mialaby jakoby warunkowa¢ skorzystanie przez Prezesa URE



z tego uprawnienia, odwolujacy stara sie nadaé art. 28 ust. 1 P.e. tre$¢ normatywna, jakiej przepis ten w ogole nie
zawiera.

Sad nie podziela w zwiazku z tym stanowiska odwolujacego, ktory stwierdzil, ze Prezes URE nie jest uprawniony do
zadania dokumento6w, a jedynie do informacji. Stanowisko takie bylo zdaniem Sadu wyrazem odmowy zrealizowania
wezwania Prezesa URE, albowiem za bezpodstawne i golostlowne nalezy uznaé stanowisko odwolujacego, ze nie ma
mozliwo$ci pozyskania informacji lub ze Prezes URE posiada informacje o sytuacji powoda (uzyskane w toku innego
postepowania administracyjnego).

Takie stanowisko odwolujacego nalezy uznaé za nieaktualne wobec dokonania na przestrzeni lat przepisu art. 28
P.e. W pierwotnej wersji analizowanego artykulu Prezes URE mogl zadac od przedsiebiorstw energetycznych jedynie
informacji o prowadzonej przez nie dzialalno$ci w sprawach objetych koncesja. To w konsekwencji oznaczalo,
ze zgdanie udzielenia informacji moglo by¢ skierowane wylacznie do przedsiebiorstw energetycznych bedacych
koncesjonariuszami i co wiecej, dotyczyé moglo tylko ich dzialalno$ci koncesjonowanej (I. Muszynski, Ustawa Prawo
energetyczne. Komentarz, Warszawa 2000; J. Baehr, (w:) J. Baehr, E. Stawicki, J. Antczak, Prawo energetyczne.
Komentarz, Poznan 2001; T. Dlugosz, Prawo energetyczne. Komentarz do zmian wprowadzonych ustawg z 24.7.2002
r. 0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne, Lex/el. 2002). Obecna wersja artykulu przewidujgca szereg uprawnien
Prezesa URE w zakresie dopuszczalno$ci zadania okreSlonych informacji oraz przedstawienia dokumentéw, pozwala
na prawidlowa realizacje nalozonych na niego obowiazkéw sprawozdawczych i informacyjnych okre§lonych w P.e.,
oraz innych obowigzkow zawartych w komentowanej ustawie i przepisach innych ustaw zwigzanych z zakresem
wykonywanych przez niego zadan (Komentarz do art. 28 P.e. red. Kulinski 2017, wyd. 1/J. Bartoszek, Legalis 2020).

Przestanka podmiotowa realizacji uprawnien Prezesa URE, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 P.e., jest mozliwo$¢
zakwalifikowania danego podmiotu jako "przedsiebiorstwa energetycznego" w rozumieniu komentowanej ustawy.
Odwolujacy zalicza sie do podmiotéw okre$lanych tym mianem, natomiast zawieszenie dzialalnoéci, na co powoluje
sie w odwolaniu powdd, nie powoduje tego stanu, albowiem nadal odwolujacy jest koncesjonariuszem, a zatem
powodowa spoéltka posiada status przedsiebiorstwa energetycznego.

Obok wgladu do ksigg rachunkowych Prezes URE jest uprawniony na podstawie art. 28 ust. 1 P.e. do zadania
wszelkich informacji na temat dzialalno$ci przedsiebiorstwa energetycznego, ktore sa mu niezbedne dla realizacji
wykonywanych przez niego zadan i mieszcza sie w zakresie dzialalnoSci tego przedsiebiorstwa. W doktrynie
zaprezentowano shuszne stanowisko, zgodnie z kt6rym uprawnienie to powinno by¢ oceniane przez pryzmat przepiséw
regulujacych uprawnienia Prezesa URE (J. Baehr, E. Stawicki, J. Antczak, Prawo energetyczne. Komentarz, Krakow
2003, kom. do art. 28, s. 198). Przy czym, zadanie informacji, na skutek wielokrotnych zmian wskazanego przepisu
umozliwia zadanie do przedstawienia dokumentow.

W odniesieniu do sposobu realizacji prawa do wglagdu do dokumentéw i ksiagg rachunkowych przez Prezesa
URE, nalezy przyjac, ze uprawnienie to moze by¢ realizowane zar6wno poprzez wystosowanie wezwania do
dostarczenia ksiag rachunkowych lub dokumentéw do siedziby organu (Prezesa URE) celem zapoznania sie z
ich treScig i ewentualnego dokonania odpowiednich kopii lub odpiséw (zob. wyr. SOKiK z 23.4.2007 r., XVII
AmE 167/06, niepubl.), jak i poprzez przeprowadzenie wgladu do ksiag rachunkowych lub dokumentéw przez
upowaznionych przedstawicieli Prezesa URE w siedzibie podmiotu zobowiazanego. Nalezy zgodzi¢ sie przy tym
z pogladem, ze przepis art. 28 P.e. bedzie stanowil w tym wypadku samoistng podstawe do dokonania tych
czynnosci, a zatem bedzie stanowil lex specialis wobec uregulowan zawartych w Prawie Przedsiebiorcow dotyczacych
zasad przeprowadzania kontroli u przedsiebiorcy, w tym w szczeg6lnoSci przepiséw nakladajacych na organ
dokonujacy kontroli obowigzek zawiadamiania przedsiebiorcy o zamiarze przeprowadzania kontroli, uzyskania
zgody kontrolowanego na przeprowadzenie czynno$ci kontrolnych w siedzibie kontrolujacego, a takze dokonania
stosownego wpisu do ksigzki kontroli ( M. Zawiska, w: M. Swora, Z. Muras (red.), Prawo energetyczne, t. I, 2016,
kom. do art. 28, s. 345—346).



W ocenie Sadu, przepisy te daja Prezesowi URE umocowanie do wymierzenia i ustalenia wysokoSci kary, ktorej
podlega kazdy podmiot, dopuszczajacy sie naruszen przepisu art. 28 ust. 1 P.e., w tym tak jak powdd nie przedstawi
zadanych przez Prezesa URE informacji, a nie tylko taki podmiot, ktéry wyraznie o§wiadczy, ze odmawia udzielenia
informacji. W przeciwnym razie powolany przepis pozostalby przepisem martwym, wystarczyloby bowiem, zeby
dany podmiot zachowal sie biernie, tj. nie odmoéwil udzielenia informacji, a jedynie zaniechal jej udzielenia, co
powodowaloby ze nie ponosilby on odpowiedzialnoSci.

Celem zapisow art. 28 i 56 ust. 1 pkt 71 7a P.e. jest zapewnienie Prezesowi URE uzyskania wiadomo$ci niezbednych
do realizacji jego zadan ustawowych. Cel ten implikuje, a wrecz wymusza objecie sankcja karnoadministracyjna
wszelkich przedsiebiorstw energetycznych, ktére w jakikolwiek sposéb nie udzielaja informacji Prezesowi URE w
zakresie prowadzonej przez nie dzialalno$ci gospodarcze;.

Na podstawie art. 28 ust. 1 P.e., Prezes URE uprawniony jest do zadania wszelkich informacji na temat dzialalno$ci
przedsiebiorstw energetycznych, ktore sa mu niezbedne dla realizacji wykonywanych przez niego zadan i mieszcza
sie w zakresie dzialalnoSci tego przedsiebiorstwa. Przedmiotowe zadanie, mieScilo sie w zakresie dziatalno$ci
przedsiebiorstwa, dlatego tez odwolujacy zobowigzany byl do udzielenia zgdanych informacji, natomiast powo6d
ograniczyl sie do stwierdzenia, ze nie prowadzi juz dzialalnoéci koncesjonowanej, a jego dzialalno$¢ zostala
zawieszona. Nie jest to zatem udzielenie informacji na podstawie art. 28 ust. 1 P.e. Prezes URE w oparciu o tre$c¢
art. 28 ust. 1 P.e. moze zadac¢ od przedsiebiorcy energetycznego informacji dotyczacych dzialalnoéci gospodarczej, w
tym takze danych dotyczacych kosztow typowych inwestycji realizowanych przez takiego przedsiebiorce (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 18.3.2015 r., VI ACa 843/14, Legalis).

Przepis art. 28 ust. 1 P.e. nie uzaleznia uprawnienia Prezesa URE do Zadania informacji od zaistnienia jakichkolwiek
przeslanek (w odréznieniu od art. 28 ust. 2 P.e.,, w szczegélno$ci od zakresu dzialalnoSci przedsiebiorcy
energetycznego, jego udzialu w rynku, wysokoéci przychodéw z dzialalnosci koncesjonowanej, czy tez faktycznego
prowadzenia takiej dzialalno$ci (Komentarz do Art. 28 P.e. red. Czarnecka/Oglodek 2020/Bedkowski-Koziol, Legalis
2020).

Poniewaz art. 28 ust. 1 P.e. wprost wskazuje, ze obowiazek przedstawienia Prezesowi URE do wgladu ksiag
rachunkowych oraz informacji dotyczacych wykonywanej dziatalnoSci gospodarczej, w tym informacji o projektach
inwestycyjnych, skierowany jest tylko do przedsiebiorstwa energetycznego, wykonujacego dzialalno$é¢ z zakresu
regulacji energetyki, a wiec do przedsiebiorstwa prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania,
przetwarzania, magazynowania, przesylania, dystrybucji paliw albo energii lub obrotu nimi albo przesylania
dwutlenku wegla (zob. art. 3 pkt 12 P.e.), powdd byl zobowiazany do udzielenia informacji.

Podmioty, o ktérych mowa w art. 28 ust. 11 2 P.e., zobowiazane z mocy tych przepiséw do wykonania zawartych w
nich obowiazkéw informacyjnych nie moga uchyli¢ sie od wykonania tych zobowigzan. Brak odpowiedzi ze strony
ktoregokolwiek z tych podmiotéw moze bowiem pociggac za soba sankcje finansowe okre$lone w przepisie art. 56 ust.
1 pkt 7 P.e., a wiec nalozenie kary pienieznej, o ktorej mowa w tresci tego artykulu. Przepis ten stanowi mianowicie,
ze karze pienieznej podlega ten, kto odmawia udzielenia informacji, o ktérych mowa w treéci art. 28 P.e.

Sad stwierdza, iz jakkolwiek Powod nie kwestionuje uprawnienia Prezesa URE do zadania od niego udzielenia
informacji, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 P.e., to wskazuje iz uprawnienie Prezesa URE w tym zakresie jest
ograniczone z uwagi na ochrone informacji niejawnych i innych informacji prawnie chronionych. Powod z tresci art.
28 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne wywodzi, iz Prezes URE nie moze zadaé na podstawie ww. przepisu ujawnienia
informacji, ktére stanowig jednocze$nie informacje prawnie chroniong. Zdaniem Sadu stanowisko powoda jest w tym
zakresie bezzasadne, gdyz powyzszy przepis w zakresie dotyczacym przepisow o ochronie informacji niejawnych i
innych informacji prawnie chronionych, odnosi sie wylacznie do obowigzku po stronie Prezesa URE, tj. do nalezytej
ochrony informacji juz pozyskanych na podstawie art. 28 ust. 1 P.e. Z kolei w odniesieniu do naruszenia art. 10 ust 1
ustawy - Prawo przedsiebiorcow, nalezy wskazac, ze rowniez powyzsze jest zarzutem chybionym. Wskazany przepis
nie wylacza mozliwosci kierowania przez Prezesa URE wezwan z art. 28 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne w celu



wyjaénienia sprawy w toczacym sie postepowaniu administracyjnym dotyczacym niewywigzywania sie przedsiebiorcy
z obowigzkdw sprawozdawczych wynikajacych z dzialalnosci koncesjonowane;.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 41 ust. 4 pkt 1 P.e. nalezy podzieli¢ stanowisko
pozwanego, iz zarzut dotyczgcy podwojnego ukarania przedsiebiorcy za to samo zachowanie, jest niezasadny. Decyzje
o cofnieciu koncesji na obrét paliwami gazowymi i obrét gazem ziemnym z zagranica oraz zaskarzona decyzja w
niniejszym postepowaniu, sa rodzajowo odmiennymi decyzjami. Podstawa do cofniecia ww. koncesji nie byto bowiem
dzialanie polegajace na odmowie udzielenia informacji. Wobec brzmienia art. 41 ust. 2 pkt 4 P.e. w zwigzku z art. 33
ust. 1 pkt 2 P.e. Prezes URE jest zobligowany cofnaé spolce udzielona jej koncesje. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze,
ze Prezes URE decyzjami z dnia 22 listopada 2018 r. oraz 7 grudnia 2018 r. cofnat Przedsiebiorcy Koncesje (...) oraz
Koncesje (...). Powyzsze decyzje wydane zostaly na podstawie art. 41 ust. 4 pkt 1 P.e. oraz 41 ust. 2 pkt 4 P.e. w
zwiazku z art. 33 ust. 1 pkt 2 P.e. z uwagi na spowodowanie przez Spotke zagrozenia bezpieczenstwa panstwa oraz w
zwiazku z niespelnianiem przez Spotke warunku, o ktérym mowa w art. 33 ust. 1 pkt 2 P.e., tj. niedysponowaniem
przez Spolke srodkami finansowymi w wielko$ci gwarantujacej prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci badz brakiem
udokumentowania przez nig mozliwosci ich pozyskania.

Z kolei odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 41 ust. 4 pkt 1 P.e. w zwiazku z § 4 ust. 11 § 3 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia, nalezy uzna¢ go za nietrafny. W niniejszym postepowaniu podstawa wydania decyzji byl bowiem
przepis art. 56 ust. 1 pkt 7 ustawy P.e. w zwigzku z art. 28 ust. 1 P.e., a nie w oparciu o wskazany przez
odwolujacego wskazane wyzej przepisy. Organ regulacyjny wobec stwierdzenia braku udzielania odpowiedzi na
wezwania organu, ktére zostaly do powoda skierowane na podstawie art. 28 ust. 1 P.e., posiadal prawny obowigzek
wszczaé postepowanie administracyjne w przedmiocie nalozenia kary pienieznej za brak udzielenia zagdanych przez
organ regulacyjny informacji. Istotnie, Sp6lka swoimi dzialaniami uniemozliwia Prezesowi URE skuteczny nadzor
i realizacje ustawowych obowiazkoéw, a takie dzialanie powoda uznano dodatkowo za zagrozenie bezpieczenstwa
panstwa. Wydanie przedmiotowej decyzji spowodowane bylo skutkiem braku odpowiedzi na wszystkie cztery
dzialania monitujace Prezesa URE, przy wskazaniu zagrozen spowodowanych brakiem odpowiedzi powoda na
monitoring dywersyfikacyjny, jak rowniez wskazujac, wobec nie udzielenia informacji na dzialania monitorujace, na
uniemozliwienie Prezesowi URE zweryfikowanie, czy przedsiebiorca w rzeczywisto$ci prowadzi dzialalnoé¢ objeta
koncesja na obroét paliwami gazowymi oraz koncesja na obroét gazem ziemnym z zagranica zgodnie z przepisami
prawa oraz warunkami koncesji, jak réwniez, uniemozliwil terminowe zweryfikowanie, czy nie zachodza obligatoryjne
przestanki cofniecia koncesji.

W odniesieniu do zarzutu powoda naruszenia przepiséw k.p.a, to nalezy podkresli¢, ze w judykaturze istnieje
utrwalony poglad o nieskuteczno$ci powolywania sie na naruszenie przepiséw postepowania administracyjnego w
postepowaniu przed SOKiK, poza pewnymi wyjatkami. Co do zasady, tego typu zarzuty nie moga stanowi¢ samoistnej
podstawy uchylenia decyzji, co wynika z faktu, ze wniesienie do sadu odwolania od decyzji administracyjnej,
wszczyna dopiero cywilne, pierwszoinstancyjne postepowanie sagdowe, w ktéorym sad dokonuje wlasnych ustalen,
rozwazajac caloksztalt materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt III CRN
120/91; postanowienie z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN 351/99; wyrok z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn.
akt I CKN 1036/98). Réwniez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 grudnia 2006 r.
stwierdzil, iz zarzuty dotyczace naruszenia przepisoOw postepowania administracyjnego nie moga by¢ podnoszone
przed SOKIK, ktory jako sad powszechny rozpatruje sprawe od nowa, co skutkuje brakiem mozliwo$ci uchylenia
decyzji zaskarzonej do tego sadu z uwagi na naruszenie przepisoOw postepowania administracyjnego (sygn. akt VI
ACa 620/06). Wyjatki od zasady, ze zarzuty procesowanie odnoszace sie do etapu postepowania administracyjnego
nie moga doprowadzi¢ do uchylenia decyzji w ramach rozpoznania odwolania, ktére zostaly wypracowane przez
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wskazuja, ze taka mozliwo$é odnosi sie tylko do takich zarzutow, ktbre po pierwsze
nie moga by¢ konwalidowane na etapie postepowania sgdowego (jak ma to miejsce np. w odniesieniu do ustalen
faktycznych, srodkéw dowodowych, oceny dowoddw, niektorych wad formalnych samej decyzji), ale takze waga
tych zarzutéw musi by¢ na tyle istotna, ze uzasadnia ona uchylenie decyzji. Chodzi o takie uchybienia organu, na
skutek ktoérych podmiot, ktérego dotyczy decyzja, nie ma zapewnionych odpowiednich gwarancji proceduralnych, w



szczegblnosSci mowi sie tutaj o uchybieniach tego rodzaju (wadach kwalifikowanych decyzji), ktore istotnie wplynely
na merytoryczng tresé zaskarzonej decyzji lub tez takie sytuacje, w ktérych zaskarzona decyzja zostala wydana bez
podstawy prawnej. Zdaniem Sadu, postepowanie administracyjne toczace sie przed Prezesem URE nie bylo dotkniete
taka wada, ktéra uzasadnialaby uchylenie decyzji.

Nakladajac kare, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe
zachowanie podmiotu i jego mozliwos$ci finansowe. Moze takze odstapic od jej wymierzenia, jezeli uzna, ze stopien
szkodliwoéci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowat obowigzek. Zdaniem Sadu,
w przedmiotowej sprawie nie zachodza przeslanki do odstapienia od wymierzenia kary pienieznej, albowiem zadna
z powyzszych przeslanek nie zachodzita. W szczego6lnosci powdd nie zrealizowal obowiazku, natomiast szkodliwo$é
czynu nie byla znikoma, albowiem w rzeczywisto$ci powdd nie udzielil wyczerpujgcych informacji, w czeSci zaniechal
udzielenia ich, co w ostatecznoSci prowadzi do konkluzji, ze co do zasady - odméwil udzielenia informacji.

Stosownie do tresci art. 56 ust. 1 pkt 7 P.e. karze pienieznej podlega ten, kto odmawia udzielenia informacji, o ktérych
mowa w art. 28 P.e. Sad nie ma watpliwosci, ze zachowanie powoda, ktéry nie odpowiedzial na pisma Prezesa URE
powinno zosta¢ zakwalifikowane, jako "odmowa" udzielenia informacji, o jakiej mowa w art. 56 ust. 1 pkt 7 P.e. Kazde
bowiem nieudzielenie zadanej przez Prezesa URE informacji jest "odmowa" jej udzielenia w rozumieniu art. 56 ust. 1
pkt 7 P.e. Z punktu widzenia celu art. 28 ust. 1 P.e. nie ma zadnego znaczenia, czy przedsiebiorca na zadanie Prezesa
URE w ogble nie udzieli odpowiedzi, udzieli odpowiedzi nie zawierajacej zadanych informacji, czy tez wprost stwierdzi,
ze nie przekaze zagdanych informacji. Dla Prezesa URE efekt koncowy jest taki sam - nieuzyskanie zadanych informacji.
Stusznie wiec Sad Okregowy przyjal, ze powod naruszyl art. 28 ust. 1 P.e. nie wypelniajac spoczywajacego na nim
obowiazku informacyjnego.

W przedmiotowej sprawie nie zachodza przeslanki do odstapienia od nalozenia kary. Zgodnie z art. 56 ust. 6a
P.e. Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot
zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek. Odmowa udzielenia zgdanych przez Prezesa URE informacji,
utrudniala temu organowi wypelienie jego ustawowych obowigzkéw. Takie zachowanie odwolujacego nie moze by¢
w zadnym razie uznane za "znikomo szkodliwe spolecznie", przeciwnie - utrudnianie Prezesowi URE wykonywania
ustawowych obowigzkéw musi byé, co do zasady, uznane za niosace znaczny ladunek spolecznej szkodliwoSci.
Dodatkowo powdd twierdzil, ze Prezes URE posiada juz informacje dotyczace prowadzonej dzialalnoSci, mial
zatem $wiadomo$é, ze informacje zwigzane z przedmiotowa sprawa mialy dla organu regulacyjnego znaczenie,
a mimo tego powdd nie uczynil zado$¢ wezwaniu Prezesa URE i zamiast udzieli¢ informacji, odestal organ
regulacyjny do odszukania niezbednych mu informacji ztozonych w innym postepowaniu administracyjnym. Takie
zachowaniu podmiotu posiadajacego koncesje, a zatem wykonujgcego dzialalno$é reglamentowana panstwa jest
wysoce szkodliwe dla realizowania uprawnien organu, a niedopelnienie przez Przedsiebiorce obowiazku udzielenia
informacji pozbawialo Prezesa URE okreSlonych informacji na temat dziatalno$ci gospodarczej polegajacej na obrocie
paliwami cieklymi prowadzonej przez Przedsiebiorce i moglo wplyna¢ na sprawnos$¢ regulacji rozumianej jako
stosownie okre§lonych ustawa - Prawo energetyczne $rodkow prawnych, wlgcznie z koncesjonowaniem, sluzacych
do zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego, prawidtowej gospodarki paliwami i energig oraz ochrony interesow
odbiorcow. Powyzsze Swiadezy o duzym stopniu zawinienia przedsiebiorcy jesli chodzi o spelnienie obowiazku
udzielenia informacji organowi regulacyjnemu.

Zgodnie z art. 56 ust. 3 P.e. wysoko$¢ kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 56 ust. 1 P.e., nie moze przekroczy¢ 15%
przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwigzana
jest z dzialalno$cia prowadzona na podstawie koncesji, wysoko§é kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego
przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnoSci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym.

Oceniajac dotychczasowe zachowanie Przedsiebiorcy wzieto pod uwage fakt, ze powdd nie byt dotychczas karany
za czyn, o ktbrym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 7 P.e. Natomiast zwr6ci¢ uwage nalezy na fakt, ze decyzja z dnia 25
wrze$nia 2018 r., znak (...). (...)2.451.10.2017.KJa, Prezes URE wymierzyl Spotce kare pieniezna w wysokos$ci 4 000
z} z uwagi na naruszenie art. 49c ust. 1 P.e. Z kolei decyzja z dnia 17 sierpnia 2018 r., znak: (...). (...)(...), Prezes



URE wymierzyl kare pieniezna Panu S. G. jako osobie kierujacej dzialalnoScia Przedsiebiorcy, w wysokosci 8.954,36
zl, z uwagi na brak wywiazania sie z obowiazku przedstawienia Prezesowi URE w terminie do dnia 15 maja 2017 r.
informacji o dzialaniach podjetych w okresie od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia 31 marca 2017 r., w celu zapewnienia
bezpieczenstwa paliwowego panstwa w zakresie obrotu gazem ziemnym z zagranica oraz o realizacji obowiazku
utrzymywania zapas6w obowiazkowych gazu ziemnego, wynikajacego z art. 277 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
zapasach ropy naftowej, produktéw naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach postepowania w sytuacjach zagrozenia
bezpieczenstwa paliwowego i zakldceni na rynku naftowym.

Z informacji zawartych w sprawozdaniu finansowym Przedsiebiorcy za rok 2017 przedlozonym przy piSmie z dnia 6
wrze$nia 2018 r. wynika, iz z dzialalno$ci gospodarczych objetych ww. koncesjami Przedsiebiorca osiggnat przychody
netto w kwocie (...) z}, natomiast zysk brutto ze sprzedazy wyniost (...) zt (Informacja dodatkowa do ww. sprawozdania
- dane rachunku zyskéw i strat charakteryzujace dzialalno$é energetyczng za okres 2017-01-01 do 2017-12-31).
Przedsiebiorca nie dokonal podzialu powyzszych przychod6w na przychody wynikajace z Konces;ji (...) oraz przychody
wynikajace z Koncesji (...).

Przedsiebiorca nie dokonat podziatu rowniez w przedlozonych Prezesowi URE formularzach oplatach koncesyjnych.
Zgodnie z danymi zawartymi w tych formularzach przychéd Przedsiebiorcy z Koncesji (...) w 2017 r. wyniost
(...) z}, natomiast przychéd z Koncesji (...) wyniost o zl. W zakresie wysoko$ci przychodéw z Koncesji (...)
zawarte w formularzu oplaty koncesyjnej sa niespdjne z o§wiadczeniami Przedsiebiorcy, z ktorych wynika, ze podjat
on dzialalno$¢ objeta Koncesja (...) i dokumentami, ktore przedkladal jako potwierdzenie jej podjecia - tj. ww.
potwierdzenie umowy sprzedazy z dnia 2 pazdziernika 2017 r.(...)(...) opiewajace na kwote 406.492,8 zl.

Fakt naruszenia przepisu art. 28 ust. 1 P.e., stopieni zawinienia Przedsiebiorcy, stopien szkodliwos$ci czynu, uprzednie
zachowanie oraz fakt, ze Spotka nie przedstawila Prezesowi URE zadanych dokumentoéw i informacji, nalezy
stwierdzi¢, iz wysoko$¢ poszczeg6lnych kar jednostkowych, jak rowniez wysoko$¢ kary lgcznej nie sa nadmiarowe. Na
wysoko$é ww. kar wplyw miala réwniez sytuacja finansowa Spotki.

Orzeczona kara za cztery kary czastkowe, zostala wymierzona Przedsiebiorcy to kara laczna w wysoko$ci 80.000 zt
skladajaca sie z 4 kar czastkowych po 20.000 zl kazda. Kwota zadnej z kar czastkowych nie przekracza 15% przychodu
osiagnietego przez Przedsiebiorce

z dzialalno$ci objetej Koncesja (...) oraz Koncesja (...). Wysoko$é kary lacznej stanowi

zatem jedynie(...) % przychodu osiagnietego przez Przedsiebiorce lgcznie

z obydwu ww. koncesji wskazanego w sprawozdaniu finansowym Przedsiebiorcy za rok

2017. Prezes URE, uwzgledniajac sytuacje finansowg Spolki, wymierzyl jej

kare laczng, ktéra stanowi zaledwie ok.(...)promila przychodu, a zatem mieSci sie w dolnej granicy ustawowego
zagrozenia, bedac niemniej jednak adekwatng dolegliwo$cia zwigzana z naruszeniem prawa. Na taki poziom kary
pienieznej mial fakt iz pow6d naruszyl ww. przepisy na wskazanej w decyzji podstawie prawnej pierwszy raz, co zlozyto
sie na zlagodzenie kary pienieznej. Niemniej jednak, aby kara spelila swojg funkcje prewencyjng, wychowawcza
i zapobiegawcza, musi by¢ ona na tyle dolegliwa aby w przyszlo$ci powod nie dopuszczal sie ponownie tego typu
naruszen. Z pewno$cig wysoko$é nalozonej kary pienieznej nie wplynie negatywnie na pltynno$¢ finansowa powodowej
spoiki.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil na

podstawie art. 479 °2 § 1 k.p.c. odwolanie powoda.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Powoda nalezalo uznaé za strone, ktéra przegrala proces i zasadzi¢ od niego na rzecz pozwanego zwrot
kosztow procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 720 zt w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych
(Dz.U. 2018, poz. 265).
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