Sygn. akt XVII AmE 175/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Turlinski

po rozpoznaniu 22 lutego 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania K. W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotlania K. W. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 12 pazdziernika 2018 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od K. W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadziescia z}) z tytulu
zwrotu kosztoéw procesu.

Sedzia SO Andrzej Turlinski

Sygn. akt XVII AmE 175/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2018 r. Nr (...)Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 56 ust. 2, 3, 4 i 6 w zwiazku z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2018 r. poz. 755 z pdzn. zm.) oraz w zwigzku z art. 104 k.p.a., po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej K. W. prowadzacemu
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) (...) z siedzibg w miejscowosci K. (...) (powod, przedsiebiorca) w zwiazku
z ujawnieniem ,w prowadzonej przez tego przedsiebiorce koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarczej polegajacej
na obrocie paliwami cieklymi, nieprawidlowosci polegajacych na naruszeniu warunkéw koncesji na obroét paliwami
cieklymi udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 20 marca 2008 r. nr (...) zmieniong decyzja z
dnia 1 wrze$nia 2016 r. nr (...) oraz decyzja z dnia 19 wrze$nia 2017 r. nr (...), przez uzytkowanie w dniach od 1 lutego
2018 r. do 7 maja 2018 r., na stacji gazu plynnego zlokalizowanej w L. przy ul. (...), odmierzacza gazu cieklego propan
— butan nie poddanego aktualnej kontroli metrologicznej, tj. bez posiadania aktualnego Swiadectwa jego legalizacji,
co wypekia dyspozycje art. 56 ust. 1 pkt 12 ww. ustawy orzekl, ze powod naruszyl warunek 2.2.7. ww. koncesji na
obroét paliwami cieklymi, poprzez uzytkowanie w dniach od 1 lutego 2018 r. do 7 maja 2018 r., na stacji gazu plynnego
zlokalizowanej w L. przy ul. (...), odmierzacza gazu cieklego propan — butan o numerze fabrycznym: (...) nie poddanego



aktualnej kontroli metrologicznej tj. bez posiadania aktualnego Swiadectwa jego legalizacji, co stanowi wypelnienie
dyspozycji art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne — pkt 1 decyzji.

W pkt 2 decyzji za dzialanie opisane w pkt 1 Prezes URE wymierzyl powodowi kare pieniezna w wysokos$ci 2500 zl.
Od ww. decyzji powod wniost odwolanie.
Wnoszac o jej uchylenie lub zmiane w calo$ci.

Jego zdaniem decyzja jest niesprawiedliwa. Skupia sie wylacznie na tym czy w okresie od 1 lutego 2018 r. do 7
maja 2018 r. dystrybutor gazu byl uzytkowany z nieaktualnym $wiadectwem legalizacji. Urzad wydajac decyzje nie
byl zainteresowany okolicznoéciami ani sytuacja w jakiej byt powdd, w okresie gdy doszlo do przeoczenia. Urzad
nieslusznie uznal dzialanie powoda w calo$ci jako §wiadome, skoro przypisal mu dokonanie czynu, ktéry bezwzglednie
musi ukaraé¢ karg pieniezng w celu osiaggniecia prewencyjnych i represyjnych celéw. Jego zdaniem niesprawiedliwe
jest przypisanie temu zdarzeniu znacznej szkodliwoSci czynu.

Urzad powinien zastosowac przepis art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne, wedlug ktérego Prezes URE moze
odstagpi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopienn szkodliwos$ci jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa
lub zrealizowal obowigzek. B Zdarzenie, ktorego dotyczy decyzja spelnia wszystkie przestanki do zastosowania
przywolanego przepisu.

Powdd podal, ze dzialalno$é objeta koncesja polegajaca na sprzedazy gazu propan — butan powdd prowadzil od 1997
r. w spolce, z ktérej w 2008 r. odszed} i zaczal dzialalno§é samodzielnie. Obecnie prowadzi mala stacje auto — gaz, na
ktorej tankuje samochody zasilane gazem oraz wymienia butle 11 kg z gazem do celéw gospodarczo — bytowych. Nigdy
dotychczas nie byt karany za dzialania lub zaniechania okre$lone w przepisie art. 56 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne.
Roczne obroty jakie osiaga z tej dzialalno$ci w ostatnich latach sg na poziomie 250.000 zl wiec jest to mala, lokalna
dzialalno$é.

Przypisujac powodowi umySlno§¢ dzialania Urzad nie wzigl pod uwage wyjasnien zawartych w pismach,
odpowiedziach do URE .w ktdérych powdd o$wiadczyl, ze przeoczenie terminu ponownej legalizacji dystrybutora nie
bylo z jego strony dzialaniem celowym, Swiadomym ani zamierzonym, na co wskazuje jego dzialanie w momencie, gdy
zorientowal sie, ze Swiadectwo legalizacji dystrybutora utracilo wazno$¢, gdyz to on sam, tego samego dnia zadzwonit
do firmy (...) STACJI (...) w S. informujac o zaistnialej sytuacji i proszac o jak najszybsze ustalenie terminu w Urzedzie
Miar w S. i przeprowadzenie ponownego sprawdzenia i legalizacji dystrybutora, co nastapilo w krétkim czasie po tej
rozmowie. Gdyby powdd dzialal w spos6b zamierzony to nie zglaszalby sam dystrybutora do legalizacji ponownej tylko
na polecenie Urzedu.

Powod nie zgodzil sie z ocena dokonana przez Urzad Regulacji Energetyki i przypisaniem temu zdarzeniu znacznej
szkodliwosci czynu, poniewaz dystrybutor, ktéry uzytkowal w tym krotkim czasie z nieaktualng legalizacja byl caly
czas sprawny i wymagal formalnego potwierdzenia, przeszedl pomys$lnie ponowna legalizacje co zostato potwierdzone
Swiadectwem legalizacji z dnia 8 maja 2018 r. z adnotacja, ze przyrzad spelnia wymagania okreslone prawem i moze
by¢ uzytkowany. Powodowi nic nie wiadomo, aby ktorys z klientéw poniost szkode. W uzasadnieniu decyzji rowniez
nie ma informacji, aby kto$ doznat szkody. Skoro nie ma os6b pokrzywdzonych, analizujac zachowanie powoda i
okolicznosci, w ktoérych doszlo do przeoczenia, uznanie, zZe jest to czyn o znacznej szkodliwosci jest, w przekonaniu
powoda, niesprawiedliwe i krzywdzace.

Zdaniem powoda spelnione sa przestanki, aby odstapi¢ od wymierzenia kary pieniezne;.

Powdd podal, ze jest czlowiekiem schorowanym, ale uczciwym. Jego problemy ze zdrowiem rozpoczely sie w 2005
r.itrwaja do dzis.

W odpowiedzi Prezes URE wni6st o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu.



Sad Okregowy w Warszawie ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny.

Decyzja z dnia 20 marca 2008 r. nr (...) (k. 16 — 18 akt adm.) z pdzniejszymi zmianami Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki udzielil powodowi koncesji na obroét paliwami cieklymi ustalajac w niej szczeg6lne warunki wykonywania
koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarcze;j.

W decyzji z dnia 19 wrzeénia 2017 r. nr (...) (k. 8 — 11 akt adm.) w sprawie zmiany udzielonej przedsiebiorcy koncesji
ustalono warunek 2.2.7., zgodnie z ktérym , Koncesjonariuszowi nie wolno stosowaé w obrocie paliwami cieklymi
przyrzadéw pomiarowych, w tym w szczegblnosci odmierzaczy paliw cieklych, bez wymaganych dowodéw prawnej
kontroli metrologicznej lub niespelniajacych wymagan tej kontroli.”

W $wietle uzasadnienia zaskarzonej decyzji i odwolania bezsporne jest, ze w okresie od 1 lutego 2018 r. do 7 maja
2018 r. powod wykonywal dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi na stacji paliw w L., przy ul.
(...) zwykorzystaniem odmierzacza gazu cieklego propan — butan o numerze fabrycznym (...), nie posiadajac waznego
dowodu prawnej kontroli metrologiczne;j.

Pismem z dnia 9 maja 2018 r. (k. 2 akt adm.) Naczelnik Okregowego Urzedu Miar w W. Oddzial w S. poinformowal
Prezesa URE o legalizacji odmierzacza paliw, dla ktérego termin waznos$ci uptyngl we wcze$niejszym okresie. Jak
wynika z nadestanych dokumentéw na stacji gazu pltynnego zlokalizowanej w L. przy ul. (...) odmierzacz gazu cieklego
propan — butan o numerze fabrycznym (...) zalegalizowano w dniu 8 maja 2018 r. podczas, gdy legalizacja tego
odmierzacza wazna byla do 31 stycznia 2018 r. Na potwierdzenie powyzszych okoliczno$ci zalaczono $wiadectwa
legalizacji ww. odmierzacza z dnia 9 stycznia 2017 r. (k. 4 — 4V akt adm.) oraz dnia 8 maja 2018 r. (k. 3 — 3V akt
adm.), co wskazuje na fakt, ze w okresie od 1 lutego 2018 r. do 7 maja 2018 r, ww. odmierzacz nie posiadal waznego
Swiadectwa legalizacji.

Majac na uwadze powyzsze informacje Prezes URE pismem z dnia 24 maja 2018 r. (k. 6 — 6V akt adm.) wezwal powoda
do przedstawienia informacji czy w ww. okresie powo6d prowadzil dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy gazu plynnego z
wykorzystaniem ww. odmierzacza bez posiadania waznego Swiadectwa jego legalizacji.

W odpowiedzi na to wezwanie powod w piSmie z 29 maja 2018 r. (k. 7 — 7V akt adm.) poinformowal, Ze w dniach od 1
lutego 2018 r. do 7 maja 2018 r. na stacji auto — gaz w L. przy ul. (...), na ktorej jest zainstalowany odmierzacz numer
fabryczny (...) byla prowadzona sprzedaz gazu.

W zwiazku z tym Prezes URE wszczal postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia powodowi kary
pienieznej, za naruszenie warunkéw udzielonej mu koncesji na obrét paliwami cieklymi, o czym zawiadomil powoda
pismem z 3 sierpnia 2018 r. (k. 19 — 20 akt adm.) W piSmie tym Prezes URE wezwal powoda do przedstawienia
m.in. szczegblowych wyjasnien dotyczacych stwierdzonych w prowadzonej przez niego koncesjonowanej dzialalnoéci
gospodarczej nieprawidlowosci, w szczegdlnoSci do wskazania przyczyn zaniechania poddania legalizacji ponownej
ww. odmierzacza gazu cieklego propan — butan, po dniu w ktérym uplynat okres poprzedniej legalizacji tj. po dniu
31 stycznia 2018 r.

W odpowiedzi powdd w piSmie z 11 sierpnia 2018 r. (k. 22 akt adm.) wskazal, ze prowadzac sprzedaz w tym okresie
zupekie nie mial SwiadomoSci, ze §wiadectwo legalizacji dystrybutora utracilo swoja wazno$c¢. Gdy tylko zorientowat
sie, ze $wiadectwo legalizacji jest nieaktualne, natychmiast podjgl dzialania majace na celu przeprowadzenie
ponownej legalizacji dystrybutora. Zadzwonil do firmy serwisowej, ktéra wraz z przedstawicielem Urzedu Miar
przeprowadzaja legalizacje, poinformowal o przeoczonym terminie legalizacji odmierzacza, z prosba o jej niezwloczne
przeprowadzenie. W dniu 8 maja 2018 r, inspektor Urzedu Miar z S. oraz pracownicy firmy Serwis Stacji Paliw
dokonali sprawdzenia i przeprowadzili legalizacje ww. odmierzacza. Dystrybutor spelnial wymagania i pomy$lnie
przeszedl badania co zostalo potwierdzone Swiadectwem legalizacji 8 maja 2018 r. W ten sposob tak szybko jak to byto
mozliwe powdd doprowadzit do stanu zgodnego z prawem. Podkreslil, ze uchybienie nie bylo z jego strony celowe,
Swiadome oraz zamierzone, a jego wyniku nikt nie zostal pokrzywdzony ani nie poniost straty.



W roku podatkowym 2017, z tytulu prowadzonej przez powoda koncesjonowanej dzialalnoéci gospodarczej, osiagnat
on przych6d w wysokoéci (...) zt (k. 23 akt adm.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Decyzja z dnia 20 marca 2008 r. Nr (...) z p6ézn. zm. Prezes URE udzielil powodowi koncesji na obrét paliwami
cieklymi na okres od 25 marca 2008 r. do 31 grudnia 2030 r. — okoliczno$é¢ bezsporna. Warunek 2.2.7 tej koncesji
nadany decyzja z dnia 19 wrzesnia 2017 r. Nr (...) stanowi ,,Koncesjonariuszowi nie wolno stosowaé w obrocie paliwami
cieklymi przyrzadoéw pomiarowych, w tym w szczegdlnosci odmierzaczy paliw cieklych, bez wymaganych dowodow
prawnej kontroli metrologicznej lub niespelniajacych wymagan tej kontroli.” — okoliczno$é bezsporna.

Powdd wbrew jednoznacznemu zakazowi wynikajacemu z warunku 2.2.7. udzielonej koncesji uzytkowal urzadzenie
pomiarowe nie posiadajac aktualnego Swiadectwa jego legalizacji (przez okres ponad 3 miesiecy).

Ponadto powzigwszy wiedze o braku aktualnego Swiadectwa legalizacji odmierzacza i podejmujac dzialania w
kierunku jego legalizacji powo6d nie zaprzestal sprzedazy paliwa przy jego uzyciu. I nie ma znaczenia fakt, iz jak
podniost powod jego dzialalno$¢ ma ,,maly zasieg dzialania jedna stacja tylko auto-gaz, niskie obroty, §ladowy udzial
w sprzedazy gazu nawet na lokalnym rynku i nic mi nie wiadomo, aby kt6rys$ z moich klientéw ponioést szkode”. Wobec
powyzszego ma do niego zastosowanie przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne, ktory stanowi, ze karze
pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowigzkéw wynikajacych z koncesji. W rozpoznawanej sprawie powod bez
watpienia naruszyl obowiazek okreslony z posiadanej koncesji, w sposob podany w zaskarzonej decyzji, czego zreszta
nie kwestionowal. Dopuscil sie wiec czynu niedozwolonego okreslonego w ww. przepisie, za ktéry wymierzana jest
kara pieniezna. Zgodnie z art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary,
jezeli stopien szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowatl obowiazek.

Powyzszy przepis wskazuje zatem nastepujace przestanki uprawniajace Prezesa URE do odstapienia od wymierzenia
kary:

1. znikomy stopien szkodliwo$ci czynu
2. zaprzestanie naruszania prawa lub realizacje obowiazku przez adresata kary.

Przestanki z punktu 2 moga zatem wystepowa¢ alternatywnie, zawsze natomiast musi zostac zrealizowana przestanka
z punktu 1.

W niniejszej sprawie stopien szkodliwo$ci czynu jest niewatpliwie wyzszy niz znikomy. Ustalone zachowanie powoda
stanowilo dzialanie naruszajace prawa odbiorcow paliwa, bowiem narazalo konsumentéw na nieuzasadnione ryzyko
nabywania paliwa w iloSci mniejszej w stosunku do stanu podanego przez odmierzacz. Kontrola legalizacyjna
przyrzaddéw pomiarowych, w tym odmierzaczy paliw cieklych, ma na celu wyeliminowanie mozliwoSci wystapienia
blednych wskazan tych urzadzen, a w konsekwencji wprowadzania konsumentéw w blad. Udzielajac koncesji
Prezes URE gwarantuje wszystkim kontrahentom powoda, ze jego dzialalno$¢ koncesjonowana bedzie wykonywana
prawidlowo, tj. zgodnie wymogami koncesji i obowigzujacym prawem. Za realizacje tej gwarancji odpowiedzialny jest
koncesjonariusz. Ztamanie przez powoda tej gwarancji przesadzilo o wiekszym od znikomego stopnia szkodliwoS$ci
czynu. Jak wskazal Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 23 kwietnia 2014 r. sygn. akt XVII
AmE 6/13 nie ma przy tym znaczenia czy urzadzenia pozbawione waznych $wiadectw dzialaly prawidlowo czy tez nie,
gdyz istotny dla przypisania znacznego stopnia szkodliwos$ci czynu jest sam fakt braku ich wazno$ci. Tym samym w
okolicznos$ciach rozpoznawanej sprawy brak jest podstaw do skorzystania z instytucji odstapienia od wymierzenia
kary przewidzianej w art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne.



Przy ustaleniu wysoko$ci kary pienieznej kierowano sie dyrektywa z art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego uwzgledniajac
okres uzytkowania odmierzacza paliw cieklych (ponad 3 miesigce) niepoddanego legalizacji jak rowniez stopien
zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie powoda i jego mozliwo$ci finansowe.

Jesli chodzi o stopien zawinienia powoda zwazono, ze nalezytg staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej
przez niego dzialalno$ci gospodarczej ocenia sie zgodnie z art. 355 § 2 k.c. przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dzialalnoéci. Natomiast wyjatkowy charakter dzialalno$ci koncesjonowanej przemawia za ustaleniem
jeszcze wyzszego poziomu starannoSci, jaka powinien sie wykaza¢ koncesjonariusz. Tymczasem powdd wykonywat
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi na stacji paliw w L. uzytkujac przez ponad
3 miesigce odmierzacz gazu cieklego bez waznego dowodu prawnej kontroli metrologicznej w wyniku nie
dopekienia aktu staranno$ci wyrazajacego sie w zgloszeniu we wlaSciwym czasie do organu miar eksploatowanego
urzadzenia pomiarowego w celu ponownej legalizacji. W szczegblnosci naganna byla akceptacja przez powoda
ryzyka blednych wskazan odmierzacza w wyniku jego uzywania w okresie po uzyskaniu wiedzy o wygasnieciu
Swiadectwa legalizacyjnego. Zatem, o ile przeoczenie wygasniecia waznosci tego Swiadectwa mie$cilo sie w granicach
niedochowania nalezytej staranno$ci (niedbalstwa), o tyle uzywanie tego urzadzenia po uzyskaniu wiedzy o tym
fakcie trzeba zakwalifikowaé jako przejaw winy umysSlnej powoda w postaci zamiaru ewentualnego. Musial on
bowiem obejmowac¢ §wiadomos$cia mozliwo$é naruszenia konces;ji i godzil sie na to najprawdopodobniej z powodow
ekonomicznych, gdyz wylaczenie z pracy odmierzacza przelozyloby sie na zmniejszenie obrotéw na stacji paliw. W
tym stanie rzeczy poziom zawinienia powoda uzna¢ za wysoki.

W odniesieniu do stwierdzenia powoda zawartego w odwolaniu , iz ,Decyzja, od ktérej sie odwoluje w moim
przekonaniu jest niesprawiedliwa, skupia sie wylacznie na tym, ze w okresie od 1 lutego 2018 r. do 7 maja 2018 r.
dystrybutor gazu byl uzytkowany z niekatulanym swiadectwem legalizacji. Urzad wydajac decyzje kompletnie nie byt
zainteresowany okoliczno$ciami, ani moja sytuacja w jakiej bylem, w okresie gdy doszlo do jego przeoczenia”, nalezy
wskazadé, ze zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie. Choroba powoda nie moze stanowi¢ okoliczno$ci zwalniajacej
go z odpowiedzialnoSci za stwierdzone naruszenie. Prezes URE, jako organ koncesyjny, w my$l art. 37 ust. 1 pkt
5 ustawy Prawo energetyczne, okre$la w koncesji ,szczegolne warunki wykonywania dzialalno$ci objetej koncesja”,
a obowigzkiem kazdego koncesjonowanego przedsiebiorcy jest ich przestrzeganie. Decyzja z dnia 20 maca 2008
r. NR Nr (...) z p6Zn. zm. Prezes URE udzielil powodowi koncesji na obroét paliwami cieklymi . W decyzji z dnia
19 wrzeénia 2017 r. Nr (...) w sprawie zmiany udzielonej koncesji, ustalono aktualng tres¢ warunkéw prowadzenia
koncesjonowanej dzialalnosci gospodarczej w tym warunek 2.2.7., ktéry zakazuje stosowania w obrocie paliwami
cieklymi odmierzaczy paliw cieklych , bez wymaganych dowodéw prawnej kontroli metrologicznej ($wiadectw
legalizacji) lub niespelniajacych wymagan tej kontroli. W niniejszej sprawie powdd naruszyl przywolany powyzej
warunek prowadzenia koncesjonowanej dzialalnoS$ci gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami cieklymi.

Dokonujac oceny zachowania przedsiebiorcy, ktére ma wplyw na wysoko§é kary pienieznej, uwzgledniono roéwniez
jako okoliczno$é tagodzaca fakt, iz nie byl on uprzednio karany za dzialania lub zaniechania okre§lone w przepisie art.
56 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, w szczegdlnoS$ci za nieprzestrzeganie warunkéw udzielonej koncesji.

Wymiar kary ustalono na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne. Zgodnie z tym przepisem wysoko$c
kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej,
osiagnietego w poprzednim roku podatkowym. W przypadku powoda przychdd ten w roku 2017 r. wyniost (...) zt (k. 23
akt adm.), a zatem wymierzona kara w wysokosci 2500 z} stanowi(...) przychod6éw uzyskanych przez powoda z tytulu
prowadzenia dzialalnoSci koncesjonowanej w roku 2017. Wymierzajac powyzsza kare jako mozliwie najmniejsza
sankcje za stwierdzone naruszenie warunkéw koncesji Prezes URE mial takze na wzgledzie mozliwoéci finansowe
przedsiebiorcy — dochdd z dzialalnosci gospodarczej za 2017 r. w wysokosci (...) zt (k. 25 akt adm.) oraz represyjno
— prewencyjna funkcje, ktéra musi spelniaé kara.

W ocenie Sadu wymierzona kara pieniezna pozwala na jej uiszczenie przez powoda bez nadmiernego uszczerbku dla
jego sytuacji finansowej, a takze miesci sie w dolnych granicach jej wymiaru.



W ustalonym w sprawie stanie faktycznym nie moga stanowié usprawiedliwienia dla postepowania powoda przyczyny
zwiazane z jego sytuacja zyciowa. Decydujac sie na prowadzenie koncesjonowanej dzialalnoéci gospodarczej wzial
on na siebie odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie warunkoéw na jakich udzielono mu koncesji, jak réwniez ryzyko
zwigzane z restrykcjami wynikajacymi z przepiséw szczego6lnych. Dlatego powinien zorganizowaé swoja dziatalnosé
gospodarcza w taki sposob, aby jego choroba lub inne zyciowe okoliczno$ci nie prowadzily do uchybien w dzialalnoéci
skutkujacych naruszeniem intereséw klientow, a w konsekwencji sankcjami administracyjnymi.

W tym stanie rzeczy odwolanie oddalono, gdyz nie bylo uzasadnionych podstaw do jego uwzglednienia — art. 47953
§ 1k.p.c.

O kosztach procesu, ktory przegral powod, orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c,,
art. 99 k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 265). Koszty te ograniczyly sie do wynagrodzenia
zawodowego pelnomocnika pozwanego w najnizszej stawce przewidzianej przez ww. przepis rozporzadzenia.

Sedzia SO Andrzej Turlinski



