Sygn. akt XVII AmE 158/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczaca — Sedzia Sqdu Okregowego Ewa Malinowska

Protokolant — sekretarz sagdowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 29 wrze$nia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spoétki z ograniczonag odpowiedzialnosciq z siedzibg w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 25 lutego 2019 r. znak: (...)
1) oddala odwolanie;

2) zasadza od powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K. na rzecz pozwanego
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 (siedemset dwadzie$cia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

SSO Ewa Malinowska

Sygn. akt XVII AmE 158/19

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z 25 lutego 2019 r. (znak: (...)) - dzialajac w oparciu o art. 56 ust. 1 pkt
12b, art. 56 ust. 21 3, art. 56 ust. 2h pkt 4, w zwiazku z art. 56 ust. 6, art. 43d ust. 1 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. —
Prawo energetyczne (dalej: PE) oraz w zwigzku z art. 104 k.p.a. i art. 30 ust. 1 PE, po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
w K. - orzekl, ze przedsiebiorca ten nie zachowal terminu na zloZenie sprawozdania o rodzajach oraz iloSci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc sierpien 2017 r. i
za to dzialanie wymierzyl przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokoéci 10.000 zt. ( decyzja, k. 5-7).

Odwolanie od tej decyzji wywiodta (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w K., zaskarzajac ja w
calosci. Decyzji tej zarzucono:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 2h pkt 4 w zw. z art. 56 ust. 6 PE poprzez ich bledne
zastosowanie i nalozenie na odwolujacego kary pienieznej w gérnej wysokosci 10.000 zl, ktéra to kara nie uwzglednia
znikomego stopnia szkodliwo$ci czynu, znikomego stopnia zawinienia oraz dotychczasowego zachowania podmiotu;



2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 6a PE poprzez jego niezastosowanie, ktérego zrodlem jest bledna
interpretacja pojecia znikomego stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu;

3. naruszenie przepiséw postepowania, tj. 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 8 i 11 k.p.a. i art. 30 ust. 1 PE poprzez zawarcie
w uzasadnieniu decyzji stwierdzen, ktére nie wywohuja u odwolujgcego sie subiektywnego przekonania o stusznosci
dzialania organu, a tym samym naruszaja zasade poglebiania zaufania obywateli do organdéw administracji oraz zasade
przekonywania, bedgce fundamentalnymi zasadami postepowania administracyjnego.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty strona powodowa wniosta o uchylenie decyzji w caloici, ewentualnie, o jej
zamiane poprzez obnizenie wymierzonej kary. W kazdym przypadku strona wniosla o zasadzenie od organu na jej
rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztéow oplaty
skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa. (odwolanie, k. 9-11).

Prezes URE, po dokonaniu analizy zarzutéw podniesionych w odwolaniu stwierdzil, ze nie zasluguja one na
uwzglednienie, brak jest zatem podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji lub jej zmiany poprzez obnizenie
wymierzonej kary. Wobec tego, podtrzymujac stanowisko zajete w uzasadnieniu decyzji, pozwany wnio6st o oddalenie
odwolania i o zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych. (odpowiedz na odwolanie, k. 23-32).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegato oddaleniu.

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w K. (dalej: Spoélka (...)) 25 marca 2017 r. zostala wpisana
przez Prezesa URE do rejestru podmiotéw przywozacych pod numerem (...) ( dowod: fakty niesporne).

Zgodnie z art. 43d ust. 1 PE, przedsiebiorstwo energetyczne posiadajace koncesje na wytwarzanie paliw cieklych
lub koncesje na obrét paliwami cieklymi z zagranica, a takze podmiot przywozacy stosownie do swojej dzialalnoSci
przekazuje Prezesowi URE, Prezesowi Agencji Rezerw Materialowych, ministrowi wlaSciwemu do spraw finansow
publicznych oraz ministrowi wlasciwemu do spraw energii miesieczne sprawozdanie o rodzajach oraz iloSci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu (dalej: sprawozdanie) - w
terminie 20 dni od dnia zakonczenia miesigca, ktérego dotyczy sprawozdanie. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu, Minister
wlasciwy do spraw energii okresli, w drodze rozporzadzenia, wzbr sprawozdania, o ktorym mowa w ust. 1, kierujac sie
koniecznoscia ujednolicenia formy i sposobu jego przekazywania. Rozporzadzenie takie — relewantne dla niniejszej
sprawy - zostalo wydane 15 maja 2017 r. (rozporzadzenie Ministra Energii w sprawie wzoru sprawozdania o rodzajach
oraz iloéci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliwach cieklych) i obowiazywalo od 1 czerwca 2017 r. do
1 maja 2019 T.

W sierpniu 2017 r. Spoétka (...) przywiozla z zagranicy olej napedowy o kodzie (...) w iloéci (...) m( %, w celu
przetworzenia na produkty nie bedace paliwami cieklymi oraz smar o kodzie (...) wilo$ci (...) ton, w celu przetworzenia
na produkty nie bedace paliwami cieklymi, a nastepnie wytworzyla i sprzedala ten smar w ilosci (...) ton i wywiozla
smar o tym samym kodzie (...) w iloéci(...) ton. (_dowdd: fakty niesporne; sprawozdanie o rodzajach oraz iloSci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczenia za sierpieni 2017 r., k. 26-29
akt admin.).

Wobec powyzszego, Spodlka (...) byla podmiotem przywozacym w rozumieniu art. 3 pkt 12c PE, zgodnie z ktorym
podmiotem tym jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej,
ktéra samodzielnie lub za posrednictwem innego podmiotu dokonuje przywozu paliw cieklych. Na Spolce tej
spoczywal zatem obowiazek zlozenia do 20 wrze$nia 2017 r. miesiecznego sprawozdania za sierpien 2017 r. W terminie
tym strona przedlozyla sprawozdanie Prezesowi URE, natomiast pozostalym organom (tj. Prezesowi Agencji Rezerw
Materialowych, Ministrowi Finans6w oraz Ministrowi Energii) sprawozdanie zostalo przekazane 9 pazdziernika 2017



r., a wiec po uplywie przepisanego terminu ( dowod: fakty niesporne; pismo powoda z 10.01.2019 r. do Prezesa URE,
k. 53 akt admin.; wydruki UPP — Urzedowego Poswiadczenia Przedlozenia, k. 54-56 akt admin.).

Stosownie do treci art. 56 ust. 1 pkt 12b PE, karze pienieznej podlega ten, kto nie przekazuje w terminie sprawozdania,
o ktérym mowa w art. 43d. Zgodnie za$ z art. 56 ust. 2h PE, wysoko$¢ kary wynosi w takim przypadku 10.000 zl.

Decyzja wydana 25 lutego 2019 r. Prezes URE - po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego - nalozyl na
Spolke (...) kare pieniezng w wysokoS$ci 10.000 z} za niezachowanie terminu na zlozenie sprawozdania o rodzajach
oraz ilo$ci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac sierpien
2017 r. Decyzja ta zostala nastepnie zaskarzona przez Spotke w ramach niniejszego postepowania sadowego.

Stan faktyczny sprawy nie byl sporny miedzy stronami, a Sad ustalil w oparciu o wyzej wskazane dowody, zgromadzone
w toku postepowania administracyjnego, jak i w oparciu o niezaprzeczone twierdzenia stron. Sad przyznal moc
dowodowa wszystkim zebranym w sprawie dokumentom, ktére nie byly kwestionowane przez strony, a i Sad nie
znalaz}l podstaw, aby odméwié im mocy dowodowe;.

Z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotnym jest, ze niesporny w tej sprawie byt fakt nie przekazania
przez powodowa Spoélke w terminie do 20 wrzeSnia 2017 r. sprawozdania, o ktéorym mowa w art. 43d ust. 1
PE, Prezesowi Agencji Rezerw Materialowych, Ministrowi Finanséw oraz Ministrowi Energii. Strona wypekila
ten obowigzek wobec wymienionych organéw dopiero 9 pazdziernika 2017 r. W terminie przekazano natomiast
sprawozdanie Prezesowi URE.

W ocenie Sadu, wobec jednoznacznego brzmienia art. 56 ust. 1 pkt 12b PE, nie budzi watpliwosci, Ze nieterminowe
wypelnienie przez powoda obowiazku przedlozenia sprawozdania o rodzajach oraz iloéci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za sierpien 2017 r., stanowi podstawe do
nalozenia na strone kary pienieznej w wysokoéci 10.000 zt.

Powod kwestionowal w odwolaniu naruszenie przepis6w Prawa energetycznego, dotyczacych wymiaru kary pieniezne;j
oraz niezastosowania przez Prezesa URE instytucji odstapienia od wymierzenia kary. Jesli chodzi o pierwszy
z zarzutéw, to wbrew stanowisku prezentowanemu przez powoda, w przypadku deliktu administracyjnego,
polegajacego na nie przekazaniu w terminie sprawozdania, o ktérym mowa w art. 43d PE, organ regulacyjny nie ma
mozliwo$ci miarkowania wysokoSci kary pienieznej, poniewaz w art. 56 ust. 2h PE ustawodawca przewidzial za tego
rodzaju delikt kare pieniezna w Scisle okreSlonej, sztywnej wysoko$ci 10.000 zl. Stad tez za bezpodstawny nalezy
uznac¢ zarzut, ze pozwany blednie nalozyl na powoda kare w goérnej wysokosci 10.000 zt, bez uwzglednienia przestanek
znikomego stopnia szkodliwo$ci czynu, znikomego stopnia zawinienia oraz dotychczasowego zachowania podmiotu.

W dalszej kolejnos$ci w odwolaniu zarzucono bledng interpretacje przez Prezesa URE pojecia znikomego stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu i w konsekwencji nieodstgpienie od wymierzenia kary, mimo istnienia ku temu
podstaw. Zgodnie z art. 56 ust. 6a PE, Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwosci
czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek. Istotne jest przy tym, ze obie
wymienione przestanki muszg zosta¢ spelnione lacznie. Nadto, skorzystanie z instytucji odstgpienia od wymierzenia
kary nie ma charakteru obligatoryjnego, gdyz decyzje o jej zastosowaniu pozostawiono uznaniu administracyjnemu
Prezesa URE.

W niniejszej sprawie pozwany uznal, ze nie zachodzily okolicznoS$ci uzasadniajace skorzystanie z dobrodziejstwa
przepisu art. 56 ust. 6a PE, z uwagi na brak spelienia przestanki ,,znikomej szkodliwos$ci czynu”. W ocenie organu,
wedhug art. 56 ust. 1 pkt 12b PE, dobrem chronionym jest terminowo$¢ w skladaniu sprawozdan, o ktérych mowa w
art. 43d PE, a wyrzadzona szkoda jest tym wieksza, im wieksze op6Znienie w ich zlozeniu. Natomiast w analizowanym
przypadku sprawozdanie za sierpienn 2017 r. zostalo przekazane trzem organom 9 pazdziernika 2017 r., podczas
gdy data graniczna wykonania obowigzku byl 20 wrze$nia 2017 r. Pozwany uznal, Ze nieterminowe przekazanie
sprawozdania Prezesowi Agencji Rezerw Materialowych, Ministrowi Finanséw oraz Ministrowi Energii pozbawilo



te podmioty informacji niezbednych do wykonywania ich zadah ustawowych i z tego powodu nie mozna méwié o
znikomej szkodliwo$ci czynu powoda.

Argumentacja Prezesa URE odnos$nie do oceny analizowanej przeslanki, jest trafna i Sad orzekajacy w niniejszym
skladzie w pelni ja podziela. Dostep wszystkich czterech organéw, wymienionych w art. 43d PE, do informacji na
temat ilo$ci produktow paliwowych wprowadzonych na rynek przez przedsiebiorcow ma istotne znaczenie, miedzy
innymi, z punktu widzenia nadzoru i kontroli rynku paliw, w tym zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego,
zapobiegania ewentualnym naduzyciom, czy ochrony interesu fiskalnego panstwa. Nadto, nalezy mie¢ na uwadze,
ze przewidziana w art. 56 ust. 6a PE kompetencja do odstapienia od wymierzenia kary pienieznej nie zobowigzuje
Prezesa do zastosowania tej instytucji, lecz tylko przyznaje mu takie uprawnienie, z ktérego organ moze, a nie musi
skorzysta¢. Nawet w przypadku wystapienia przestanek odstgpienia od wymierzenia kary, organ moze bowiem uznac,
Ze jej wymierzenie bedzie zasadne, na przyklad z punktu widzenia realizacji celow przepiséw prawa energetycznego.
Natomiast w rozpatrywanej sprawie, w ocenie Sadu, decyzja Prezesa URE o nieskorzystaniu z danej instytucji mie$ci
sie w graniach uznania administracyjnego, wobec czego brak byto postaw do uchylenia lub zmiany zaskarzonej decyzji.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepis6w postepowania, to zdaniem Sadu, nie zaslugiwal on na uwzglednienie.
Sad orzekajacy w niniejszym skladzie podziela utrwalony w judykaturze poglad, iz zasadniczo tego typu zarzuty sg
nieskuteczne przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, poniewaz Sad ten nie moze ograniczyé sprawy
wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowoéé postepowania
administracyjnego, ktére poprzedza postepowania sagdowe. Niezaleznie jednak od powyzszego, w ocenie Sadu, w
rozpatrywanej sprawie nie wystapily - sugerowane przez powoda - nieprawidlowosSci proceduralne, majace polegaé
na naruszeniu art. 107 § 3 k.p.a. w zwiazku z art. 8 i art. 11 k.p.a. Zaré6wno uzasadnienie faktyczne, jak i uzasadnienie
prawne zaskarzonej decyzji spelnia wymogi przewidziane w art. 107 § 3 k.p.a. W szczeg6lnoSci, nie pominieto w
uzasadnieniu istotnych dla rozstrzygniecia sprawy dowodow oraz nie dokonano ich oceny wbhrew zasadom logiki lub
do$wiadczenia zyciowego, a motywy decyzji zostaly wyartykulowane w jasny, przejrzysty spos6b. Wbrew stanowisku
prezentowanemu przez powoda, Prezes URE wcale nie obarczyl go odpowiedzialno$cia zbiorowa za pozostale
podmioty uchybiajace terminowi do zlozenia sprawozdania. Spoélka (...) zostala bowiem ukarana za swoje wlasne
uchybienie terminowi zloZenia sprawozdania za sierpien 2017 r., zatem - podobnie jak inne podmioty dopuszczajace
sie tego rodzaju naruszenia - podlega ona karze przewidzianej w art. 56 ust. ust. 1 pkt 12b PE za swdj wlasny czyn.

Z tych wszystkich wzgledéw, odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie, gdyz zaskarzona decyzja odpowiada
prawu. Zarzuty podniesione w odwolaniu stanowig jedynie niepoparta dowodami polemike z rozstrzygnieciem organu
regulacyjnego i nie mogly prowadzi¢ do zmiany lub uchylenia decyzji. Wobec powyzszego, stwierdzajac brak podstaw

do uwzgledniania odwolania, na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolanie.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu przyjmujac, ze powod - jako przegrywajacy sprawe — zobowiazany jest do zwrotu Prezesowi URE kosztéw
procesu, na ktoére zlozyto sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 720 zl, ustalone w oparciu o
§ 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych.

SSO Ewa Malinowska



