Sygn. akt XVII AmE 157/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2020 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant — st.sekr.sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 12 listopada 2020 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z odwolania Z. S. Przedsiebiorstwo (...) w K.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o wymierzenie kary pienieznej
na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 26 marca 2019r. Nr (...)
I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze w pkt 2 decyzji odstepuje od nalozenia kary pienieznej;
II. oddala odwolanie w pozostalej czeSci;
III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania.
SSO Malgorzata Perdion-Kalicka
XVII AmE 157/19
UZASADNIENIE
Decyzja z 26 marca 2019r Prezes Urzedu Regulacji Energetyki orzekl, ze

1. Z. S. nie dochowal obowigzku okreS§lonego w art. 37 ust. 2¢ ustawy z 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne
poprzez niedotrzymanie ustawowego 7-dniowego terminu na zlozenie wniosku o zmiane koncesji na obrét paliwami
cieklymi w zwigzku z dokonana zmiang oznaczenia przedsiebiorcy z (...) na Przedsiebiorstwo (...).

1. Za dzialanie okre$lone w pkt 1 wymierzyl przedsiebiorcy kare pieniezna w kwocie 10 000 zt.
Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl Z. S. zaskarzajac decyzje w calosci. Decyzji powdd zarzucik:

1. naruszenie art. 37 ust 1 pkt 1 w zw. z art. 37 ust 2¢c prawa energetycznego w zw. z art. 43% k.c. poprzez jego
niewlaéciwg wykladnie i uznanie, ze pod pojeciem ,oznaczenie podmiotu” (przedsiebiorcy) w przypadku osoby
fizycznej prowadzacej jednoosobowa pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nalezy rozumieé, iz jest to pelna nazwa



tego przedsiebiorcy, podczas gdy wlasciwa wykladnia powinna prowadzié¢ do zawezajacego przyjecia, iz ustawodawca
mial na myéli jedynie firme osoby fizycznej, czyli jej imie i nazwisko, z czym wigze sie brak wystapienia w niniejszej
sprawie obligatoryjnego obowiazku zlozenia wniosku o zmiane koncesji w przypadku zmian innych danych oznaczenia
podmiotu w rozumieniu powyzszych przepis6w i nakladaniu kary pienieznej na przedsiebiorce z powodu zaniechania
tej czynnoSci;

2. naruszenie art. 56 ust. 6a prawa energetycznego poprzez jego niezastosowanie w stanie faktycznym i prawnym
sprawy, w sytuacji gdy okoliczno$ci, w przyjetej przez Prezesa URE wersji zdarzen, ewidentnie wskazywaly na znikomy
stopien szkodliwosci czynu, nieznaczne zawinienie obwinionego, a nadto byl to pierwszy i jedyny kwestionowany
przypadek rzekomego naruszenia warunkéw koncesji.

W konsekwencji powod wnosil o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci z uwagi na brak podstaw prawnych ukarania,
ewentualnie zmiane zaskarzonej decyzji i odstapienie od wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 56 ust 6a
prawa energetycznego.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji i wniést o oddalenie
odwolania oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Z.S. posiada koncesje na obroét paliwami cieklymi udzielona decyzja Prezesa URE z 16 kwietnia 2013 rnr (...) na okres
od 16 kwietnia 2013 r. do 31 grudnia 2030 r (k.8 akt adm)

Przedsiebiorca 22 sierpnia 2016 r. dokonal w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej zmiany
oznaczenia przedsiebiorcy z (...) na Przedsiebiorstwo (...) (k.4-7 akt adm).

Pismem z 12 stycznia 2017 r., Z. S. zwrocil sie do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o zmiane koncesji na obrot
paliwami cieklymi, w zwigzku z dokonang zmiang oznaczenia przedsiebiorcy z (...) na Przedsiebiorstwo (...) (k.3v
akt adm).

Prezes URE uwzglednil wniosek przedsiebiorcy i decyzja z 8 maja 2018r dokonal zmiany koncesji poprzez oznaczenie
nazwy pod jaka przedsiebiorca Z. S. prowadzi dzialalno$é gospodarcza jako Przedsiebiorstwo (...) (k.11 akt adm)

Z.S.w 2018 r. uzyskal z calej dzialalnoéci gospodarczej przychody w wysokoéci (...) zt .. Catkowity dochdd z dziatalnosci
wyniost (...) zL Natomiast z tytulu obrotu paliwami cieklymi, czyli z dzialalnoSci koncesjonowanej, powod uzyskal
przych6d w wysokoéci (...) z1, a dochéd z tego tytulu wyniost (...) zt (k. 21-24 akt adm).

Powyzej przedstawiony stan faktyczny nie byt sporny miedzy stronami i zostal ustalony w oparciu o dowody
zgormadzone w toku postepowania administracyjnego. Spor sprowadzal sie miedzy stronami do oceny tak ustalonego
stanu faktycznego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie w czesci, w jakiej powdd domagal sie zmiany decyzji i odstapienia od nalozenia
kary administracyjne;j.

Stosownie do treéci art. 37 ust. 2¢ ustawy z 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (dalej jako p.e.) w przypadku
zmiany danych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 117 (oznaczenia podmiotu, jego siedziby lub miejsca zamieszkania oraz
adresu, numeru w rejestrze KRS), przedsiebiorstwo energetyczne jest obowigzane zlozyé wniosek o zmiane koncesji

najpo6zniej w terminie 7 dni od dnia zaistnienia tych zmian.”

Natomiast w my$l art. 56 ust. 1 pkt 49 p.e. karze pienieznej podlega ten, kto nie realizuje obowigzku o ktérym mowa
w art. 37 ust 2c p.e.



W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwoéci Sadu, ze powo6d nie zawiadamiajac organu o zmianie
oznaczenia przedsiebiorcy w terminie 7 dni od zaistnienia tej zmiany, dopuscil sie naruszenia przepisu art. 37 ust 2c
p.e. Przez oznaczenie przedsiebiorcy, w znaczeniu art. 37 ust 2¢ p.e. nalezy rozumie¢ firme, jaka przedsiebiorca sie

postuguje w obrocie gospodarczym. Firma w przypadku osoby fizycznej. w my$l regulacji art. 43* k.c., to ,jest jej imie
i nazwisko; nie wyklucza to wlaczenia do firmy pseudonimu lub okresélen wskazujacych na przedmiot dzialalnoéci
przedsiebiorcy, miejsce jej prowadzenia oraz innych okreslen dowolnie obranych”.

W sprawie niniejszej jest oczywiste, ze powdd postugiwal sie firma w rozbudowanej formie, gdyz poza imieniem
i nazwiskiem uzywal pierwotnie dodatkowego oznaczenia (...), a nastepnie Przedsiebiorstwo (...). Oczywiscie
niezmienne pozostawalo okreslenie firmy poprzez wskazanie imienia i nazwiska powoda tj (...). O woli powyzszego
oznaczenia firmy powoda §wiadczg dokonane przez powoda kolejne wpisy do Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalnoéci Gospodarczej, ale takze poslugiwanie sie pelna firma przy ubieganiu sie o koncesje, co znalazlo
odzwierciedlenie w jej treSci. Nie mozna wiec przyjac za powodem, ze przez jego firme nalezy uznawaé tylko jego imie
i nazwisko. Zdaniem Sadu powyzsze fakty $wiadcza o woli postugiwania sie przez przedsiebiorce szerszg forma firmy,
niz tylko imie i nazwisko.

Majac na uwadze powyzsze, Sad doszedl do wniosku, Ze na powodzie ciazyl bezwzgledny obowiazek zawiadomienia
organu o zmianie oznaczenia przedsiebiorcy ujawnionej w Centralnej Ewidencji i Informacji o DziatalnoSci
Gospodarczej. Wlasnie ujawnienie dokonania zmiany w CEIDG bylo poczatkowym dniem od ktorego rozpoczynal bieg
7 dniowy termin na powiadomienie organu regulacyjnego o dokonanej zmianie.

Wobec zaniechania przez powoda powyzszego obowiazku zachodzily formalne podstawy do nalozenie na powoda kary
pienieznej, o jakiej mowa w art. 56 ust 1 pkt 49 p.e.

Wysoko$¢ tej kary ksztaltuje tre$¢ przepisu art. 56 ust. 2h pkt 9 p.e., w mysl ktérego moze ona by¢ wymierzona w
granicach od 10 000 zt do 50 000 zl.

Przy czym dla ustalenia wysokoSci kary istotny jest przepis art.56 ust 6 p.e. w my$l, ktérego ustalajac wysoko$¢ kary
pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwoéci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie
podmiotu i jego mozliwos$ci finansowe.

Dokonana przez organ ocena doprowadzila go do wniosku, ze adekwatna kara w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
jest kwota 10.000 zt oraz, ze nie zachodza podstawy do odstagpienia od nalozenia kary w oparciu o przepis art. 56 ust
6a p.e. Przy czym, w odniesieniu do bezzasadnosci odstapienia od nalozenia kary, organ w decyzji ograniczyt sie do
lakonicznego stwierdzenia, ze nie ma obowiazku skorzystania z dobrodziejstwa tym przepisem przewidzianego, za$
znaczaca szkodliwo$¢ powigzal z faktem, ze naruszony zostal powszechnie obowigzujacy przepis prawa, a sposobem
popelnienia czynu bylo zaniedbanie polegajace na zlozeniu wniosku o zmiane koncesji z ponad 4-miesiecznym
op6znieniem, oraz, ze zaniedbanie to trzeba traktowaé jako niedochowanie nalezytej staranno$ci w prowadzeniu
swoich spraw przy uwzglednieniu na podstawie art 355 § 2 k.c. podwyzszonego stopnia staranno$ci wymaganego od
przedsiebiorcow.

Rozpoznajac odwolanie powoda w zakresie w jakim zadal on odstgpienie od nalozenia kary, Sad doszedt do
przekonania, ze niezastosowanie przez organ art. 56 ust 6a p.e., w my$l ktorego Prezes URE moze odstapi¢ od
wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub
zrealizowal obowiazek, nie bylo w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zasadne.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkreéli¢, ze niewatpliwe jest, ze podmiot zaprzestal naruszenia prawa i zrealizowal
obowiazek, a wiec zachodzila jedna z przesylek warunkujacych odstgpienie od nalozenia na powoda kary pieniezne;j.

Rozstrzygajac kwestie stopnia szkodliwos$ci czynu, Sad zwazyl, ze ustawa prawo energetyczne nie sprecyzowala w jaki
sposob nalezy oceniaé stopien szkodliwos$ci czynu, jednak uczynito to orzecznictwo sadowe. I tak Sad Najwyzszy w
wyroku z 15 pazdziernika 2014 r., w sprawie III SK 47/13, ktbérego tezy Sad w skladzie niniejszym w pelni podziela,



uznal, Ze przy ocenie szkodliwo$ci zasadne jest odwolanie sie do sposobu weryfikacji tego stopnia wypracowanego w
prawie karnym, skoro prawodawca postuzyl sie w art. 56 ust. 6a prawa energetycznego instytucja prawa karnego, z
uwagi na represyjny charakter kar pienieznych przewidzianych w art. 56 prawa energetycznego.

Konieczne jest wiec odwolanie sie do art. 115 § 2 kodeksu karanego, ktory zawiera zamkniety katalog kryteriéw oceny
stopnia szkodliwos$ci spolecznej czynu i ktory nakazuje przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu bra¢ pod
uwage:

1) rodzaj i charakter naruszonego dobra,

2) rozmiary wyrzadzonej szkody,

3) sposob i okoliczno$ci popehienia czynu,

4) wage naruszonych obowigzkéw,

5) postaé zamiaru,

6) motywacje sprawcy,

7) rodzaj naruszonych regul ostrozno$ci i stopien ich naruszenia.

Jak ocenit Sad Najwyzszy w powolanym wyzej orzeczeniu ,o0 stopniu spolecznej szkodliwos$ci maja decydowaé
wylacznie okolicznoS$ci zwigzane z czynem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2011 r., IV KK 382/10), przy
czym podstawowe znaczenie dla okreslenia stopnia szkodliwo$ci czynu maja rodzaj i charakter naruszonego dobra
chronionego prawem, rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody oraz zamiar i motywacja sprawcy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2011 r., IV KK 382/10). [...]

Analizujac zasadnicze kryterium oceny stopnia szkodliwos$ci czynu powoda, jakim jest rodzaj i charakter naruszonego
dobra, nalezy stwierdzié, ze dobrem tym niewatpliwie jest posiadanie przez Prezesa URE aktualnych informacji o
przedsiebiorcy wykonujacym koncesjonowana dzialalno$¢, w szczegélnosci takze oznaczenia tego przedsiebiorcy. Jest
to istotne z punktu widzenia mozliwos$ci identyfikacji przedsiebiorcy.

Oceniajac jednak stan faktyczny sprawy niniejszej nalezy stwierdzi¢, ze brak wiedzy organu, szczegélnie przez tak
krotki okres czasu, o zmianie firmy przez powoda, nie mogt wplyngé i nie wplynal na faktyczna mozliwo$c identyfikacji
przedsiebiorcy, w tym wprowadzenie organu czy innych uczestnikéw obrotu gospodarczego w blad. Powyzszy wniosek
wynika z faktu, ze jednak w przypadku osoby fizycznej prowadzacej dzialalnos$é gospodarcza niezmiennym elementem
firmy jest zawsze imie i nazwisko przedsiebiorcy, co w znacznej mierze ulatwia identyfikacje przedsiebiorcy. Nie
mozna wiec méwié w przypadku zmiany tylko dodatkowego, poza imieniem i nazwiskiem, oznaczenia w okresleniu
firmy o szczegblnej szkodliwos$ci czynu, zwlaszcza, ze powod mogl poprzesta¢ na posthugiwaniu sie w obrocie firma
tylko w postaci imienia i nazwiska, co w takim samym stopniu wplywaloby na rozpoznawalnos¢ jego firmy.

Nie ujmujac wiec istotnosci tego dobra, jakim jest posiadanie przez organ aktualnych informacji o koncesjonariuszu,
nalezy jednak wskazaé, iz dokonana przez przedsiebiorce zmiana w oznaczeniu firmy byla bagatelna, z punktu
widzenia celu posiadania przez organ aktualnych informacji. Inaczej nalezaloby oceni¢ podobng sytuacje w
odniesieniu do zmiany oznaczenia firmy osoby prawnej, gdzie zwyczajowo firma jest istotnym elementem
wyr6zniajgcym i identyfikujacym w obrocie gospodarczym.

Odnoszac sie z kolej do rozmiaru wyrzadzonej szkody, to zdaniem Sadu nalezy zwro6ci¢ uwage, ze Prezes URE nie
wykazal zaistnienia jakiejkolwiek faktycznej szkody zwigzanej z brakiem zawiadomienia go w terminie o zmianie
oznaczenia przedsiebiorcy, a zwazywszy na fakt, ze organ wszczal postepowanie w tej sprawie po uplywie 2 lat,
to mozna domniemywaé, ze nie byla to kwestia istotna, tym bardziej, ze organ wiedzy o naruszenia prawa nie
powzial z urzedu, ale na skutek (sp6znionego) wniosku przedsiebiorcy o zmiane koncesji poprzez inne oznaczenie



przedsiebiorcy. Pozwany nie wskazal nawet hipotetycznie, jakie mogly by¢ negatywne konsekwencje w zwiazku z
nieposiadaniem przedmiotowej informacji, co w $wietle rozwazan o mozliwo$ci identyfikacji przedsiebiorcy z uwagi na
niezmienng cze$¢ firmy jaka jest imie i nazwisko przedsiebiorcy, jest niezwykle istotne dla oceny szkodliwoéci czynu.

Wskazujac na sposob i okolicznos$ci popelienia czynu, podkreslenia wymaga fakt, iz brak zawiadomienia o zmianie
oznaczenia przedsiebiorcy wynikat co najwyzej z niedbalstwa powoda, a nie z jego winy umyslnej. Natomiast zamiar
i motywacja sprawcy dla oceny szkodliwos$ci czynu nie jest bez znaczenia.

Zdaniem Sadu w sprawie nalezy przyjaé, ze powdd nie mial zamiaru naruszenia norm prawa energetycznego
i nie dzialal celowo z takim zamiarem. Istotnie przedsiebiorca nie zawiadomil Prezesa URE w terminie o
zmianach dotyczacych oznaczenia przedsiebiorcy, ale brak jest dowodéw na to, ze bylo to §wiadome, celowego i
zamierzone dzialanie powoda, co stanowiloby wyznacznik winy umy$lnej sprawcy. Zdaniem Sadu, odwolujac sie
do karnomaterialnych kategorii winy, powod swoim zachowaniem wykazal zaledwie lekkomy$lno$¢ w prowadzone;j
przez siebie dzialalno$ci. Pewnego rodzaju niefrasobliwo$ci przedsiebiorcy nie mozna bowiem myli¢ z zachowaniem
celowym. Trudno takze w sprawie niniejszej znalez¢ argumenty, ktére wskazywalyby, ze powod miat interes w tym,
aby nie zawiadomi¢ organu o zmianie oznaczenia przedsiebiorcy. Okoliczno$¢ ta zdaniem Sadu w zaden sposob nie
wplywala na sytuacje prawna przedsiebiorcy. Skutkiem weze$niejszego i terminowego zawiadomienia organu mogtaby
co najwyzej nastgpi¢ we weze$niejszym czasie (niz to faktycznie mialo miejsce) zmiana koncesji, dotyczaca zmiany
firmy powoda. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze wniosek powoda o zmiane koncesji w zwiazku ze zmiang oznaczenia
przedsiebiorcy zostal rozpoznany prawie po 4 miesiacach.

Odnosza sie do rodzaju naruszonych przez powoda regul ostroznosci, to zgodzic nalezy sie z organem, ze w odniesieniu
do przedsiebiorcow, stosownie do tresci art. 355 § 2 k.c., wymagany jest podwyzszony stopien starannoéci. Na kanwie
niniejszej sprawy nalezy jednak zwrécic¢ uwage, ze dzialalno$¢ koncesjonowana przedsiebiorcy nie stanowi dziatalnosci
o znacznych rozmiarach, ani tez nie jest to gléwny przedmiot aktywnoSci gospodarczej powoda, o czym $wiadczy
stosunkowo niewielka, jak na dzialalno$¢ koncesjonowang w zakresie obrotu paliwami cieklymi, wielko$¢ przychodu
z dzialalno$ci koncesjonowanej, w stosunku do calkowitego przychodu przedsiebiorcy. Wobec tego, ze dzialalnoéé
koncesjonowana nie byla gléwnym przedmiotem dzialalnoSci powoda, nalezy zdaniem Sadu, uznaé, ze naruszenie
regul ostrozno$ci przez powoda ma mniejsze znaczenie, niz gdyby podobnego zaniechania dopuscil sie przedsiebiorca,
dla ktérego dzialalno$¢ koncesjonowana stanowi gléwny przedmiot dzialalno$ci. Nie oznacza to jednak, ze niewielka
skala dzialalno$ci koncesjonowanej usprawiedliwia zaniechanie przedsiebiorcy, okoliczno$¢ ta jedynie wplywa na
lagodniejsza ocene szkodliwo$ci czynu.

Nie bez znaczenia, dla decyzji Sadu o odstapieniu od nalozenia kary, byla takze nieadekwatno$é kary w najnizszej
nawet wysokoSci, okre§lonej w art. 56 ust 2h pkt 9 p.e., do wielkoSci przychodu przedsiebiorcy z dzialalno$ci
koncesjonowanej. Kara w kwocie 10.000 zt stanowi okolo (...)% przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej, co
zdaniem Sad w przypadku tak znikomej szkodliwo$ci jest wysoko$cia nadmierna.

Reasumujac, o ile mozna przyjaé, ze przedsiebiorca nie wykazal sie dostateczna dbaloScia o realizacje ciazacych na nim
obowiagzkow i nie dochowal dostatecznej staranno$ci, to jednak w ocenie Sadu nie mozna mu przypisa¢ umyslnego
zamiaru i celowego dzialania.

Na koniec wskaza¢ nalezy, ze powdd dobrowolnie zaprzestal naruszenia prawa i zrealizowal obowigzek. Powdd
z wlasnej inicjatywy poinformowal pozwanego o zmianie oznaczenia przedsiebiorcy przy okazji innego wniosku
kierowanego do Prezesa, a wiec przekazal te informacje niezaleznie i samoistnie, bez wezwania organu. Ponadto
powdd zawiadomil organ po uplywie stosunkowo krétkiego czasu od zmiany firmy, bo po 4 miesigcach.

Fakt dobrowolnego zawiadomienia organu o zmianie oznaczenia przedsiebiorcy nawet jesli nastepuje po terminie
wynikajacym z ustawy, powinien by¢ zdaniem Sadu zasadniczo odmiennie oceniany od sytuacji, w ktérej przekazanie
informacji nastepuje na skutek podjecia dzialan przez organ regulacyjny. W ocenie Sadu nie mozna wiec zréwnywac



sytuacji przedsiebiorcow, ktorzy nie zawiadamiaja organu, nawet w dluzszym okresie czasu a Prezes sam wykrywa te
nieprawidlowo$é, z sytuacja powoda, ktory krétko po terminie i dobrowolnie dopenit cigzacego na nim obowiazku.

Odno$nie twierdzenia pozwanego organu, ze niezastosowanie art. 56 ust 6a p.e. mieSci sie w granicach uznania
admiracyjnego, to zasadniczo nalezy sie zgodzi¢ z takim twierdzeniem. Niemniej jednak nie oznacza to, ze Sad nie
moze w okreslonych stanach faktycznych dokonaé odmiennej niz organ oceny szkodliwosci czynu, ktéra ostatecznie
doprowadzi do odmiennej oceny dotyczacej mozliwo$ci zastosowania art. 56 ust 6a p.e.

Warto w tym miejscu odnotowaé, ze Sad Najwyzszy prezentuje w ostatnim czasie stanowisko, ze odstgpienie
od wymierzenia kary ze wzgledu na znikoma szkodliwo$¢ czynu pozostawione jest w znacznej mierze uznaniu
administracyjnemu. Zwazywszy za$, ze to Prezes URE ksztaltuje polityke wymiaru kar wobec przedsiebiorcow
popelniajgcych delikty administracyjne, znajac specyfike rynku energii i problemy tego sektora gospodarki, to Sad
tylko wyjatkowo moze zastosowacé art. 56 ust. 6a p.e., o ile ukarany przedsiebiorca zdola wykazac, ze organ przekroczyt
zasady uznania administracyjnego np. poprzez niedostateczne rozpoznanie sprawy (wyrok SN z 27.11.2019, sygn.
I NSK 95/18). Niemniej jednak Sad Najwyzszy zastrzega, ze nie moze kwestia niezastosowania art. 56 ust 6a p.e.
nosi¢ cech dowolnosci. Standardem wiec winno by¢ oparcie decyzji w tym zakresie na dokladnie wyjasnionym
stanie faktycznym, zebranych dowodach w celu ustalenia istnienia badz nieistnienia ustawowych przestanek decyzji
uznaniowej. Nie moze wiec decyzja opieraé sie na arbitralnych przestankach, zawiera¢ zdawkowego i ogblnikowego
uzasadnienie, lub odwolywac¢ sie do nieudowodnionych informacji.

Przenoszac powyzsze rozwaznie Sagdu Najwyzszego na grunt sprawy niniejszej, Sad doszedl do przekonania, ze
organ odmawiajac stronie odstapienia od nalozenia kary pienieznej przekroczyt ramy uznania administracyjnego, w
szczego6lnosSci nie wykazal, aby czyn powoda nosil znamiona szczeg6lnej szkodliwos$ci, o czym wyzej.

Majacnauwadze powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze wobec braku racjonalnego uzasadnienia decyzji pozwanego
o wiekszym niz znikomy stopniu szkodliwo$ci oraz poczynienia przez Sad powyzszych ustalen co do znikomego stopnia
szkodliwoéci czynu oraz dobrowolnego zrealizowania obowiazku przez powoda, Sad sam dokonal oceny, iz w sprawie
niniejszej zachodzily przestanki do odstapienie od wymierzenie powodowi kary w oparciu o przepis art.56 ust. 6a p.e.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze w sprawie niniejszej wymierzenie powodowi kary w najnizszym nawet wymiarze
nie odniosloby w odniesieniu do powoda oczekiwanego rezultatu prewencyjnego, gdyz ten samodzielnie i to bez
sankcji dopelnil ciazacego na nim obowigzku, co moze Swiadczy¢ o zbednos$ci nakladania kary, w celu realizacji jej
funkeji zapobiegawczej w odniesieni do powoda. W tej sytuacji, zdaniem Sadu, nie jest ani konieczne ani celowe
nalozenie na przedsiebiorce kary, gdyz nie wymaga tego przymuszenie go do podjecia czynnoSci, ani tez nie jest
pozadane realizowanie celu prewencji szczego6lnej, skoro przedsiebiorca dobrowolnie zaprzestal naruszania prawa i
to na dlugo przed wszczeciem postepowania.

Majac na uwadze powyzsze Sad w oparciu o przepis art. 479 °3 § 2 k.p.c. zmienil decyzje, w czeéci, w ten sposodb, ze
odstapit od nalozenia na przedsiebiorce kary.

W pozostalym zakresie na podstawie art. 4793 § 1 k.p.c. odwolanie jako niezasadne zostalo oddalone. Zdaniem
Sadu obiektywnie wlasciwe bylo stanowisko organu wyrazone w pkt 1 decyzji, ze przedsiebiorca naruszyl obowiazek
ustawowy wynikajacy z treSci art. 37 ust 2¢ p.e.

Na podstawie art. 100 k.p.c. zniesiono wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami, co byto podyktowane faktem,
ze kazda ze stron ulegla w pewnym zakresie swojemu zadaniu. Powod, gdyz jego zadanie bylo dalej idace i domagal sie
uchylenia decyzji w caloSci, (z powolaniem sie na brak ustawowego obowiazku w przypadku dokonania zmiany cze$ci
firmy) za$ pozwany, bo domagal sie oddalenia odwolania w catoSci, gdy tymczasem Sad oddalil je tylko w czeéci.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



