Sygn. akt XVII AmE 146/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2020 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant — st.sekr.sagdowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 12 listopada 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) sp. z 0.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 18 lutego 2019 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 z} (siedemset dwadzieScia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka
XVII AmE 146/19

UZASADNIENIE
Decyzja z 18 lutego 2019r Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, po przeprowadzeniu

postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy - (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w W., orzekl, ze (...) Sp. z 0.0. w W. naruszyl art. 30 ust. 2 ustawy o biokomponentach
i biopaliwach cieklych w ten sposob, iz nie zlozyl w terminie Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki sprawozdania, o
ktérym mowa w art. 30 ust. 2 ustawy, za IV (czwarty) kwartal 2017 r.

Za dzialanie opisane wyzej Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wymierzyt (...) Sp. z 0.0. w W. kare pieniezna w
wysokosci 5.000 z}

(...) Sp. z 0.0. w W. wnidsl odwolanie od powyzszej decyzji.

Odwolujacy zarzucil zaskarzonej decyzji:



1. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 30 ustep 2 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt. 20 ustawy z 25
sierpnia 2006r o biokomponentach i biopaliwach cieklych poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, iz
spolka byla zobowigzana do przekazywania w terminie 45 dni po zakoniczeniu kwartatu prezesowi URE sprawozdan
kwartalnych, zawierajacych informacje wskazane w art. 30 ust. 2 ustawy o biokomponentach, w sytuacji, gdy tego
rodzaju wymog zostal okre$lony dla producenta wykonujacego dzialalnos$é w zakresie wytwarzania, magazynowania,
importu lub nabycia wewnatrzwspélnotowego paliw cieklych i wprowadzania ich do obrotu lub importu i nabycia
wewnatrzwspolnotowego komponentéw, a nastepnie ich wykorzystanie do wytwarzania przez siebie paliw cieklych
biokomponentow cieklych, a spdtka nie spelnila przestanek do uznania jej za producenta, w rozumieniu art. 2 ust. 1
pkt. 20 ustawy o biokomponentach;

2. naruszenie przepisow k.p.a., tj. art. 6 k.p.a. poprzez przyjecie domniemania, iz powodka posiadajgc koncesje na
obrot paliwami cieklymi z zagranica wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wskazanym w art. 30 ust. 1 ustawy
biopaliwach, pomimo, iz na gruncie polskiego prawa administracyjnego brak jest podstawy prawnej do przyjecia
takiego domniemania prawnego;

3. naruszenie przepisoOw k.p.a., tj. artykulu 7a k.p.a. i art. 11 ust. 1 ustawy prawo przedsiebiorcow, poprzez ich
niezastosowanie i rozstrzygniecie na korzy$¢ powddki watpliwosci co do tresci przepisu art. 30 ust. 2 w zwigzku z art.
2 ust. 1 pkt. 20 ustawy o biokomponentach i biopaliwach;

4. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 33 ust. 1 pkt. 7a w zwiazku z art. 33 ust. 9 pkt. 3 w zwiagzku z art.
33 ust. 2 ustawy o biokomponentach i paliwach cieklych poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze istnialy
podstawy do wymierzenia powodce kary w wysokoéci 5.000 zl, podczas gdy brak bylo przeslanek do jej wymierzenia;

5. naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 30 ust. 2 w zwigzku z art. 30 ust. 4 ustawy o biokomponentach
i biopaliwach cieklych poprzez bledne przyjecie, iz brak zlozenia przez spotke sprawozdania kwartalnego, o ktéorym
mowa w art. 30 ust.2 ustawy o biokomponentach i biopaliwach mial wplyw na sporzadzenie przez Prezesa
URE zbiorczego raportu kwartalnego dotyczacego rynku paliw cieklych i biopaliw cieklych i przekazanie go
wladciwym ministrom, podczas gdy powddka w tym okresie nie wykonywala dzialalnoéci polegajacej na wytwarzaniu,
magazynowaniu, imporcie lub nabywaniu wewnatrzwspolnotowym paliw i biopaliw cieklych i wprowadzaniu ich do
obrotu, wobec czego przekazane przez nig sprawozdania nie mialoby wplywu na dane zawarte w zbiorczym raporcie
sporzadzonym przez Prezesa URE;

6. naruszenie przepisOw postepowania, tj. artykulu 105 § 1 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy
zaistnialy przestanki do umorzenia postepowania w sprawie wymierzenia kary przedsiebiorcy.

W konsekwencji odwolujacy wnosil o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci, ewentualnie o zmiane zaskarzonej
decyzji poprzez odstgpienie od wymierzenia kary, a ponadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow
postepowania, z tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany Prezes URE w odpowiedzi na odwolanie podtrzymal dotychczasowe stanowisko i wnidst o oddalenie
odwolania oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

(...) Sp. z 0.0. w W. posiada koncesje na obro6t paliwami cieklymi (olejami napedowymi i estrami stanowigcymi
samoistne paliwa) z zagranica na okres od dnia 5 lutego 2016 r. do dnia 15 maja 2022 r.

W my$l warunku 2.7. koncesji ,koncesjonariusz jest obowigzany zawiadomi¢ Prezesa URE o zmianach dotyczacych
wykonywanej dzialalnoSci objetej koncesja (w tym w szczeg6lnoéci firmy, siedziby, adresu, numeru w rejestrze
przedsiebiorcow, numeru identyfikacji podatkowej, rozszerzenia badz ograniczenia tej dzialalno$ci) nie p6zniej niz
14 dni od dnia ich powstania”.



Zgodnie natomiast z warunkiem 2.8. ww. koncesji: ,Koncesjonariusz jest obowiazany zawiadomié¢ Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki o niepodjeciu dzialalnosSci objetej koncesja, jezeli nie podejmie jej w ciggu 6 miesiecy od dnia
doreczenia koncesji, nie pézniej niz 14 dni od dnia uplywu tego terminu, podajac przyczyny niepodjecia dzialalnosci;
za date podjecia dzialalno$ci uwaza sie date faktycznego rozpoczecia odsprzedazy paliw cieklych." (decyzja z 4 lutego
2016 r., znak: (...) o udzieleniu koncesji, k. 1 akt adm).

Powod w oparciu o powyzsza koncesje prowadzil w 2016r dzialalnoé¢ polegajaca na imporcie i nabywaniu
wewnatrzwspolnotowym paliw i wprowadzaniu ich do obrotu. Od poczatku 2017r spblka zaprzestata w sposob trwaly
przywozu paliw (twierdzenia powoda), jednak nie zawiadomila o tym Prezesa URE.

Koncesje na obro6t paliwami cieklymi z zagranica zostaly wprowadzone do ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne na mocy ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o zmianie ustawy o zapasach ropy naftowej, produktéw naftowych
i gazu ziemnego oraz zasadach postepowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa zaktocen
na rynku naftowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r. poz. 900), jako rodzaj koncesji na obrot paliwami
cieklymi dedykowany do dzialalnosci polegajacej na obrocie paliwami cieklymi z zagranicg.

Stosownie do tre$ci przepisu art. 30 ust. 2 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych, w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 31 grudnia 2017 r. i majacym zastosowanie w niniejszej sprawie, producenci (w rozumieniu
definicji zawartej w art. 2 ust. 1 pkt 20 ustawy o biokomponentach) obowiazani sa do przekazywania w terminie do
45 dni po zakonczeniu kwartalu, Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki, sprawozdan kwartalnych sporzadzonych na
podstawie faktur VAT lub innych dokumentéw, zawierajacych informacje dotyczace ilosci i rodzajow:

» wytworzonych paliw cieklych i biopaliw cieklych (art. 30 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy),

» wprowadzonych do obrotu paliw cieklych i biopaliw cieklych, z okre§leniem zawarto$ci biokomponentéw w tych
paliwach (art. 30 ust. 2 pkt 1lit. b i c ustawy),

« biopaliw cieklych przeznaczonych do zastosowania w wybranych flotach, o ktérych mowa w ustawie z dnia 25
sierpnia 2006 r. 0 systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw (art. 30 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy),

« biopaliw cieklych zuzytych na potrzeby wtasne (art. 30 ust. 2 pkt 1 lit. e ustawy),

oraz zawierajacych informacje dotyczace kosztéw wytworzenia poszczegbdlnych rodzajow paliw ciektych i biopaliw
cieklych, z wyszczegblnieniem zagregowanych kosztow:

« zakupu biokomponentow,

« zakupu surowcdw innych niz biokomponenty, uzytych do wytworzenia poszczegélnych rodzajéw paliw cieklych
i biopaliw cieklych,

« przerobu surowcdw uzytych do wytworzenia poszczegodlnych rodzajow paliw cieklych i biopaliw cieklych,
+ kosztow pozostalych.

Natomiast, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 20 ustawy pod pojeciem producenta nalezy rozumie¢ przedsiebiorce
w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, wykonujacego dzialalnoéc

gospodarcza w zakresie:

a) wytwarzania, magazynowania, importu lub nabycia wewnatrzwspo6lnotowego paliw cieklych lub biopaliw cieklych
i wprowadzania ich do obrotu lub

b) importu lub nabycia wewnatrzwspo6lnotowego biokomponentéw, a nastepnie ich wykorzystania do wytwarzania
przez siebie paliw cieklych lub biopaliw cieklych.



Stosownie do tresci art. 33 ust. 1 pkt 7a ustawy o biokomponentach ten kto nie zlozyl w terminie Prezesowi Urzedu
Regulacji Energetyki sprawozdania kwartalnego, o ktérym mowa wart. 30 ust. 2, lub podal w tym sprawozdaniu
nieprawdziwe dane podlega karze pienieznej, wymierzanej na podstawie art. 33 ust. 9 pkt 3 ustawy, przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki. Wysoko$¢ tej kary, zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy, wynosi 5.000 zl.

Przepisy powyzsze maja zastosowanie w niniejszej sprawie, pomimo zmiany ustawy o biokomponentach i biopaliwach
cieklych, gdyz zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 24 listopada 2017 r. o zmianie ustawy o biokomponentach i biopaliwach
cieklych oraz niektérych innych ustaw, do sprawozdan, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1, 1b, 2, 2b i 3
ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych w brzmieniu dotychczasowym, zbiorczych raportow kwartalnych,
o ktorych mowa w art. 30 ust. 4 i 4a ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych w brzmieniu dotychczasowym,
skladanych za okresy do ostatniego kwartalu 2017 r. wlacznie, oraz do kar pienieznych za niezrealizowanie
obowiqzkow, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1, 1b, 2 i 2b ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych
w brzmieniu dotychczasowym, za okresy do ostatniego kwartalu 2017 r. wlgcznie, stosuje sie przepisy
dotychczasowe.

W sprawie niniejszej bezsporne bylo, ze (...) Sp. z 0.0. w W. nie zlozy}l sprawozdania, o jakim mowa w art. 30 ust 2
p.e. za IV kwartal 2017 r, a spér miedzy stronami odnosil sie do tego czy na przedsiebiorcy ciazyt obowiazek, skoro w
2017r faktycznie nie wykonywal dziatalno$ci koncesjonowane;j.

Sporna wiec kwestia w niniejszej sprawie bylo posiadanie przez powodowa Spolke statusu producenta, w rozumieniu
art. 2 ust 1 pkt 20 ustawy o biokomponentach, oraz co sie z tym wiaze podleganie przez spotke obowigzkowi zlozenia
sprawozdania kwartalnego, o ktérym mowa w art. 30 ust. 2 tejze ustawy.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze w okresie objetym obowiazkiem
sprawozdawczym, tj. w IV kwartale 2017 r., (...) Sp. z 0.0. w W. posiadat koncesje na obroét paliwami cieklymi z
zagranicg udzielona decyzja Prezesa URE. Byl zatem powd6d zobowigzany do zlozenia sprawozdania kwartalnego za
okres IV kwartalu 2017 r., w terminie do 45 dni po zakonczeniu kwartatu.

W ocenie Sadu obowiagzku tego nie znosi brak faktycznego wykonywania dzialalnoéci w tym zakresie przez powoda.
Obowiazek, o ktébrym mowa w art. 30 ust 2 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych ciazy bowiem takze na
tych przedsiebiorcach, ktérzy sa uprawnieni do wykonywania dzialalnoSci polegajacej na obrocie paliwami cieklymi z
zagranica i ktdrzy nie poinformowali organu regulacyjnego o tym, ze tego typu dzialalno$ci zaprzestali lub jej w ogole
nie rozpoczeli. Wynika to z faktu, ze obro6t paliwami cieklymi z zagranicg odbywa sie na podstawie koncesji i z zaloZenia
jest wykonywany do czasu zawiadomienia Prezesa URE o zakonczeniu prowadzenia dzialalno$ci lub jej zaprzestaniu,
do czego powodowa spotka byla zobowiazana na podstawie punktéw 2.7 i 2.8 udzielonej jej konces;ji.

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze obowiazek sprawozdawczy, o ktéorym mowa w art. 30 ust 2 ustawy o
biokomponentach i biopaliwach cieklych, jest istotny z punktu widzenia cigzacego na Prezesie URE obowigzku,
wynikajgcego z art. 30 ust 4 tejze ustawy, polegajacego na sporzadzeniu zbiorczego raportu dotyczacego rynku
biokomponentow, paliw cieklych i biopaliw cieklych. Podstawa sporzadzania takiego raportu sa dane zawarte w
sprawozdaniach przedsiebiorcow objetych obowigzkiem sprawozdawczym. Niedopelnienie przez powodke cigzacego
na niej obowiazku z art. 30 ust 2 ww. ustawy spowodowalo zatem brak wiedzy organu w przedmiocie rzeczywistych
danych dotyczacych dzialalnosci gospodarczej powodowej Spdlki, ale i rzeczywistego obrazu rynku paliw, a w
konsekwencji uniemozliwilo Prezesowi URE wladciwa realizacje ciazacego na nim obowigzku.

Powodka nie uczynila zado$é obowigzkowi sprawozdawczemu, powolujac sie na zerowe obroty, wynikajace z
niewykonywania dzialalno$ci. Okoliczno$¢ ta zdaniem Sadu nie zwalnia jednak przedsiebiorcy z obowigzku
sprawozdawczego, gdyz ,takze informacja o braku produkcji w danym okresie ma znaczenie dla osiggniecia celow
ustawy o biokomponentach” (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 10 marca 2016 r w sprawie o sygn. akt ITT SK
30/15, ktérego stanowisko Sad w skladzie niniejszym podziala w caloéci).




Bez znaczenia dla powyzszej oceny pozostaja takze twierdzenia strony powodowej o wykresleniu powoda w lutym
2017r 7z rejestru systemu zapaséw interwencyjnych, okre§lonego w art. 13 ust. 1 ustawy z 16 lutego 2007 r. o
zapasach ropy naftowej, produktéw naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach postepowania w sytuacjach zagrozenia
bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zaklocen na rynku naftowym. Przepisy ww. ustawy dotycza innych obowiazkow
przedsiebiorcy i w ocenie Sadu fakt wykreslenia powoda z ww rejestru pozostaje bez wplywu na przedmiotowy
obowiazek, okres§lony w art. 30 ust 2 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, Prezes URE w okoliczno$ciach niniejszej sprawy w sposob prawidlowy zastosowat
przepis 30 ust. 2 oraz art. 33 ust 1 pkt 7a ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 1 stycznia 2018r. i w zwigzku z tym, stosownie do tresci art. 33 ust 9 pkt 3 tej samej ustawy,
byl zobowigzany do wymierzenia przedsiebiorcy, ktory nie zlozyl w terminie przedmiotowego sprawozdania, kary
pienieznej, o ktdrej mowa w ust 2 art. 33 ww. ustawy.

Wysoko$¢ kary, zostala przez ustawodawce okre$lona kwotowo i wynosi 5.000 zl. Z uwagi na fakt, iz powolana ustawa
nie przyznaje Prezesowi URE prawa do okreslenia wysokoSci kary pienieznej organ zobligowany byl do jej nalozenia
wlaénie w tej wysokoSci. W §wietle powyzszego brak bylo podstaw prawnych do uwzglednienia zarzutu powodowej
Spoélki naruszenia prawa materialnego tj. art. 30 ust 2 w zw. z art. 33 ust 1 pkt 7a i ust 2 ustawy z dnia 25 sierpnia
2006 1., 0 biokomponentach i biopaliwach cieklych.

Odno$nie mozliwo$ci odstapienia od nalozenia kary, to generalng podstawe prawna stanowi¢ moga przepisy dzialu
(...) kodeksu postepowania administracyjnego regulujace te kwestie, ktore weszly w zycie z dniem 1 czerwca 2017 roku,
dotyczace administracyjnych kar pienieznych (z uwagi na wszczecie niniejszego postepowania po dniu wejscia w zycie
zmian w kpa). Niemniej jednak analiza okoliczno$ci niniejszej sprawy nie uzasadnia odstgpienia od nalozenia kary
na powoda.

W mysél regulacji art. 189d k.p.a., wymierzajac administracyjng kare pieniezna, organ administracji publicznej bierze
pod uwage:

1) wage i okoliczno$ci naruszenia prawa, w szczegdlnosSci potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia w
znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas

trwania tego naruszenia;

2) czestotliwo$¢ niedopelniania w przeszlo$ci obowigzku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju co
niedopekienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie ktérego ma by¢ nalozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie
skarbowe;

4) stopien przyczynienia sie strony, na ktora jest nakladana administracyjna kara pieniezna, do powstania naruszenia
prawa;

5) dzialania podjete przez strone dobrowolnie w celu unikniecia skutkow naruszenia prawa;
6)wysokos$¢ korzysci, ktora strona osiggnela, lub straty, ktérej uniknela;
7) w przypadku osoby fizycznej - warunki osobiste strony, na ktéra administracyjna kara pieniezna jest nakladana.

Natomiast przestankami uzasadniajacymi odstgpienia od nalozenia administracyjnej kary pienieznej, sa w
mys$l art. 189f § 1 kpa:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa lub



2) za to samo zachowanie prawomocna decyzja na strone zostala uprzednio nalozona administracyjna kara pieniezna
przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub
wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spelnia
cele, dla ktorych mialaby by¢ nalozona administracyjna kara pieniezna.

Dokonujac oceny zachowania powoda pod katem ewentualnego odstgpienia od nalozenia kary i przeslanek jej
nakladania, o jakich stanowia powolane przepisy k.p.a., Sad doszedl do przekonania, ze waga i okolicznosci naruszenia
prawa przez powoda, w szczegblnosci potrzeba ochrony waznego interesu publicznego sa na tyle istotne, ze powod
winien ponie$¢ kare pieniezna przewidziang w przepisach ustawy o biopaliwach. Istotne znaczenie ma tu fakt,
ze powdd wykonuje dzialalno$¢ koncesjonowana, a wiec taka, ktora ze wzgledu na swoéj szczegdlny charakter jest
reglamentowana przez panstwo. Obro6t paliwami ma istotne znaczenie m.in. dla bezpieczenstwa energetycznego kraju,
ale takze ze wzgledu na wielko$¢ obciazen fiskalnych z tym zwigzanych, ma wplyw na finanse publiczne. Dlatego na
tego typu przedsiebiorcow, w tym w szczegdlnosci tych, ktorzy dokonuja obrotu paliwem z zagranicg ustawodawca
nalozyl szczegblne obowigzki sprawozdawcze. Uznanie wiec, zZe niewywigzywanie sie z tych obowigzkéw stanowi malo
wazne naruszenie prawa, staloby w sprzecznosci z celem tej regulacji.

W szczeg6lnoéci jednak niewykonanie przez przedsiebiorce obowigzku nie pozwala na odstgpienie od nalozenia kary,
skoro warunkiem sine qua non odstgpienia jest zaprzestanie naruszania prawa przez strone. W sprawie niniejszej jest
niewatpliwe, ze powod nawet po uplywie terminu sprowadzania nie zlozyt.

Podobnie na zmiane oceny zachowania powoda oraz zwigzanych z tym konsekwencji prawnych nie mogta wplynac
zmiana ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych dokonana ustawa z dnia 24 listopada 2017 r. (Dz.U. z 2017 .
poz. 2290), ktora dokonala takze zmian w tre$ci obowiazkéw nalozonych na podmioty dokonujgce obrotu z zagranica.
Wprawdzie przepis art. 30 ust 2 w dotychczasowym brzmieniu zostal uchylony, niemniej jednak na przedsiebiorcéw
takich jak powdd zostaly nalozenie podobne obowiazki informacyjno-sprawoadawcze, m.in. okre§lone w art. 30 b
ust 1 ustawy, ktore takze sa sankcjonowane karami administracyjnymi. Nie mozna wiec uzna¢, ze w aktualnym
stanie prawnym zostaly wprowadzone tego typu zmiany, ktére pozwalaja na wybor miedzy dotychczasowa regulacja
a regulacja obecna, tym bardziej, ze wysoko$¢ kar pozostala na tym samym poziomie 5 000 zk.

Ponadto tre$¢ przepisu art. 16 ustawy o zmianie ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych z dnia 24 listopada
2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 2290) — w my$l ktérego, do sprawozdan, o ktérych mowa w art. 30 ust. 2 ustawy o
biopaliwach, w brzmieniu dotychczasowym, skladanych za okresy do ostatniego kwartalu 2017 r. wlgcznie, oraz do kar
pienieznych za niezrealizowanie obowiazkow, z art. 30 ust. 2, za okresy do ostatniego kwartalu 2017 r. wlacznie, stosuje
sie przepisy dotychczasowe — uzasadnia zdaniem Sadu zastosowanie przepisu, ktéry wola ustawodawcy przestat juz

obowiagzywac. Szczegoblna regulacja tego przepisu, wskazuje na pierwszenstwo jej zastosowania, przed przepisami
ogdblnej natury, ktore np. nakazuja stosowacé przepisy wzgledniejsze dla przedsiebiorcy.

Jednoznaczne brzmienie tego przepisu wskazuje, ze przepisy dotychczasowe dotyczace tak obowigzkow
sprawozdawczych jak i kar za niewywigzanie sie z tych obowigzkow, maja zastosowanie do wszystkich sprawozdan
az do ostatniego kwartalu 2017r. Zatem do sprawozdania za IV kwartal 2017r zastosowanie znajduja przepisy
dotychczasowe.

W Swietle powyzszego brak bylo podstaw prawnych do uwzglednienia zarzutu powodowej Spolki naruszenia prawa
materialnego tj. art. 30 ust 2 w zw. z art. 33 ust 1 pkt 7a i ust 2 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r., o biokomponentach
i biopaliwach ciektych, jak tez przepisu art. 16 ustawy o zmianie ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych
z dnia 24 listopada 2017.

Nie znajdujac zatem podstaw uzasadniajacych uwzglednienie odwolania, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

oddalil je w oparciu o przepis art. 4793 §1 k.p.c.



O kosztach procesu orzeczono na zasadzie wynikajacej z art. 98 k.p.c. wskazujacej na obowiazek zwrotu przeciwnikowi
kosztow postepowania przez strone przegrywajaca sprawe. Odwolujac sie do tej zasady Sad zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego wynagrodzenie pelnomocnika procesowego strony pozwanej w wysoko$ci 720 zl, ustalone na
podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych
z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



