Sygn. akt XVII AmE 134/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz

po rozpoznaniu dnia 7 wrze$nia 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) spolka jawna z siedziba w C.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 20 grudnia 2018 r. znak: (...)

1) oddala odwotlanie,

2) zasadza od (...) spotki jawnej z siedziba w C. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset
dwadziescia) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmE 134/19

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) decyzja z dnia 20 grudnia 2018 r., znak (...), na podstawie
art. 56 ust. 2 w zwigzku z art. 56 ust. 1 pkt 12 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2018 r. poz. 755 z pdzn. zm., dalej: Pe) oraz art. 104 k.p.a., po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej orzekl, ze:

1. (...) Spolka jawna z siedziba w C. (powdd, Przedsiebiorca, skarzacy), naruszyl warunek 2.2.3. koncesji na obrot
paliwami cieklymi, udzielonej mu decyzja Prezesa URE z 30 stycznia 2013 r. Nr (...) (z p6zn. zm.) w ten sposéb,
ze w dniu 29 sierpnia 2017 r. na stacji paliw zlokalizowanej w miejscowoéci (...), wprowadzil do obrotu olej
napedowy niespelniajacy wymagan okreSlonych w rozporzadzeniu z dnia 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie wymagan
jako$ciowych dla paliw cieklych (Dz. U. 2015 r. poz. 1680) (dalej: Rozporzadzenie w sprawie wymagan jako$ciowych)
— czym naruszy! przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe,

2. (...) sp. j. z siedziba w C., naruszyl warunek 2.2.3. koncesji na obroét paliwami cieklymi, udzielonej mu decyzja
Prezesa URE z dnia 30 stycznia 2013 r. Nr (...) (z p6zn. zm.) w ten sposdb, ze w dniu 8 wrzeénia 2017 r., na stacji
paliw zlokalizowanej w miejscowosci (...), wprowadzil do obrotu olej napedowy niespetniajacy wymagan okre$lonych
w Rozporzadzeniu w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych, czym naruszyl przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe,



3. za dzialania opisane w pkt 1 wymierzy! przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokoéci 6 500 zl,
4. za dzialania opisane w pkt 2 wymierzyl przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokoéci 4 000 zl.

Przedsiebiorca (...) sp. j. z siedziba w C. w zlozonym odwolaniu zaskarzyt powyzsza decyzje Prezesa URE w calosci.
Zaskarzonej decyzji pow6d zarzucil naruszenie:

1. art. 7, art. 77 § 1, art. 80 k.p.a. poprzez niepelne wyja$nienie sprawy i wadliwg ocene materialu dowodowego, w
szczegolnosci ocene starannos$ci przedsiebiorcy w wykonywaniu obowigzkéw nalozonych koncesja, co doprowadzilo
do wadliwego zastosowania art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe.

2. art. 56 ust. 2 pkt 1i ust. 3, 612 Pe poprzez nalozenie kary nieadekwatnej do stopnia przewinienia, dotychczasowego
zachowania podmiotu oraz dochodéw uzyskanych z calej dzialalnosci koncesjonowanej, a takze nalozenia kary na
podstawie zapiséw decyzji, a nie powszechnie obowigzujacego prawa rangi ustawowe;j.

Na podstawie podniesionych zarzutow powod wnioést o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci.

Zdaniem powoda material dowodowy nie dawal podstaw do zakonczenia postepowania i wydania decyzji o nalozeniu
kary pienieznej. Skarzacy wskazal, Zze po zakwestionowaniu jakoSci paliwa jego sprzedaz zastala wstrzymana i
zamierzal zwréci¢ dostawcy calg partie paliwa, ktore nie spelnialo wymagan jakoéciowych. Jednak przedstawiciele
Inspekcji Handlowej poinformowali Przedsiebiorce, iz wobec jedynie nieznacznego odbiegania od normy wynikéw
badania drugiej probki paliwa, moze dokonywaé sprzedazy paliwa. Powdd uznal, ze przy uwzglednieniu okolicznosci,
iz paliwo pochodzilo z legalnego Zrodla i zostalo wprowadzone do obrotu dopiero po informacji kontrolujacych,
zarzucanie mu winy jest nieprawidlowe. W ocenie powoda przed wydaniem decyzji Prezes URE nie wyjasnil
wystarczajaco, jakich informacji udzielili Spblce prowadzacy kontrole pracownicy Inspekcji Handlowej. W tym celu
konieczne bylo przestuchanie kontrolujacych z umozliwieniem powodowi zadawania pytan pracownikom Inspekgji.
Skarzacy zarzucil pozwanemu pominiecie faktu, ze Przedsiebiorca nabywat paliwo z legalnego Zr6dla i nie powinien
odpowiadaé za jako$¢ towaru dostarczonego przez innego przedsiebiorce. Oswiadczyl, ze niejednokrotnie zleca
badanie laboratoryjne nabywanego paliwa, jednakze z uwagi na wysokie koszty nie moze kontrolowa¢ kazdej
dostawy towaru. Zdaniem powoda do zanieczyszczenia paliwa doszlo podczas transportu, lecz nie jest to mozliwe
do stwierdzenia. Powod podniosl, Ze nie powinno sie nakladaé na niego kary na podstawie domniemania jego winy.
Nalozona decyzja kare uznal za zbyt dotkliwa. Wskazal, Ze zostal juz ukarany przez Inspekcje Pracy i organ podatkowy.
Stwierdzil, ze podstawg do nalozenia kary pienieznej nie moze by¢ zapis koncesji. Taka podstawa musi wynikac
z powszechnie obowiazujacego przepisu prawa o charakterze ustawowym. Na poparcie swego twierdzenia powod
powolal sie na wyrok Sadu Apelacyjnego, w ktorym wyrazone zostalo stanowisko w tym zakresie.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Podnoszone w odwolaniu zarzuty Prezes URE uznal za bezprzedmiotowe i nie majace potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym. Wskazal, ze ustalenia dotyczace naruszenia polegajacego na wprowadzaniu do obrotu oleju
napedowego, ktory nie spelnial wymagan jakosciowych sa bezsporne. Odnoszac sie do twierdzen powoda dotyczacych
naruszenia przepiséw k.p.a. poprzez niepelne wyja$nienie okoliczno$ci sprawy i wadliwe zastosowanie art. 56 ust. 1
pkt 12 Pe Prezes URE powolal sie na wyniki badan laboratoryjnych probek paliwa pobranych w dniach 29 sierpnia
i 8 wrzeénia 2017 r. Zauwazyl, ze probki podstawowe oleju napedowego nie spelnialy wymagan jakoSciowych w
zakresie sktadu frakcyjnego, przewidzianych w Rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakoSciowych. Na tej podstawie
pozwany stwierdzil, ze koncesjonariusz wprowadzajac do obrotu olej napedowy, ktérego parametry jakoSciowe byly
niezgodne z parametrami wynikajacymi z norm okreslonych obowigzujacymi przepisami, naruszyl warunek 2.2.3.
posiadanej koncesji, czym wypehil przestanki art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe. Twierdzenia powoda o zamiarze wycofania ze
sprzedazy kontrolowanej partii paliwa i wprowadzeniu jej do sprzedazy dopiero po informacji Inspekcji Handlowej o
mozliwo$ci sprzedazy paliwa uznal pozwany za sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Powolal sie



na przeczace tym twierdzeniom wyjasnienia Wojewd6dzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w R. przedstawione
w piS$mie z dnia 19 pazdziernika 2018 r. oraz pismo Inspekcji Handlowej z dnia 5 pazdziernika 2017 r., w ktérym
poinformowano Spoélke, ze zabronione jest wprowadzanie do obrotu paliwa niespelniajacego wymagan jako$ciowych,
znajdujace sie w aktach administracyjnych.

Zarzut odwolania dotyczacy blednej oceny staranno$ci dzialania powoda, ktory ze wzgledu na nabywanie paliwa z
legalnego zrédla nie powinien odpowiadaé za jego jako$¢ uznal pozwany za niezasadny. Zauwazyl, ze na powodzie, jako
przedsiebiorcy posiadajacym koncesje na obrét paliwami cieklymi, cigzy obowiazek przestrzegania przy prowadzeniu
dzialalnoSci warunkéw okreslonych w koncesji. Prezes URE wskazal, ze przedsiebiorca, ktory wyraza zgode na
przelanie dostarczonego paliwa do zbiornika stacji paliw, przejmuje na siebie odpowiedzialno$¢ za skutki ewentualnej
niezgodnoSci tego paliwa z norma jako$ciowa. Powolal sie na wyrazone w wyrokach SOKiK stanowisko dotyczace
kwestii nabywania paliwa z legalnego zrodla i posiadania Swiadectwa jako$ci paliwa wystawionego przez producenta.
Pozwany o$wiadczyl, ze podnoszone w odwolaniu okolicznoéci dotyczace legalno$ci zrédla, z ktérego pochodzilo
paliwo sprzedawane przez powoda, mialy wplyw na wymiar nalozonej zaskarzona decyzja kary pienieznej. Stwierdzil,
ze powod na wlasne ryzyko dopuécil do sprzedazy paliwo, ktére nie spelnialo wymagan jako$ciowych i przejat
odpowiedzialno$¢ za jako$§¢ sprzedawanego paliwa.

Prezes URE za chybione uznal twierdzenie odwolania, iz postanowienia koncesji nie moga stanowi¢ podstawy do
nalozenia na powoda kary pienieznej. Wskazal, ze legalno§¢ wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 56 ust.
1 pkt 12 Pe w analogicznym stanie faktycznym zostala potwierdzona w wyrokach Sadu Najwyzszego. Powotat sie
na przyjete w najnowszym orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Warszawie oraz Sadu Najwyzszego stanowisko, ze
naruszenie ustalonego w koncesji zakazu wprowadzenia do obrotu paliwa, ktore nie spelnia wymagan jakoSciowych
okres$lonych w obowiazujacych przepisach i wynikajacych z zawartych umoéw uzasadnia nalozenie na koncesjonariusza
kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 56 ust. 2 pkt 1i ust. 3, 6 i 12 Pe Prezes URE wskazal na okoliczno$ci, ktore
uwzglednil przy ustalaniu wymiaru kary. Podkreslil, ze wysoko$¢é nalozonej decyzja kary pienieznej nie moze mieé
charakteru symbolicznego.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 30 stycznia 2013 r., znak: (...), zmieniona decyzja z dnia 5 lutego 2014 r., znak: (...), Prezes URE
udzielit (...) sp. j. koncesji na obrét paliwami cieklymi na okres od 30 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2030 r. Zgodnie
z warunkiem 2.2.3. udzielonej koncesji koncesjonariuszowi nie wolno czynié¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych,
ktorych parametry jako$ciowe sa niezgodne z parametrami okreslonymi obowigzujacymi przepisami i wynikajacymi
z zawartych uméw (dowdd: k. 4-8 akt adm.).

W dniu 29 sierpnia 2017 r. pracownicy Inspekcji Handlowej przeprowadzili kontrole na stacji paliw powoda
zlokalizowanej w miejscowosci (...). (dowod: protokot kontroli k.11-14 akt adm.)

Przeprowadzone w dniu 4 wrzeSnia 2017 r. badanie laboratoryjne pobranej w czasie kontroli probki podstawowej
paliwa wykazalo, ze wprowadzany do obrotu na stacji paliw powoda olej napedowy nie spelnial wymagan jako$ciowych
w zakresie parametrow skladu frakeyjnego oraz stabilno$ci oksydacyjnej. Zgodnie z treScig sprawozdania z badan
laboratoryjnych w zakresie parametru skladu frakcyjnego olej napedowy do temperatury 350° C destylowal w
iloéci 83,1% (V/V), przy wymaganiach jako$ciowych min. 85% (V/V), z uwzglednieniem tolerancji 84,4% (V/V); do
temperatury 384° C destylowal w ilo$ci 95% (V/V) przy wymaganiach jakoSciowych max 360° C, z uwzglednieniem
tolerancji 365,9° C, a parametr stabilnoéci oksydacyjnej wyniésl 48 g/m3 przy wymaganiach jako$ciowych max. 25
g/m?3, z uwzglednieniem tolerancji 32,9 g/m?® oraz 5,1h przy wymaganiach jakoéciowych min. 20h, z uwzglednieniem
tolerancji 17,5h. (dowo6d: sprawozdanie z badan laboratoryjnych k. 22-23 akt adm.)



Podczas kolejnej kontroli przeprowadzonej na stacji paliw powoda w miejscowosci (...) w dniu 8 wrze$nia 2017 r.
przedstawiono kontrolowanemu wyniki badania laboratoryjnego préobki paliwa pobranej w dniu 29 sierpnia 2017 r.
wskazujace, ze pobrana do badania probka oleju napedowego nie spelniala w stopniu znacznym wymagan okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dn. 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw
cieklych. Ustalono, ze w dniu 29 sierpnia 2017 r. w zbiorniku, z ktérego pobrano probki paliwa do badania, znajdowalo
sie 26 229 litrow oleju napedowego. W dniu 8 wrzesnia 2017 r. w zbiorniku stacji paliw znajdowalo sie 19 697 litréw
paliwa. W okresie od 29 sierpnia 2017 r. do 8 wrzesnia 2017 r. do stacji paliw dostarczono partie oleju napedowego. Ze
wzgledu na ustalenie, ze probka paliwa pobranego w dniu 29 sierpnia 2017 r. nie spelniala wymagan jakoSciowych w
stopniu znacznym oraz, ze w dniach nastepnych dolano do zbiornika trzy partie oleju napedowego, w dniu 8 wrzesnia
2017 r. pobrano do badania laboratoryjnego kolejne dwie probki oleju napedowego. Ponadto pracownicy Inspekeji
Handlowej dokonali zabezpieczenia partii oleju napedowego znajdujacego sie w zbiornikach stacji paliw poprzez
zalozenie plomb na 4 pistolety odmierzaczy paliw cieklych oraz otwor wlewowy, pokrywe otworu pomiarowego oraz
wlaz do zbiornika komory 11 2. (dowdd: protokdl kontroli k. 24-28 akt adm.)

Na podstawie badania laboratoryjnego probki podstawowej paliwa pobranego w dniu 8 wrzesnia 2017 r. ustalono,
ze wprowadzany do obrotu na stacji paliw powoda olej napedowy nie spelnial wymagan jako$ciowych w zakresie
parametru skladu frakcyjnego. Ze sprawozdania z badan laboratoryjnych wynika, ze paliwo w ilosci 95% (V/V)
destylowalo do temperatury 375°C przy wymaganiach jako$ciowych max 360° C, z uwzglednieniem tolerancji 365,9°
C. (dowdd: sprawozdanie z badan laboratoryjnych k. 38-39 akt adm.)

W toku kolejnej kontroli przeprowadzonej w dniu 14 wrze$nia 2017 r. nie stwierdzono naruszenia zabezpieczen
nalozonych w dniu 8 wrzeénia 2017 r. Wobec nieznacznego stopnia niespelniania wymagan jako$ciowych przez
badana partie oleju napedowego kontrolujacy wydali postanowienie o uchyleniu zabezpieczenia produktow w
odniesieniu do zabezpieczonej w dniu 8 wrze$nia 2017 r. partii oleju napedowego (dowod: protokét kontroli k. 40-42
akt adm.).

Na podstawie otrzymanej od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw informacji dotyczacej wynikow
kontroli przeprowadzonych na stacji paliw powoda w miejscowosci (...) Prezes URE pismem z dnia 11 lipca
2018 r. zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia
kary pienieznej, wezwal do zlozenia o$wiadczenia o wysokoSci uzyskanego w 2017 r. przychodu z dzialalnoSci
koncesjonowanej oraz z calej dzialalnoSci gospodarczej, a takze zlozenia wyjasnien w sprawie. (dowdd: pismo Prezesa
URE k. 1 akt adm.)

W piSmie z dnia 24 lipca 2018 r. Przedsiebiorca przedstawit stanowisko w sprawie oraz zlozyl sprawozdanie finansowe
dotyczace przychodow z dzialalnoSci gospodarczej, w tym z dzialalno$ci koncesjonowanej uzyskanych w roku 2017.
Stwierdzil, ze do zanieczyszczenia paliwa doszlo u dostawcy lub podczas przewozu przewozni, a niewielkie odchylenie
od normy badanej probki paliwa nie powinno powodowa¢ naruszenia warunkow koncesji. Oswiadezyl, ze kontrolowat
jako$¢ dostarczanego paliwa i przedstawil wyniki badan probek oleju napedowego przeprowadzonych przez (...)
Laboratorium S.A. w dniach 23 marca 2017 r., 13 czerwca 2017 1. oraz 30 pazdziernika 2017 r. Ze sprawozdania z
badan nr (...) zdnia 23 marca 2017 r. wynika, ze olej napedowy w zakresie sktadu frakcyjnego 95% (V/V) destyluje do
temperatury 372,1° C przy wymaganiach jako$ciowych max 360° C, z uwzglednieniem tolerancji 365,9° C. W pi§mie
wskazano, ze od wrze$nia 2017 r. obroty przedsiebiorstwa spadly, sytuacja materialna Spolki nie pozwala na uiszczenie
dodatkowych kar pienieznych, a przedsiebiorstwo jest w procesie likwidacji i nie prowadzi dzialalnosSci operacyjne;j.
Strata z dzialalno$ci operacyjnej wyniosta 502 zl, a przy uwzglednieniu przychodéw i kosztéw finansowych ponad (...)
z}. (dowdd: pismo Spolki z zalacznikami k. 43-86 akt adm.).

Pismem z dnia 23 sierpnia 2018 r. Prezes URE zawiadomil Spotke o zakonczeniu postepowania dowodowego oraz
mozliwo$ci zapoznania sie z materialem dowodowym, zloZenia pisemnych uwag i wyjanien w terminie 7 dni od daty
otrzymania pisma. (dowod: k. 88 akt adm.)



W piSmie z dnia 31 sierpnia 2018 r. Przedsiebiorca stwierdzil, ze material dowodowy nie daje podstaw do zakonczenia
postepowania w sprawie. O$wiadczyl, ze przedstawiciele Inspekcji Handlowej poinformowali Przedsiebiorce o
mozliwo$ci sprzedazy paliw. Skoro Inspekcja Handlowa wskazala, iz probki paliwa na tyle nieznacznie odbiegaja od
normy, ze mozna je sprzedawac, to Prezes URE nie powinien pomijaé tej okoliczno$ci. Przedsiebiorca stwierdzil,
iz konieczne jest ustalenie, jakiego rodzaju informacji udzielili pracownicy Inspekcji Handlowej i wnidst o
przeprowadzenie dowodu z ich przestuchania na te okoliczno$¢. Ponadto powdd stangl na stanowisku, ze nie ponosi
winy w sprzedazy paliwa niespelniajacego norm jakoSciowych. Wskazal, ze paliwo pochodzilo z pewnego zrédla i nie
ma wiedzy, w jaki sposob doszlo do jego zanieczyszczenia. (dowdd: k. 9o akt adm.).

Pismem z 16 pazdziernika 2018 r., Prezes URE wystapil do (...) Inspektoratu Inspekcji Handlowej o ustosunkowanie
sie do wyjasnien Przedsiebiorcy. (dowod: k. 92 akt adm.)

W pi$mie z dnia 19 pazdziernika 2018 r. nr (...), (...) Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wyjasnil, ze podczas
kontroli w dniu 14 wrzeénia 2017 r. wydano postanowienie o uchyleniu zabezpieczenia partii oleju napedowego
w zwiazku z tym, Ze zabezpieczone paliwo nie spelialo wymagan jako$ciowych w stopniu nieznacznym i byl to
pierwszy przypadek prowadzenia przez kontrolowanego przedsiebiorce obrotu paliwem niespelniajagcym wymagan
jako$ciowych. Ponadto wskazano, ze w pi$émie z dnia 5 pazdziernika 2017 r. Przedsiebiorca zostal poinformowany,
iz zgodnie z prawem zabronione jest wprowadzanie do obrotu paliwa niespelniajacego wymagan jakoSciowych oraz
o koniecznosci podjecia skutecznych dzialan w kierunku zapewnienia wlasciwej jako$ci paliw cieklych oferowanych
konsumentom. W zwiazku z przekazaniem tych informacji kontrolowany przedsiebiorca byl w peli $wiadomy,
ze sprzedawany przez niego olej napedowy jest niewladciwej jakosci i $wiadomie przeznaczyt paliwo do sprzedazy
konsumentom. (dowod: pismo Inspekeji Handlowej do Przedsiebiorcy z dnia 5 pazdziernika 2017 r. k. 95 akt adm.
oraz pismo z dnia 19 pazdziernika 2018 r. k. 95 akt adm.).

Prezes URE ponownie zawiadomil Przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego pismem z dnia 23
pazdziernika 2018 r., informujac o przystlugujacych mu uprawnieniach. (dowod: k. 97 akt adm.)

Ze zlozonych w toku postepowania o$wiadczenia wynika, ze w roku 2017 Przedsiebiorca osiggnal przychod z
dzialalnoSci koncesjonowanej w zakresie obrotu paliwami cieklymi w wysoko$ci (...)zl., natomiast ogolem z calej
dzialalnosSci gospodarczej w kwocie (...) zl. Zysk brutto z dzialalno$ci koncesjonowanej w zakresie obrotu paliwami
cieklymi wyniost (...) zl, natomiast ogolem z calej dzialalnosci gospodarczej — (...) zl (oSwiadczenie z 30 lipca 2018
r. k. 79 akt adm.).

W zwiazku z trwalym zaprzestaniem prowadzenia przez przedsiebiorce, dzialalnosci koncesjonowanej Prezes URE,
wydang z urzedu decyzja z dnia 5 pazdziernika 2017 r., znak: (...)cofnat udzielona przedsiebiorcy koncesje (dowdd:
k. 9 akt adm.).

Opisany stan faktyczny nie byl miedzy stronami sporny i znajduje oparcie we wszystkich przeprowadzonych
dowodach, ktore zostaly przywolane przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Na podstawie dokonanych ustalen Sqad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ze znajdujacych sie w aktach administracyjnych dowodow w postaci sprawozdan z badan laboratoryjnych wynika,
ze wprowadzany w dniach 29 sierpnia 2017 r. i 8 wrze$nia 2017 r. do obrotu na prowadzonej przez powoda stacji
paliw olej napedowy, kazdorazowo nie spelnial wymagan jakoSciowych. Twierdzenie powoda w odwotlaniu, iz wynik
badanej probki wyszedl pozytywnie, tj. paliwo spelnialo wymogi, nie znalazlo potwierdzenia w zebranym materiale
dowodowym i jako bledne, nie zastugiwalo na uwzglednienie. Podkreslenia wymaga, ze samo twierdzenie strony nie
jest dowodem. Twierdzenie dotyczace istotnej dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci powinno by¢ udowodnione
przez strone zglaszajaca to twierdzenie (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.), czego powdd nie uczynil (zob. tez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., sygn. I PKN 660/00). Na podstawie informacji pochodzacych
z dokumentéw zebranych w aktach administracyjnych za udowodniona nalezalo wiec uznaé okoliczno$é, iz w



dniach wskazanych w zaskarzonej decyzji wprowadzane do obrotu na stacji paliw powoda paliwo nie spelnialo
parametrow jako$ciowych, okreslonych przepisami Rozporzadzenia w sprawie norm jako$ciowych. Dodaé nalezy, ze
okoliczno$¢, iz olej napedowy znajdujacy sie w dyspozycji powoda nie spelnial wymagan jakoSciowych wynika rowniez
z przedstawionego przez Przedsiebiorce w postepowaniu administracyjnym sprawozdania z badan laboratoryjnych
przeprowadzonych przez (...) Laboratorium S.A. w dniu 23 marca 2017 r. na zaméwienie powoda. Jednak informacja
ta nie miala wplywu na treé¢ zaskarzonej decyzji i na ocene zasadno$ci odwolania.

Ponadto ze znajdujacego sie w aktach administracyjnych pisma (...) Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej z dnia 19 paZdziernika 2018 r. do Prezesa URE wynika, ze w piSmie z dnia 5 paZdziernika 2017
r. Przedsiebiorca zostal poinformowany, iz wprowadzane przez niego do obrotu paliwo nie spelnia wymagan
jakoSciowych przewidzianych w Rozporzadzeniu, oraz ze zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006
r. 0 systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1928 z p6Zn. zm.) wprowadzanie do
obrotu, transportowanie, magazynowanie oraz gromadzenie paliw cieklych niespelniajacych wymagan jakoSciowych
jest zabronione. Brak wiec podstaw do uznania, ze powod zostal poinformowany o mozliwoSci wprowadzenia
do obrotu oleju napedowego znajdujacego sie w zbiornikach stacji paliw w miejscowosci (...). Przedstawione w
odwolaniu twierdzenie powoda w tym zakresie, jako nie udowodnione, nalezalo uzna¢ za bezpodstawne i wynikajace
z nieprawidlowej interpretacji przekazanej Przedsiebiorcy w dniu 14 wrze$nia 2017 r. informacji, ze paliwo nie spelnia
wymagan jako§ciowych w stopniu nieznacznym. (k. 41 akt adm.)

Z powyzszego wynika, ze zgromadzony w aktach administracyjnych material dowodowy, zebrany przez Prezesa URE
w prowadzonym postepowaniu administracyjnym, jest kompletny i wyczerpujacy oraz wystarczajacy do rozpoznania
sprawy. Brak wiec podstaw do uznania, ze Prezes URE wyjasnil okolicznosci sprawy w sposob niepelny i dokonat
wadliwej oceny materialu dowodowego oraz starannoéci Przedsiebiorcy w wykonywaniu obowiazkéw nalozonych
koncesja. Podniesiony w odwolaniu zarzut naruszenia art. 77, art. 77 § 11 art. 80 k.p.a. nalezalo uznaé za bezzasadny.

Zgodnie z tre$cig warunku 2.2.3. udzielonej przedsiebiorcy koncesji na obrét paliwami cieklymi ,Koncesjonariuszowi
nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw ciektych, ktorych parametry jako$ciowe sa niezgodne z parametrami
okre$lonymi obowigzujacymi przepisami i wynikajacymi z zawartych umoéw”. Wskaza¢ nalezy, ze wydana
Przedsiebiorcy decyzja o udzieleniu koncesji, ktora zostala przez powoda zaakceptowana i stala sie prawomocna,
stanowi zobowigzanie koncesjonariusza do wykonywania przez niego dzialalnoSci koncesjonowanej w sposob
zgodny z przepisami obowigzujacego prawa oraz warunkami okre$lonymi w koncesji. W szczegdlnoSci warunek
2.2.3. koncesji zawiera zakaz wprowadzania do obrotu paliwa o jako$ci niezgodnej z parametrami okreSlonymi
w obowigzujacych przepisach. Wobec tego za niezasadne uznac¢ nalezalo stanowisko powoda, ze podstawa do
nalozenia kary pienieznej nie moze by¢ zapis koncesji. Na mocy postanowien koncesji powod zostal zobowiazany
do wykonywania dzialalno$ci koncesjonowanej na zasadach okreS§lonych w ustawie Prawo energetyczne oraz w
wydanych na ich podstawie przepisach wykonawczych, dotyczacych m.in. okre$lenia jako$ci wprowadzanego do
sprzedazy paliwa. Wobec ustalenia, ze pow6d w ramach prowadzenia dzialalnosci koncesjonowanej dopuscil sie
naruszenia warunku 2.2.3. koncesji poprzez wprowadzenie do obrotu paliwa o jakoSci niezgodnej z norma, czyli
ztamanie zakazu wynikajacego z tego warunku, Prezes URE na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe zobowigzany byl
do nalozenia na powoda kary pienieznej z tytulu stwierdzenia tego naruszenia. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 27 marca 2018 r., sygn. VII AGa 761/18). Takie stanowisko znajduje oparcie w powolanych przez
Prezesa URE w odpowiedzi na odwolanie wyrokach Sadu Najwyzszego oraz Sadu Apelacyjnego w Warszawie. W
wyroku z dnia 20 marca 2018 r., sygn. akt III SK 14/17 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze warunek koncesji, zawierajacy
postanowienie o analogicznej tresci jest obowiazkiem wynikajacym z koncesji w rozumieniu art. 56 ust. 1 Pe.
Analizowane postanowienie zawiera wyraznie sformulowany zakaz — obowiazek nieczynienia przedmiotem obrotu
paliw cieklych o parametrach jakoSciowych niezgodnych z parametrami wynikajacymi z uméw zawartych przez
koncesjonariusza i z norm okre§lonych obowiazujacymi przepisami. Wskazany zakaz (obowiazek) jest okre$lony
w tresci decyzji o udzieleniu powodowi koncesji. Powolany warunek koncesji stanowi konkretyzacje ustawowego
obowiazku wprowadzania do obrotu jedynie paliw spelniajacych wymagania jakoSciowe, okre$lone dla danego
paliwa ze wzgledu na ochrone $rodowiska, wplyw na zdrowie ludzi oraz prawidlowa prace silnikow pojazdow



(art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakoSci paliw: t. j.
Dz. U. z 2018 r., poz. 427). Decyzja koncesyjna zawierajaca cytowany warunek konkretyzuje powyzszy obowigzek
ustawowy w zakresie podmiotowym czynigc adresatem obowigzku indywidualnie oznaczonego przedsiebiorce
(koncesjonariusza), oraz w zakresie przedmiotowym przez okreslenie jednego z zakazanych ustawa zachowan
przedsiebiorcy, tzn. wprowadzania do obrotu paliw niespeliajacych wymagan jakoSciowych, okreslonych przepisami
prawa. Ponadto istotnym elementem omawianego warunku, ktérego nie wyraza zaden przepis ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakoSci paliw jest, iz naklada on na przedsiebiorce obowiazek niewprowadzania
do obrotu paliwa cieklego niespeliajacego wymagan jakoSciowych wynikajacych z zawartych umoéw. Analizowany
warunek precyzyjnie okreéla, jakimi wzgledami i warto$ciami powinno kierowa¢ sie przedsiebiorstwo energetyczne
przy wykonywaniu dzialalno$ci. Wspomniany warunek koncesji ma analityczna strukture obowiazku prawnego,
stanowiagcego konkretyzacje przedmiotowo-podmiotowa obowigzku okreslonego w art. 3 ust. 1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakoSci paliw. Jego istota sprowadza sie do obowigzku nieczynienia przedmiotem
obrotu paliw cieklych, ktore nie spelniaja wymagan jakoSciowych, okre§lonych w przepisach prawa i zawartych
w umowach, a koncesja zawierajaca taki warunek jest bezposSrednim Zrédlem tego obowigzku prawnego. Nie
moze on by¢ zatem interpretowany jedynie jako nakladajacy na koncesjonariusza ogdlny obowigzek przestrzegania
obowiazujacych przepisow prawa. Nie ma wiec racji skarzacy twierdzac, ze sam zapis koncesji mowiacy o zakazie
sprzedazy paliw niezgodnych z wymaganiami jakoSciowymi nie moze stanowi¢ samodzielnego zrodla nalozenia kary
na przedsiebiorce.

Odno$nie twierdzenia odwolania, iz nieprawidlowe jest zarzucanie powodowi winy w sytuacji, gdy dzialat on starannie
i nabywal paliwo z legalnego Zrodla wskazaé nalezy, ze z uwagi na uksztaltowany na gruncie przepiséw ustawy
Prawo energetyczne obiektywny model odpowiedzialno$ci mozliwo$é nalozenia kary jest niezalezna od wykazania
zawinionego dzialania przedsiebiorcy (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2008 r., sygn. akt III SK 6/08 i
powolane tam orzecznictwo). Do nalozenia na powoda kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe
wystarczajace jest stwierdzenie naruszenia przez Przedsiebiorce okre$lonego obowigzku bez konieczno$ci wykazania
winy podmiotu ukaranego. Celem postepowania poprzedzajacego wydanie decyzji o nalozeniu kary pienieznej jest
ocena, czy przedsiebiorca wypehil wynikajace z udzielonej mu koncesji obowiazki, a zatem czy zostaly spelnione
warunki, na podstawie ktérych dopuszczalne bylo prowadzenie dzialalno$ci w zakresie obrotu paliwami cieklymi.
Okolicznosci dotyczace stopnia zawinienia mogg mieé jedynie wplyw na wysoko$¢ natozonej decyzjq kary pieniezne;.
Stopien zawinienia ukaranego podmiotu bierze sie pod uwage wylacznie przy ustalaniu wysokosSci kary pienieznej
stosownie do tresci art. 56 ust. 6 Pe. Sad Najwyzszy, popierajac dotychczasowa linie orzecznicza, w postanowieniu
z dnia 27 pazdziernika 2015 r., sygn. III SK 10/15 stanal na stanowisku, ze nawet wykazanie przez przedsiebiorce,
uczestnictwa w hermetycznym lancuchu dostaw kupowania paliwa od renomowanego dostawcy, ktéry potwierdza
jego jakos$é certyfikatem, nie jest wystarczajaca przestanka przesadzajacg o zwolnieniu takiego przedsiebiorcy od
odpowiedzialno$ci za naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe. Wobec tego tym bardziej nie jest mozliwe wylaczenie
odpowiedzialnoéci tylko z tego wzgledu, ze przedsiebiorca nabywal paliwo z legalnego zrédla. W niniejszej sprawie
nie ulega watpliwoéci, ze powod swoim zachowaniem naruszyl warunki koncesji. Tym samym uzasadnionym jest
przypisanie mu odpowiedzialnoSci i nalozenie kary za popeliony delikt.

W odwolaniu powod zarzucil, ze nalozenie kary bylo wadliwe z uwagi na niewlasciwg ocene starannoséci Przedsiebiorcy
przy wykonywaniu obowigzkoéw nalozonych koncesja. Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 355 § 2 k.c.
podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza powinien wykonywaé te dzialalno$é z uwzglednieniem jej zawodowego
charakteru i nalezytej starannoSci. Wzorzec nalezytej staranno$ci musi uwzgledni¢ zwiekszone oczekiwania co do
zawodowych kwalifikacji koncesjonariusza-specjalisty, co do jego wiedzy i praktycznych umiejetnoéci skorzystania z
niej (por. wyrok SN z 21 wrzeénia 2005 1., IVCK 100/05, LEX nr 187120). Zwlaszcza, ze stosownie do art. 32 ust. 1 pkt 4
Pe, wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi wymaga uzyskania koncesji. Objecie
okreslonej dzialalnoSci gospodarczej reglamentowaniem oznacza poddanie jej szczegdlnym rygorom ze wzgledu na
konieczno$é ochrony dobr, ktorych dzialalno$é ta dotyczy. Przyznanie koncesji na prowadzenie okreslonej dziatalnos$ci
gospodarczej stanowi swoistg gwarancje organu koncesyjnego dla odbiorcow paliwa, ze przedsiebiorca, ktéremu
udzielona zostala koncesja bedzie prowadzil dzialalnoé¢ zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa. Jednocze$nie



koncesja jest zobowiazaniem przedsiebiorcy do prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej w sposéb zgodny z
postanowieniami decyzji koncesyjnej i przepisami prawa. Nalezy podkresli¢, ze warunek 2.2.3. koncesji jednoznacznie
zakazuje sprzedazy paliw nieodpowiadajgcych normatywnym wymaganiom jako$ciowym. Przedsiebiorca obowigzany
jest zatem do skrupulatno$ci, rzetelnoéci, zapobiegliwoéci i zdolno$ci przewidywania, jak réwniez uzasadnione jest
oczekiwanie od niego wiedzy na temat produktu wprowadzanego do obrotu. W istote dzialalnoSci gospodarczej
wpisane jest posiadanie specjalistycznej wiedzy nie tylko obejmujacej czysto formalne kwalifikacje, lecz takze
do$wiadczenie wynikajace z praktyki zawodowej i ustalone standardy wymagan. Powod nie spelnil powyzszych
kryteriéw, albowiem przy dochowaniu nalezytej starannos$ci juz w dniu 23 marca 2017 r. powinien byl wiedzieé,
ze wprowadzany przez niego do obrotu olej napedowy nie posiada parametréw wymaganych przez obowiazujace
przepisy, co zostalo stwierdzone sprawozdaniem z badan nr (...). Przedsiebiorca nie podejmowat tez zadnych innych
krokow w celu weryfikacji jakosSci dostarczanego paliwa. Przykladowo, mial mozliwoé¢ protokolarnego zabezpieczenia
probek partii dostarczonego mu paliwa, co pozwoliloby p6Zniej na wykazanie, ze do jego zanieczyszczenia doszlto
na weze$niejszym etapie dystrybucji, a w razie powziecia watpliwosci co do jego jakoSci przedsiebiorca mogl
skierowac¢ dang probke do badania laboratoryjnego. Nie mozna zatem uznadé, iz pow6d dochowal nalezytej starannoéci,
wymaganej od niego jako koncesjonariusza na podstawie art. 355 § 2 k.c. Powdd nie wykazal, ze w ramach prowadzonej
dzialalno$ci koncesjonowanej, przed wydaniem zaskarzonej decyzji, podejmowatl dostateczne dzialania o charakterze
ostrozno$ciowo — prewencyjnym i dochowat adekwatnych aktow staranno$ci, ktére zapobiegalyby wprowadzeniu do
obrotu oleju napedowego niespeliajgcego wymogow jako$ciowych przewidzianych dla paliw cieklych. Podkre$lenia
wymaga, ze to na przedsiebiorcy, jako profesjonaliScie, cigzy obowiazek stworzenia takiej organizacji obrotu, aby
wykluczyé mozliwo$¢ wprowadzenia do sprzedazy paliwa o jako$ci nieodpowiadajacej normom technicznym. Wobec
tego tym bardziej nie jest mozliwe wylaczenie odpowiedzialnoéci tylko z tego wzgledu, ze przedsiebiorca nabywal
paliwo zlegalnego Zrodla. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze powdd swoim zachowaniem naruszyt warunki
koncesji. Tym samym uzasadnionym jest przypisanie mu odpowiedzialnoSci i nalozenie kary za popekliony delikt.

W ocenie Sadu wysoko$¢ nalozonej zaskarzona decyzja kary pienieznej zostala ustalona prawidlowo. Przy ustalaniu
wymiaru kary Prezes URE uwzglednit przestanki okreSlone w art. 56 ust. 3 i ust. 6 Pe. Nalozona kara miesci sie
w granicach wyznaczonych w art. 56 ust. 3 Pe, nie przekracza wysoko$ci 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy
wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym. Natomiast w mysl art.
56 ust. 6 Pe ustalajac wysoko$c¢ kary pienieznej, Prezes URE, oprocz stopnia szkodliwos$ci czynu i stopnia zawinienia
uwzglednia dotychczasowe zachowanie podmiotu oraz jego mozliwosci finansowe. Zgodzic¢ sie nalezy z Prezesem URE,
ze stopien szkodliwoS$ci spolecznej czynu powodow byl wysoki. Powdd nie dochowal réwniez nalezytej starannosci
przy prowadzeniu dzialalno$ci koncesjonowanej. Organ wzigl réwniez pod uwage, ze przedsiebiorca nie byl do tej
pory karany przez Prezesa URE ze wzgledu na naruszenie warunkéw posiadanej koncesji z uwagi na wprowadzanie
do obrotu paliwa o niewlasciwej jakosci. Z poréwnania wysoko$ci nalozonej decyzja kary pienieznej z wysoko$cig
przychodu powoda z dzialalnoSci koncesjonowanej ((...) zl) wynika, ze kara pieniezna w kwocie 10 500 zl mieSci sie
w granicach mozliwosci finansowych przedsiebiorcy i nie bedzie rzutowac na jego stabilno$¢ finansowa. Podkreslenia
wymaga, ze kara pieniezna ma pelié¢ funkcje prewencji szczegélnej i ogdlnej, co oznacza, iz powinna stanowic
realna, odczuwalng dolegliwo$¢ dla ukaranego podmiotu, bedaca reakcja na naruszenie warunkéw koncesji, a takze
wyraznym ostrzezeniem na przyszlosé, zapobiegajacym ponownemu zaistnieniu nagannych zachowan, co zmotywuje
powoda do przestrzegania regul prawnych wynikajacych z prowadzenia koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarczej,
nie niosgc za soba jednocze$nie ryzyka wyeliminowania go z obrotu gospodarczego.

Zdaniem Sadu na podstawie dokonanych ustalen w sprawie nie istnialy okoliczno$ci uzasadniajace uwzglednienie
odwolania i uchylenie zaskarzonej decyzji.

Po zapoznaniu sie ze stanowiskami stron, Sad uznajac, ze w §wietle przytoczonych przez strony twierdzen i zgtoszonych

wnioskéw dowodowych przeprowadzenie rozprawy nie bylo konieczne, na podstawie art.148' § 1 k.p.c. rozpoznal
sprawe na posiedzeniu niejawnym.



Majac na uwadze przedstawione okolicznoSci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia oddalil

odwolanie, jako bezzasadne - art. 479 %3 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c., stosownie do wyniku sporu, ustalajac
wysoko$¢ naleznych pozwanemu kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoéci 720 zl, na podstawie § 14 ust. 2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia odwolania.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz



