Sygn. akt XVII AmE 122/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Turlinski
Protokolant — sekretarz sadowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 6 listopada 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Sp. J. w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) Sp. J. w P. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 12 lutego 2019 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) Sp. J. w P. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzieScia
zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia SO Andrzej Turlinski

Sygn. akt XVII AmE 122/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 lutego 2019 r. Nt (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) na podstawie art.
56 ust. 1 pkt 12 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2018 r., poz. 755,
z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2018 1., poz. 2096, z p6Zn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia
kary pienieznej przedsiebiorcy — (...) Spotka jawna z siedzibg w P. (powdd, Przedsiebiorca, Spoétka), w zwiazku z
ujawnieniem naruszenia:

- warunku 2.2.7. koncesji na obrét paliwami cieklymi, udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia
11 marca 2008 r. Nr (...), zmieniona decyzja z dnia 22 lutego 2017 r. Nr (...),

- przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 — Prawo energetyczne,

orzekl, ze powod dopuscil sie naruszenia warunku 2.2.7 koncesji na obrét paliwami cieklymi udzielonej przez Prezesa
URE w dniu 11 marca 2008 r. Nr (...) (z p6zn. zm.) z uwagi na:



- uzytkowanie na stacji paliw zlokalizowanej w P. przy ul. (...), odmierzacza paliw cieklych (gazu plynnego (...)),
niespelniajacego wymagan prawnej kontroli metrologicznej, czym wypelnil dyspozycje przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12
ustawy — Prawo energetyczne — pkt 1 decyzji.

W punkcie 2 decyzji za dzialania opisane w pkt 1 Prezes URE wymierzyt powodowi kare pieniezna w wysokosci 1.000
z}, co stanowi (...) % przychodu z dzialalnoSci koncesjonowanej osiggnietego w roku 2018 r.

Od ww. decyzji powod wniost odwolanie zaskarzajac ja w calo$ci. Powod nie zgodzil sie z decyzja Prezesa URE,
wskazujac, ze:

I. przeprowadzona kontrola w dniu 16 listopada 2018 r. nie stwierdzila jakichkolwiek ingerencji powoda w
uzytkowane urzadzenie pomiarowe cieczy, ktére mialo wazne Swiadectwo legalizacji ponownej;

II. w czasie kontroli inspektorzy prowadzili miedzy soba dyskusje w jaki sposob uzasadni¢ natozong na powoda kare
w postaci mandatu;

III. nalozona na powoda kara pieniezna w wysokoéci 1.000 zl, powoduje, ze zarzuca sie powodowi celowe, §wiadome
dzialanie w celu osiggniecia korzy$ci materialnej, co jest niezgodne z prawda.

Powod wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji.

W odwolaniu zaznaczyl, iz przeprowadzona kontrola w dniu 16 listopada 2018 r. nie stwierdzila jakichkolwiek
ingerencji w uzytkowane urzadzenie pomiarowe cieczy, ktére mialo wazne $wiadectwo legalizacji ponownej. Powdd
wskazal réwniez, ze ,nalozona kara pieniezna w wysokosci 1.000 zl, powoduje, ze zarzuca sie powodowi celowe,
Swiadome dzialanie w celu osiagniecia korzy$ci materialnej”, co wedlug powoda jest niezgodne z prawna.

W odpowiedzi Prezes URE wniost o oddalenie odwolania oraz zasgdzenie od powoda na rzecz Prezesa URE kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przypisanych.

Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Powodowy przedsiebiorca posiadal koncesje na obrét paliwami cieklymi udzielona decyzjg z dnia 11 marca 2008 r.
Nr (...), zmieniong decyzja z dnia 22 lutego 2017 r. Nr (...).

Warunek okreslony w pkt 2.2.7 udzielonej Przedsiebiorcy koncesji, stanowil, ze:

»2.2.7. Koncesjonariuszowi nie wolno stosowa¢ w obrocie paliwami cieklymi przyrzadéow pomiarowych, w tym
w szczeg6lnoéci odmierzaczy paliw cieklych, bez wymaganych dowodéw prawnej kontroli meteorologicznej lub
niespelniajacych wymagan tej kontroli”.

Dowod:
- decyzja Prezesa URE z dnia z dnia 22 lutego 2017 r. Nr (...).

Dnia 16 listopada 2018 r. na stacji paliw powoda polozonej w P. przy ul. (...), w toku kontroli przeprowadzonej przez
inspektoréow Okregowego Urzedu Miar w G. Wydzial Zamiejscowy w E., ustalono, ze uzytkowany w tej stacji paliw
odmierzacz gazu cieklego (...), nr fabryczny (...), nie spelnial wymagan meteorologicznych. W wyniku wskazanej
kontroli ustalono, iz odmierzacz gazu plynnego (...), nr fabryczny (...), dokonywal pomiaru wydawanego paliwa
z bledem objetos$ci w przedziale 2,02%-3,09%, podczas gdy maksymalna dopuszczalna warto$é¢ bledu dla tego
urzadzenia wynosi +/- 1% odmierzonej dawki paliwa.

Dowdd:

- protokét kontroli nr (...) z dnia 16.11.2018 .



Przedsiebiorca w dniu przeprowadzanej kontroli, tj. 16 listopada 2018 r., posiadal Swiadectwo Legalizacji Ponownej
wydane 8 lutego 2018 r. z okresem wazno$ci legalizacji oznaczonym na 28 lutego 2019 r. Zatem nie ulega watpliwosci,
iz w dniu przeprowadzanej kontroli powdd posiadal wazne Swiadectwo Legalizacji Ponowne;.

Dowod:
- Swiadectwo Legalizacji Ponownej z dnia 8 lutego 2018 r.

W wyniku przeprowadzonej kontroli oraz stwierdzenia, ze odmierzacz gazu cieklego (...), nr fabryczny (...), nie spelnia
wymagan metrologicznych, Swiadectwo Legalizacji Ponownej z dnia 8 lutego 2018 r. utracilo waznos¢.

Powod w ciggu 7 dni od przeprowadzenia przedmiotowej kontroli ponownie uzyskal Swiadectwo Legalizacji Ponownej
z dnia 23 listopada 2018 r. z okresem waznoSci legalizacji oznaczonej na dzien 30 listopada 2019 1.

Dowod:
- Swiadectwo Legalizacji Ponownej z dnia 23 listopada 2018 r.

Powod pismem z dnia 14 stycznia 2019 r. kierowanym do Pélnocnego Oddzialu Terenowego Urzedu Regulacji
Energetyki z siedziba w G., zlozyl wyjasnienia, wskazujac, ze podczas kontroli nie stwierdzono zerwania plomb
i zabezpieczen oraz ingerencji zaworu réznicowego. Powdd wskazal rowniez, ze dnia 23 listopada 2018 r. zostal
naprawiony przyrzad pomiarowy, a po naprawie wykonano legalizacje odmierzacza (...) oraz wystawiono Swiadectwo
Legalizacji Ponownej. W zalaczeniu do przedmiotowego pisma powod przedstawil zestawienie przychodow
koncesjonowanych za rok 2018, z ktérego wynika, ze warto$¢ nalezna ze sprzedazy za rok 2018 wynosi (...) zk.

Dowdd:

- pismo powoda z dnia 14.01.2019 T.

W wyniku przeprowadzonej kontroli w dniu 12 lutego 2019 r. Prezes URE wydal zaskarzona decyzje.
Sad Okregowy w Warszawie zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie nie jest uzasadnione.

Stan faktyczny sprawy uzasadnial ocene Prezesa URE w odniesieniu do dojécia do skutku deliktu administracyjnego
stwierdzonego w zaskarzonej decyzji oraz wymierzenia powodowi kary pienieznej w wysokosci 1.000 zl.

Powdd nie przedstawil jakiegokolwiek zarzutu w stosunku do przypisanego mu deliktu uzytkowania na stacji paliw
odmierzacza paliw cieklych (gazu plynnego (...)), niespelniajacych wymagan prawnej kontroli metrologiczne;.
Powod nie ustosunkowal sie w procesie do wynikoéw kontroli spelnienia wymagan przez przyrzady pomiarowe
podlegajace prawnej kontroli metrologicznej, w szczegdlnosci powod nie kwestionowal wynikéw przeprowadzonej
kontroli przeprowadzonej 16 listopada 2018 r. Stosowanie w obrocie paliwami cieklymi przyrzadéw pomiarowych,
w szczegblnoséci odmierzaczy paliw cieklych niespelniajgcych wymagan prawnej kontroli metrologicznej stanowi
niewatpliwie naruszenie postanowien 2.2.7. udzielonej koncesji na obrét paliwami cieklymi, z uwagi na fakt,
ze odmierzacz gazu plynnego (...) dokonywal pomiaru wydawanego paliwa z bledem objetoSci w przedziale
2,02%-3,09%, podczas gdy zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 27 grudnia 2007 r w sprawie
wymagan, ktérym powinny odpowiadaé instalacje pomiarowe do ciaglego i dynamicznego pomiaru iloéci cieczy innych
niz woda, oraz szczegbdlowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologiczne;j
tych przyrzadéw pomiarowych (Dz.U. 2008 nr 4 poz. 23, z pézn. zm.) dopuszczalny blad graniczny dla takiego
urzadzenia wynosi 1,0%.



W zwigzku z tym pozwany - Prezes URE zasadnie zastosowal wobec powoda przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z
dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2018 r. poz. 755 z pdzn. zm.), wedtug ktoérego karze pienieznej
podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkéw wynikajacych z konces;ji.

Nastepnie nalezalo zwazy¢, ze zgodnie z postanowieniem 2.2.7. koncesji powodowi nie wolno stosowa¢ w obrocie
paliwami cieklymi przyrzadéw pomiarowych, w tym w szczegdélnoéci, odmierzaczy paliw cieklych niespeliajacych
wymagan tej kontroli. Bezsporne jest w sprawie, ze powod pomimo posiadania aktualnego Swiadectwa Legalizacji
Ponownej, stosowal odmierzacz gazu cieklego (...) niespelniajgcy wymagan metrologicznych. Pow6d w zadnym
zakresie nie kwestionowal powyzszych ustalen.

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze powdd w odwolaniu od decyzji Prezesa URE ponosil, iz w toku kontroli
nie stwierdzono zerwania plomb i zabezpieczen oraz ingerencji zaworu réznicowego. Ponadto, powdd 7 dni od
przeprowadzenia kontroli ponownie uzyskal Swiadectwo Legalizacji Ponownej z dnia 23 listopada 2018 r. Wskazaé
nalezy, iz powyzsze okolicznoS$ci nie maja znaczenia dla przedmiotowej sprawy z uwagi na fakt, iz przepisy art. 56 ust.
11 ust. 2 Prawa energetycznego stanowia samodzielng podstawe do wymierzania kary i nie przewiduja konieczno$ci
wskazywania winy, a odpowiedzialno$¢ podmiotéw oparta jest na zasadzie bezprawnosci dzialania lub zaniechania.
W §lad za art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego wskazac nalezy, ze stopien zawinienia moze wylacznie wplywac na
wysoko$¢é wymierzonej kary pienieznej.

Majac powyzsze na wzgledzie, wskaza¢ nalezy, iz powdd swoim postepowaniem naruszylt postanowienie 2.2.7 koncesji
co jako delikt podlegalo karze pienieznej z art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego.

Prezes URE prawidlowo zastosowal art. 56 ust. 3 i 6 Prawa energetycznego, przy ustalaniu wysokoéci kary pienieznej,
przyjmujac, ze wysoko$¢ kary pienieznej nie moze przekroczy¢ 15 % przychodu powoda osiggnietego w 2018 r. Na
powoda zostala nalozona kara pieniezna w wysokoéci 1.000 zl, co stanowi (...) % przychodu powoda wynikajacego z
dzialalnoSci koncesjonowanej, osiggnietej w 2018 .

Przystepujac do oceny zasadnoSci wysoko$ci wymierzonej kary pienieznej okreSlonej w punkcie 2 objetej
postepowaniem decyzji Sad uznal, ze nalozenie na powoda w wysokos$ci 1.000 zt bylo w pelni uzasadnione. Wskazac
nalezy, iz wymierzona powodowi kara byla adekwatna do popelnionego czynu oraz proporcjonalna. Majac na
wzgledzie sytuacje finansowa powoda, w szczegolnosci osiggniete w 2018 r. przychody z dzialalnosci koncesjonowanej
oraz stale przychody oscylujace w granicach(...) tysiecy miesiecznie, kara pieniezna w wysokoéci 1.000 z} nie stanowi
srodka na tyle dolegliwego, by wplynal on w sposéb znaczny na mozliwosci dalszego prowadzenia dziatalno$ci
koncesjonowanej, w szczegolno$ci nie pogorszy on sytuacji finansowej powoda. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz
wysoko$¢ kary pienieznej pozostaje we wlaéciwej proporcji do uzyskanego przez powoda przychodu.

Wskaza¢ nalezy, iz wymierzona kara stanowigca (...) % przychodu powoda jest adekwatna do spolecznego
niebezpieczenstwa czynu. Nie ma watpliwosci co do tego, iz zaniechania powoda w dozorze i utrzymywaniu w
nalezytym stanie odmierzaczy paliw cieklych wplynely na pewno$¢ obrotu gospodarczego, z uwagi na dokonywanie
faktycznej sprzedazy mniejszej iloéci gazu plynnego (...), niz wskazywal odmierzacz.

Ponad powyzsze wskaza¢ nalezy, iz kara pieniezna wymierzona przez Prezesa URE mieSci sie w granicach, jakie
wyznacza Prawo energetyczne oraz spelnia swoja represyjno— prewencyjna role. Podkreslenia wymaga fakt, iz
dzialalno$¢ koncesjonowana nalezy do szczegdlnego rodzaju dzialalnoSci podlegajacej szczegdlnym rygorom w
celu ochrony dobr, ktorych dzialalnos¢ ta dotyczy, dlatego tez powod winien w sposob szczegdlny podchodzi¢ do
wypelniania obowigzkéw wynikajacych z koncesji. Powdd niezaleznie od uzyskanych $wiadectw legalizacji ponownej,
powinien dba¢ o stan odmierzaczy, jak rowniez o spelnianie przez nich przypisanych prawem wymogoéow, w calym
okresie waznosci legalizacji. Samo uzyskanie wskazanego §wiadectwa legalizacji ponownej nie zwalniato go z dbalosci
o ich prawidlowe funkcjonowanie.



Majac powyzsze na uwadze Sad dzialajac na podstawie art. 479°2 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie w caloéci nie znajdujac
podstaw do jego uwzglednienia.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do wyniku sporu, ktéry przegral powdd, na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99
k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.2015 r. poz. 1804 ze zm.)

Sedzia SO Andrzej Turlinski



