Sygn. akt XVII AmE 121/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2021r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — Starszy sekretarz sadowy Joanna Preizner

po rozpoznaniu 14 kwietnia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w E.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 20 grudnia 2018 r. Nr (...) ((...))

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze uchyla w caloéci punkt drugi dotyczacy natozenia na powoda kary
pienieznej;

2. oddala odwolanie w pozostalej czesci;
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego.
Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt. XVII AmE 121/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 20 grudnia 2018 r., znak: (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej Prezes URE) dzialajac w
oparciu o przepisy art. 56 ust. 1 pkt 1a, art. 56 ust. 2 pkt 1, ust. 2a pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2016 r. — Dz. U. z 2017 1. poz. 220 ze zm.) (dalej
p-e.) wzwiazku z art. 9a ust. 1a pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 3 kwietnia
2015 r.), w Zwiagzku z art. 56 ust. 3 i ust. 6 oraz art. 30 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne, a takze w zwigzku z art.
186 ust. 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zroédtach energii (Dz. U. z 2017 r. poz. 1148, ze zm.) (dalej
ustawa o.z.e.) oraz w zwiazku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U.z2017r. poz. 1257 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary
pienieznej przedsiebiorcy: (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w L. (dalej powéd, Spoétka)
, orzekl, ze:



1. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L. nie wywiazala sie w 2013 r. z okreS§lonego w art.
9a ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do 3 kwietnia 2015 r.) obowiazku uzyskania i
przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki §wiadectwa pochodzenia, o ktérym mowa w art.
9e ust. 1 lub art. 9o ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2016 r.), wydanego dla
energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych zrédlach znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub zlokalizowanych w wylacznej strefie ekonomicznej lub uiszczenia oplaty zastepczej, w terminie okre§lonym w
art. 9a ust. 5 ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do 3 kwietnia 2015 r.) obliczonej w sposob
okres$lony w art. 9a ust. 2 tej ustawy (w brzmieniu obowiazujacym do 3 kwietnia 2015 r.),

2. za zachowanie opisane w punkcie pierwszym, wymierzyt Spolce kare pieniezng w wysokosci 19 898 182,35 zt.
Odwolanie od powyzszej decyzji wniost powdd, zaskarzajac ja w calo$ci. Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie:

1) art. 9a ust. 1i ust. 1a pkt 1) p.e. (w brzmieniu do 10 wrzeénia 2013 r.), art. 9a ust. 11 ust. 1a pkt 2) p.e. (w brzmieniu
od 11 wrze$nia 2013 r.) oraz § 3 pkt 2) i § 4 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 18 pazdziernika 2012
r. w sprawie szczegotowego zakresu obowigzkow uzyskania i przedstawienia do umorzenia $§wiadectw pochodzenia,
uiszczenia oplaty zastepczej, zakupu energii elektrycznej i ciepla wytworzonych w odnawialnych zrédlach energii oraz
obowiazku potwierdzania danych dotyczacych iloéci energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnym Zrbdle energii
(dalej Rozporzadzenie OZE) w zw. z art. 3 pkt 13 a) p.e. w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 1a) p.e. poprzez ich bledna
interpretacje polegajaca na przyjeciu bezzasadnego zalozenia, ze Spo6tka jest podmiotem obowigzanym na podstawie
ww. przepiséw do uzyskania i przedstawienia do umorzenia $wiadectw pochodzenia energii elektrycznej lub uiszczenia
oplaty zastepczej w odniesieniu do wolumenu energii elektrycznej sprzedanej na rzecz spolki (...) S.A. w upadlosci
uktadowej (dalej (...) ) w 2013 r., w sytuacji gdy Spotka w stosunku prawnym z (...) nie jest przedsiebiorstwem
energetycznym zajmujacym sie wytwarzaniem lub obrotem energia elektryczng, dokonujgcym czynnoS$ci prawnej
sprzedazy energii elektrycznej do odbiorcy koncowego, w rozumieniu art. 3 pkt 13 a) p.e., a w konsekwencji bezzasadne
nalozenie na Spotke kary pienieznej z tytulu zarzuconego Spolce niezrealizowania obowiazku okre$lonego w art. 9a
ust. 11 ust. 1a pkt 1) p.e. (w brzmieniu do 10 wrze$nia 2013 r.) lub art. 9a ust. 11 ust. 1a pkt 2) p.e. (w brzmieniu od
11 wrze$nia 2013 r.) (dalej Obowiqzek OZE) ;

2) art. 5 ust. 1 P.E. i art. 9a ust. 1 i ust. 1a pkt 1) p.e. (w brzmieniu do 10 wrze$nia 2013 r.), art. 9a ust. 1 i ust. 1a
pkt 2) p.e. (w brzmieniu od 11 wrzesnia 2013 r.) oraz § 3 pkt 2) i § 4 pkt 2) Rozporzadzenia OZE w zw. z art. 58

§ 11 art. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks Cywilny (dalej k.c.) poprzez ich bledng interpretacje
polegajaca na przyjeciu bezzasadnego zalozenia o istnieniu rzekomej wyraznej normy prawnej o charakterze iuris
cogentis, zakazujacej zawierania umoéw dotyczacych dostarczania/powierzania energii elektrycznej, ktorych realizacja
nie rodzitaby Obowigzku OZE, mimo ze norma taka nie istnieje, co skutkowalo bezzasadnym stwierdzeniem, ze umowy
wskazane w punkcie I1.4.(a)-(d) ponizej sa niewazne z uwagi na zarzut obejScia takiej normy, jak rowniez skutkowato
przyjeciem przez Prezesa URE blednego stanowiska co do istnienia rzekomego zakazu dostarczania /powierzania
energii elektrycznej na podstawie umoéw innych, anizeli umowy sprzedazy energii elektrycznej (np. umowa zlecenia
przerobu), co stanowi nieuzasadnione obowigzujacym prawem ograniczenie wolnoSci dzialalno$ci gospodarczej, a
tym samym roéwniez naruszenie art. 20 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. i art. 8 ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow;

3) art. 20 Konstytucji i art. 8 Prawa Przedsiebiorcow w zw. z art. 5 ust. 1 p.e. i art. 58 § 1 oraz art. 353" k.c.,
poprzez ich bledna interpretacje polegajaca na przyjeciu, ze istnieja rzekome normy prawne, z ktorych wynika, ze
umowa sprzedazy energii elektrycznej moze obejmowac sprzedaz energii wylacznie do odbiorcy, ktéry zawart umowe
o przylaczenie do sieci eksploatowanej przez operatora systemu przesylowego lub dystrybucyjnego oraz umowe o
Swiadczenie uslug dystrybucji energii elektrycznej w miejscu przylaczenia odbiorcy do sieci takiego operatora, co
Ww ocenie organu stanowilo podstawe do stwierdzenia niewazno$ci umowy sprzedazy energii wskazanej w punkcie
I1.4.(b) ponizej — mimo ze obowiazujace przepisy nie przewiduja takiego ograniczenia swobody umoéw i swobody
dzialalnoSci gospodarczej, a jednocze$nie wyraznie dopuszczajg zawieranie umoéw sprzedazy energii elektrycznej



poza siecia dystrybucyjna i miejscami przylaczenia odbiorcy do sieci dystrybucyjnej eksploatowanej przez operatora
systemu dystrybucyjnego;

4) art. 10 Konstytucji, art. 1, art. 2 § 11 § 3 oraz art. 189 k.p.c., jak rowniez art. 6 i art. 97 ust. 1 pkt 4) k.p.a. w zw.
z art. 58 § 1 k.c. poprzez samodzielne ustalenie przez Prezesa URE w niniejszym postepowaniu, ze w szczegolnosci
wszystkie nastepujace umowy zawarte pomiedzy Spolka oraz (...):

(a) Aneks nr (...) z 12 grudnia 2011 r. do Umowy na sprzedaz energii elektrycznej nr (...), Umowa nr (...) sprzedazy
energii elektrycznej z 12 grudnia 2011 r.,

(c) Umowa nr (...) zlecenia ustugi przerobu z 12 grudnia 2011 r., oraz
(d) Umowa nr (...) zlecenia ushugi przerobu z 31 grudnia 2012 r., a lacznie z Umowa Przerobu z 2011 .,

sg niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c., mimo ze (niezaleznie od braku materialnoprawnych podstaw do stwierdzenia
niewaznoSci tych umoéw):

(i) Prezes URE nie posiada jurysdykcji w odniesieniu do orzekania o niewaznoS$ci wyzej wymienionych umoéw, bowiem
zgodnie z art. 10 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, art. 1, art. 2 § 11 § 3 oraz art. 189 k.p.c. — wylaczna jurysdykcje
w tym zakresie posiada sad powszechny, a tym samym organ przed wydaniem decyzji byl zobowigzany zawiesié
postepowanie na podstawie art. 97 ust. 1 pkt 4) k.p.a. do czasu rozstrzygniecia przez sad powszechny zagadnienia
wstepnego w postaci ustalenia, czy wymienione wyzej umowy sa niewazne, a ponadto

(ii) orzekajac o niewazno$ci wyzej wymienionych uméw, w rzeczywisto$ci organ posrednio orzekl o prawach i
obowiazkach (...) (drugiej strony wymienionych uméw), ktora nie byla strona postepowania administracyjnego,
zakonczonego wydaniem zaskarzonej decyzji;

5) art. 217 Konstytucji w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 1a) p.e. w zw. z art. 9a ust. 4 p.e. oraz w zw. z § 3 pkt 2) oraz
§ 4 pkt 2) Rozporzadzenia OZE przez niezastosowanie i bledne ustalenie, ze w sytuacji oglaszania przez Prezesa
URE wysokoéci jednostkowej oplaty zastepczej bedacej podstawa do okreSlenia oplaty zastepczej bedacej istotnym
elementem stosunku daninowego oraz okreslenia udzialu iloéciowego sumy energii elektrycznej wynikajacej ze
Swiadectw pochodzenia, ktore przedsiebiorstwo energetyczne, o ktérym mowa w art. 9a ust. 1a pkt 1) p.e. (w brzmieniu
do 10 wrze$nia 2013 r.) oraz art. 9a ust. 1a pkt 2) p.e. (w brzmieniu od 11 wrze$nia 2013 r.), bylo obowigzane do
przedstawienia do umorzenia (lub z uiszczonej przez przedsiebiorstwo energetyczne oplaty zastepczej), w wykonanej
calkowitej rocznej sprzedazy energii elektrycznej przez to przedsiebiorstwo odbiorcom koncowym - bedacego istotnym
elementem stosunku daninowego — w przepisach wykonawczych do p.e. - istnialy podstawy do nalozenia na Spotke
kary pienieznej z tytutu zarzuconego naruszenia Obowigzku OZE,;

6) art. 365 § 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze prawomocny wyrok Sadu Okregowego z dnia 29 maja 2013 r.,
sygn. akt XIV GC 64/13/SE, nie wigze Prezesa URE w zakresie rozstrzygajacym o tym, ze postanowienia Umowy
Przerobu z 2012 r. s3 wazne w $§wietle prawa i powoduja skuteczne powierzenie (...) do przerobu energii elektryczne;j
stanowiacej wlasnosé Spotki, co doprowadzilo do dokonania przez Prezesa URE wadliwego ustalenia, sprzecznego z
trescia wyzej wymienionego prawomocnego wyroku, jakoby Umowa Przerobu z 2012 r. byla niewazna, a wolumen
energii elektrycznej przekazany (...) przez Spdtke w 2013 r. na podstawie Umowy Przerobu z 2012 r. stanowit energie
elektryczna sprzedang (...) jako odbiorcy koncowemu, stanowigcg podstawe do wyznaczenia wielko$ci Obowigzku
OZE wobec Spotki;

7) art. 9a ust. 11 ust. 1a pkt 1) p.e. (w brzmieniu do 10 wrzeénia 2013 r.) i art. 9a ust. 1 i ust. 1a pkt 2) p.e. (w
brzmieniu od 11 wrze$nia 2013 r.) oraz § 3 pkt 2) Rozporzadzenia OZE w zw. z art. 3 pkt 13a) p.e. poprzez ich bledna
interpretacje polegajaca na przyjeciu, ze odbiorca koncowym moze by¢ podmiot dokonujacy zakupu energii w celu
dalszej odsprzedazy;



8) art. 12 Prawa Przedsiebiorcow i art. 8 § 1 k.p.a., jak rowniez art. 14 Prawa Przedsiebiorcow i art. 8 § 2 k.p.a.
poprzez naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sposéb budzacy zaufanie do organéw panstwa i odstgpienie
od utrwalonej praktyki i nalozenie na Spolke kary pienieznej pomimo tego, ze w takich samych sprawach dotyczacych
realizacji przez Spodtke Obowigzku OZE za lata 2011 r. i 2012 r. (fj. w okresie, gdy Spoéltka realizowata juz umowy
okre$lone w punkcie II.(4).(a)-(c) powyzej), Prezes URE, mimo prowadzenia postepowania wyja$niajacego, nie
stwierdzil zadnego naruszenia w takim samym stanie faktycznym i prawnym;

9) art. 28 k.p.a. poprzez jego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, iz (...) nie
przystuguje przymiot strony w postepowaniu, w ktérym zostala wydana decyzja majaca znaczenie dla praw (interesu
prawnego) i obowigzkéw (...), a w konsekwencji niedopuszczenie jej do udzialu w postepowaniu zakonczonym
zaskarzona Decyzja, co skutkuje wydaniem Decyzji z wada, o ktérej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.;

10) art. 77 § 1, art. 80 oraz art. 107 § 3 k.p.a. poprzez brak wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materialu
dowodowego koniecznego do rozstrzygniecia w sprawie, jak rowniez poprzez dokonanie oceny zebranego materiatu
dowodowego z przekroczeniem zasad swobodnej oceny dowodoéw, co skutkowalo w szczegolnosci:

(a) btednym ustaleniem, ze wszystkie nastepujace umowy zawarte pomiedzy Spotka oraz (...) sa niewazne:
(a) Aneks nr (...) do Umowy (...),

(b) Umowa (...),

(¢) Umowa Przerobu z 2011 ., oraz

(d) Umowa Przerobu z 2012 1.,

- mimo ze wyzej wymienione umowy sg w caloSci wazne, brak jest wyroku sadu powszechnego, ktory stwierdzalby
ich niewazno$¢, a wazno$¢ postanowien Umowy Przerobu z 2012 r. zostala dodatkowo stwierdzona prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 29 maja 2013 r. sygn. akt XIV GC 64/13/SL;

(b) blednym ustaleniem, ze umowy o dostawe energii elektrycznej zawarte z odbiorcami konicowymi posiadajacymi
swoje miejsca odbioru na terenie zakladu (...) ( Zaklad (...), (...) Sp. z o.0., (...) Sp. z 0.0, (...), (...) Sp. z 0.0.) nie
stanowia waznych i skutecznych umoéw obejmujacych sprzedaz energii — mimo ze brak jest jakichkolwiek podstaw
do stwierdzenia niewazno$ci tych umoéw czy tez kwalifikacji tych uméw jako uméw innych niz umowy kompleksowe
dostarczania energii elektrycznej (w tym w szczeg6lnoéci nie ma podstaw do kwalifikowania tych uméw jako element
umowy najmu), a strony kwalifikowaly te umowy jako umowy kompleksowe, w tym Spolka zrealizowala w odniesieniu
do tych uméw Obowiazek OZE;

(c) blednym ustaleniem, ze Spdtka dokonala w roku 2013 r. sprzedazy energii elektrycznej do odbiorcoéw koncowych
w iloéci (...) MWh, mimo ze wolumen energii elektrycznej sprzedany przez Spotke do odbiorcéw koncowych wyniost
(...) MWh (w tym (...) MWh na rzecz (...) Sp. z 0.0. oraz (...) MWh na rzecz pozostalych odbiorcéw koncowych na
terenie zakladu (...));

(d) blednym ustaleniem, ze wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 29 maja 2013 r., sygn. akt XIV GC 64/13/SL,
stwierdza, ze postanowienia Umowy Przerobu z 2012 r. nie naruszaja dyspozycji art. 5 ust. 1 p.e. w zwigzku z ,art. 58 §
2 k.c.”, mimo ze sentencja wymienionego wyroku jednoznacznie wskazuje, ze postanowienia te nie naruszaja art. 58 §
1k.c., tj. postanowienia Umowy Przerobu z 2012 r. sa zgodne z prawem i nie zostaly zdzialane w celu obej$cia prawa;

(e) blednym ustaleniem, ze sprzedaz energii elektrycznej moze odbywac sie wylacznie w miejscach przylaczenia
odbiorcow do sieci dystrybucyjnej — mimo Ze zaden przepis nie zakazuje sprzedazy energii elektrycznej w innych
punktach, a przepisy prawa, Prezes URE oraz sady wielokrotnie potwierdzaja mozliwo$¢ zawierania umow sprzedazy



poza punktami przylaczenia do sieci eksploatowanych przez operatoréw systemow dystrybucyjnych (w tym w sieciach
zakladowych / potrzeb wlasnych);

(f) blednym ustaleniu, ze wolumen energii elekirycznej sprzedanej do (...) na podstawie Umowy (...) stanowi w cato$ci
wolumen energii sprzedanej do odbiorcy koncowego, mimo ze (...) nabyla te energie w celu dalszej odsprzedazy,
a jednocze$nie w odrebnym postepowaniu Prezes URE zakwestionowat status (...) jako odbiorcy koncowego w
odniesieniu do energii elektrycznej nabytej przez (...) na podstawie tej samej umowy;

(g) blednym ustaleniem, ze po zawarciu Aneksu nr (...), Umowy (...) oraz Uméw Przerobu Spoétka zaniechala realizacji
Obowigzku OZE — mimo ze Spolka realizowala Obowigzek OZE po zawarciu wyzej wymienionych umow;

(h) blednym ustaleniem, ze stan faktyczny w zakresie prowadzenia dzialalno$ci przez Spolke oraz (...) w okresie przed
i po zawarciu przez Spotke i(...) Umowy Przerobu z 2011 r. nie ulegt zmianie — pomimo braku przeprowadzenia w
tym zakresie jakiegokolwiek postepowania dowodowego poza odwolaniem sie do treSci uméw zawieranych pomiedzy
obiema spotkami.

11) art. 9a ust. 11 ust. 1a pkt 1) p.e. (w brzmieniu do 10 wrze$nia 2013 r.) i art. 9a ust. 1i ust. 1a pkt 2) p.e. (w brzmieniu
od 11 wrze$nia 2013 r.) oraz § 3 pkt 2) i § 4 pkt 2) Rozporzadzenia OZE poprzez bezzasadne ustalenie, ze Spotka
naruszyla okres§lony w tych przepisach Obowigzek OZE w odniesieniu do energii elekirycznej sprzedanej w 2013 r.
do (...);

za$ na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw wskazanych w punktach II.(1)-(11) powyzej, zarzucil réwniez naruszenie

12) art. 108 ust. 3 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej ( dalej ,, TFUE?) i art. 91 ust. 11 ust. 3 Konstytucji
z dnia 2 kwietnia 1997 r. w zw. z art. 9a ust. 1 i ust. 1a pkt 1) p.e. (w brzmieniu do 10 wrze$nia 2013 r.), art. 9a ust. 1
i ust. 1a pkt 2) p.e. (w brzmieniu od 11 wrze$nia 2013 r.) oraz art. 56 ust. 1 pkt 1a oraz akapitem pierwszym punktu
4 decyzji Komisji Europejskiej z dnia 2 sierpnia 2016 r. w sprawie SA.37345(2015/NN) poprzez nalozenie na Spotke
kary pienieznej z tytutu zarzuconego Spolce niezrealizowania Obowiazku OZE w oparciu o przepisy krajowe, ktoérych
wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego nastapilo z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE (klauzula standstill);

a w kazdym z powyzszych przypadkéw zarzucil réwniez naruszenie:

13) art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 1a) p.e. poprzez brak umorzenia postepowania i nalozenie na Powoda
kary pienieznej z tytulu zarzuconego naruszenia Obowigzku OZE, pomimo braku podstaw faktycznych i prawnych do
nalozenia na Powoda kary pieniezne;j.

Wobec powyzszego, wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wni6st o

oddalenie odwolania i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych (odpowiedz na odwolanie k.310-331).

W toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska, rozszerzajgc jedynie argumentacje prawna na
ich poparcie (pisma procesowe powoda z 5/02/2021r. k. 395-432,z 30/03/2021r. k. 533-581, Z 27/04/2021T.; pismo
procesowe pozwanego z 02/03/2021 r.k.516-527 oraz z 27/04/2021 r.).

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Decyzja Prezesa URE z 16 grudnia 2005 r. znak: (...) udzielono (...) S.A. w L. koncesji na obroét energig elektryczna na
okres od 20 grudnia 2005 r. do 20 grudnia 2025 r. (okolicznoé¢ bezsporna).



Z kolei (...) sp. z 0.0. otrzymala koncesje na obrot energia elektryczna decyzja Prezesa URE z 12 grudnia 2010 roku
znak: (...) na okres od 15 stycznia 2010 roku do 15 stycznia 2020 roku (okoliczno$¢ bezsporna).

Zaden z tych podmiotéw nie posiadat koncesji na dystrybucje energii elektrycznej (okolicznoéé bezsporna).

Postanowieniem z 19 stycznia 2007 r. Sad oglosil upadloéc (...) S.A. z siedziba w K. z mozliwoScia zawarcia ukladu.
Jednocze$nie wyznaczyl nadzorce sadowego, ktérego zgody wymagajg wszystkie czynno$ci upadlego przekraczajace
zwykly zarzad (pismo Nadzorcy Sadowego z 12/09/2017 r. k. 1037-1038 akt adm.).

(...)i(...)S.A.wK. (dalej OSD) zawarly 23 marca 2010 r. Umowe o $§wiadczenie ustug dystrybucji, na podstawie
ktorej OSD zobowiazat sie do Swiadczenia ustug dystrybucji na rzecz (...) do obiektow potozonych w L. przyul. (...), pod
warunkiem, ze (...) zawrze umowy sprzedazy energii elektrycznej ze sprzedawcy, z ktérym OSD ma zawarta generalng
umowe dystrybucji (§ 7 Umowy o $wiadczenie uslug dystrybucyjnych stanowiacej zalacznik do decyzji Prezesa URE
z 19 lutego 2004 roku znak (...) - k.1114v — 1119 akt adm., Zalacznik nr 1D - k.1120-1124v akt adm.).

Sprzedawca energii elektrycznej do (...), ktory mial zawarta z OSD Generalng Umowe Dystrybucji nr (...) byl powod
(Generalna Umowa Dystrybucji z 10 grudnia 2013 roku k.473-481 akt adm.). Umowa ta, podobnie jak kolejna z 16
kwietnia 2013 roku Nr (...), zostala zawarta w celu realizacji uméw sprzedazy energii elektrycznej (Umowa Nr (...)
k.492-498).

Urzadzenia wytworcze nalezace do powoda nie byly w latach 2013-2014 przytaczone do sieci dystrybucyjnej (...),
do sieci tej przylaczona byla wylacznie (...) (pismo (...) z 05/01/2017 r. k.192 akt adm.), za$ tytul prawny
do transformatoréw (...) kV nr 1-5 jak réwniez pdl zasilajacych transformatory piecowe i stacje rozdzielczo-
transformatorowe z ktorych korzystala (...), nalezal w 2013 roku do powoda (pismo powoda z 1/01/2018 r. k. 630
akt adm.). Dlatego tez powod przetransformowywal zakupiong przez (...) energie elektryczng o napieciu 110 kV, na
energie o napieciu 6 kV potrzebna do zasilania piecow, z ktérych korzystala (...) (pismo powoda z 14/09/2017 r. k.
218 akt adm.).

(...) przez caly 2013 rok pobierala od (...) oplate jakoSciowa i oplate przejsciowa nalezna od odbiorcéw koncowych. W
miejscach dostarczania energii elektrycznej do (...), OSD nie §wiadczylo ustlug dystrybucji energii elektrycznej innemu
podmiotowi (pismo OSD z 27/03/2018 r. k. 10171 1017 v. akt adm.).

Powod jako sprzedawca oraz (...) jako kupujacy zawarli 13 grudnia 2010 roku Umowe sprzedazy energii elektrycznej
nr (...) , ktéra miala obowigzywaé od 1 stycznia 2011 roku (k.24-32 akt adm.) (dalej Umowa sprzedazy,
Umowa (...)) . Przedmiotem Umowy byla sprzedaz energii elektrycznej o napieciu 110 kV dokonywana przez powoda
jako Sprzedajgcego na rzecz (...) jako Kupujacego po cenie okre$lonej w § 5 ust. 2 oraz $wiadczenie ustug przez
Sprzedajacego na rzecz Kupujacego z tytulu ktorych przystluguje oplata prowizyjna okreslona w § 5 ust. 3 Umowy
(na poczet realizacji obowigzku z art.g9a ust. 1 i 8 p.e.). Jednocze$nie Kupujacy oSwiadczyl, ze zakupiong energie
elektryczna bedzie zuzywal na potrzeby wlasne (§ 3 ust. 4).

Nastepnie 12 grudnia 2011 r. powdd i (...) zawarli Umowe ,,zlecenia ustugi przerobu” nr (...), na mocy ktorej powdd
jako Zleceniodawca zlecal (...) jako Zleceniobiorcy przetworzenie energii elektrycznej oraz surowcéw niezbednych do
przerobienia na zelazostopy w piecach elektrycznych tukowo-oporowych znajdujgcych sie w piecowniach I, ITi IV,
a Zleceniobiorca przyjmuje do przerobienia na zelazostopy wymienione w umowie powierzone surowce i materialty
min. energie elektryczna na napieciu 6 kV, kwarcyty, wegiel kamienny, zrebki drewna i kamien wapienny (k.105-108
akt sad.).

Tego samego dnia, strony zawarly jeszcze Aneks nr (...) do Umowy sprzedazy nr (...) (dalej Aneks nr (...)) oraz
Umowe sprzedazy energii elektrycznej nr (...) (dalej Umowa nr (...), Umowa powrotnego nabycia).

Aneksem nr (...) do Umowy sprzedazy energii elektrycznej nr (...) strony zmienily przeznaczenie kupowanej przez
(...) energii eklektycznej na ,.cel inny niz uzytek wlasny” (§ 3 pkt 1). Ilo§¢ pobranej energii byla tak samo okreslana



czyli jako iloé¢ pobrana z sieci OSD. Zrezygnowano z pobierania od (...) oplaty prowizyjnej. Jak wynika z preambuly
do Aneksu jego zawarcie bylo spowodowane odmowa Swiadczenia przez OSD ustugi dystrybucji energii elektryczne;j
do (...) na podstawie Umowy Przerobu (1j. bez zawarcia przez powoda i (...) umowy sprzedazy). Warunkiem wejScia
w zycie Aneksu nr (...) bylo skuteczne zawarcie Umowy powrotnego nabycia energii elektrycznej przez powoda od
(...), u podstaw ktérego lezal fakt nalezytego zabezpieczenia intereséw powoda w relacjach z podmiotem bedgcym w
upadlo$ci z mozliwo$cia zawarcia ukladu jakim jest (...) (k.254-262 akt adm.).

W zwigzku z powyzszym, strony podpisaly Umowe powrotnego nabycia, w ktorej stwierdzily, ze z uwagi na fakt, iz
(...) jest spotka w upadloéci ukladowej, w celu nalezytego zabezpieczenia interesoéw powoda pozostajacego w relacjach
z takim podmiotem, konieczne jest zawarcie niniejszej umowy. Przedmiotem Umowy (...) byla sprzedaz energii
elektrycznej przeznaczonej do celéw innych niz uzytek wlasny (§ 2 pkt 1) (k.265-268 akt adm.). Rzeczywista ilo$c
energii elektrycznej, o ktérej mowa w § 4 ust. 1 umowy byla zgodna z iloScia energii zakupionej przez (...) od powoda
na podstawie Umowy sprzedazy nr (...), a tym samym byla ustalana na podstawie danych pomiarowo-rozliczeniowych
pozyskanych od OSD dla poszczegolnych przylaczy (...) do sieci OSD na napieciu 110 kV (pismo powoda z 1/01/2018
r. k. 628 akt adm.).

Nastepnie 31 grudnia 2012 roku strony zawarly kolejng Umowe ,,zlecenia ustugi przerobu” nr (...) (dalej Umowa
przerobu, Umowa nr (...)) , w ktorej ustalily, ze Zleceniodawca czyli powdd przekazuje Zleceniobiorcy czyli (...) do
przerobu energie elekiryczna o napieciu 6 kV w polach zasilajacych transformatory piecowe oraz stacje rozdzielczo -
transformatorowe wg. Zalacznika nr 1. Strony zgodnie postanowily, ze powierzenie energii elektrycznej: (i) nastepuje
wylacznie w celu przerobienia na zelazostopy, (ii) nie powoduje przeniesienia wlasnoS$ci energii elektrycznej, a (...)
nie nabywa jej wlasno$ci oraz wlasno$¢ wytworzonych przy jej uzyciu zelazostopow, ktére w calym procesie produkeji
pozostaja wlasnoScia powoda,(iii) przekazanie do przerobu energii elektrycznej nastepuje na wlasny uzytek (...) w
rozumieniu ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne, w celu realizacji umowy przerobu, a (...) i powod
nie sg odbiorcami koncowymi w rozumieniu art. 3 ust. 13a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne
(Umowa k.240-242 akt adm.).

Tlo$¢ energii ,powierzanej” (...) na podstawie Umowy przerobu byla ustalana w oparciu o system (...) na podstawie
danych pobieranych z urzadzen pomiarowych zainstalowanych na dwoéch Gléwnych Stacjach Zasilajacych — uklady
pomiarowo rozliczeniowe energii o napieciu 110 kV. Natomiast pomiar energii elektrycznej o napieciu 6 kV odbywal
sie przez uklady pomiarowe energii elektrycznej za pomoca licznikéw (...), ktore rejestrowaly w szezegolnosci zuzycie:
jednostek piecowych, stacji 6 kV (...), (...), (...),(...) oraz transformatora potrzeb wlasnych (pismo powodaz1/01/2018
r. k. 629 akt adm.).

Wyrokiem zaocznym z 29 maja 2013 roku Sad Okregowy w Katowicach XIV Wydzial Gospodarczy w sprawie z
powodztwa powoda przeciwko (...) o ustalenie stosunku prawnego ustalil, Ze powoda jako Zleceniodawce praz
pozwana jako Zleceniobiorce laczy stosunek prawny, wynikajacy z umowy nr (...) z dnia 31 grudnia 2012 r. oznaczonej
jako ,zlecenie ustugi przerobu” oraz ze §1 ust.1 tej umowy w brzmieniu ,,Strony zgodnie postanawiaja, ze powierzenie
energii elektryczne;j:

(i) nastepuje wylacznie w celu przerobienia na zelazostopy,

(i) nie powoduje przeniesienia wlasnosci energii elektrycznej, a Zleceniobiorca nie nabywa jej wlasnosSci oraz wlasnosé
wytworzonych przy jej uzyciu zelazostopéw, ktdre w calym procesie produkeji pozostaja wlasnoscia Zleceniodawcy,

(iii) przekazanie do przerobu energii elektrycznej nastepuje na wlasny uzytek Zleceniobiorcy w rozumieniu ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne, w celu realizacji umowy przerobu, a Zleceniobiorca i Zleceniodawca
nie sg odbiorcami koficowymi w rozumieniu art. 3 ust. 13a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne” nie
narusza dyspozycji art. 5 ust.1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne (tekst jednolity Dz. U. 2012
poz. 1059) w zwiazku z art. 58 § 1 k.c. i jest wazny $wietle prawa (kopia wyroku k.551 akt adm.).



Powod w zwiazku z realizacja Umowy Przerobu wystapil do Prezesa URE z wnioskiem z 24 stycznia 2013 r. o wydanie
w trybie art. 10-10a - obowigzujacej do dnia 29 kwietnia 2018 r. - ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnos$ci
gospodarczej (dalej Ustawa o swobodzie dzialalnosci gospodarczej) pisemnej interpretacji przepisow art.
0a ust. 11 1a oraz art. 9a ust. 8 i 8a p.e. (w brzmieniu obowigzujacym do 3 kwietnia 2015 r.), z ktérych - zdaniem
powoda - wynikal obowigzek Swiadczenia daniny publicznej. Powdd przedstawil we wniosku stan faktyczny i swoje
stanowisko, zgodnie z ktérym w odniesieniu do iloSci energii elektrycznej, ktéra zostala przekazana przez niego do
wlasnego uzytku (...) (w celu jej przerobu na zelazostopy), powdd nie jest obciazony obowigzkiem, o ktérym mowa w
art. 9a ust. 1 p.e. (w brzmieniu obowiazujacym do 3 kwietnia 2015 r.), poniewaz nie sprzedaje (...) tej energii (Wniosek
k.553-559 akt adm.).

W odpowiedzi, Prezes URE, pismem z 22 lutego 2013 r. znak: (...), wskazal, iz brak jest podstaw do wydania
indywidualnej interpretacji, bowiem z przepis6w art. 9a ust. 11 1a oraz art. 9a ust. 8 i 8a p.e. nie wynika obowigzek
$wiadczenia daniny publicznej. Jednakze, w dalszej czeSci pisma Prezes URE stwierdzil, iz przedstawiony we wniosku
stan faktyczny wskazuje, iz poprzez nieprawidlowo skonstruowana umowe sprzedazy energii elektrycznej, ktora
wbrew przepisom ustawy nie zawiera obligatoryjnych elementéw okreslonych w art. 5 ust. 2 pkt 1 p.e., powdd
kwalifikujac ja jako umowe nienazwana, do ktdrej na zasadzie art. 75 k.c. odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy
o zleceniu, dazy w istocie nie tylko do ominiecia regulacji art. 5 ust. 1i 2 p.e., ale takze do nieuzasadnionego zwolnienia
sie z obowiazkow okreélonych w art. 9a ust. 1i 8 p.e. (Pismo Prezesa k.561-564 akt adm.).

W zwiazku z powyzszym, powdd pismem z 28 lutego 2013 r. wystapil z ponownym wnioskiem o wydanie indywidualnej
interpretacji, w ktérym podtrzymat swoje stanowisko wyrazone we wniosku z 24 stycznia 2013 roku (pismo powoda
k.566-567 akt adm.).

W odpowiedzi na powyzsze Prezes URE, pismem z 25 marca 2013 r. znak: (...), podtrzymal dotychczasowe stanowisko
(pismo k.571 akt adm.).

Powo6d w 2013 roku prowadzit dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie obrotu energia elektryczna i dokonywal sprzedazy
energii elektrycznej na rzecz odbiorcoéw koncowych innych niz (...) w iloéci (...) MWh ((...) MWh na rzecz (...) sp. z
0.0. oraz (...) MWh na rzecz odbiorcoéw koncowych na terenie zakladu (...) (okoliczno$é niesporna).

W zwigzku z powyzszym, powdd przedstawil Prezesowi URE do umorzenia Swiadectwa pochodzenia energii
elektrycznej w iloéci odpowiadajacej (...) MWh, nie uiécil na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej ( dalej NFOSiGW) oplaty zastepczej ( okolicznoéé niesporna).

Pismem z 31 marca 2014 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, zwrocil sie do powoda z proéba o udzielenie informacji
dotyczacych dokonanej w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. sprzedazy energii elektrycznej (pismo
wraz z zalacznikami k. 1-6 akt adm.)

W odpowiedzi z 18 kwietnia 2014 roku powdd przekazal dane dotyczace dokonanej w okresie od 1 stycznia 213 r.
do 31 grudnia 2013 r. sprzedazy energii elektrycznej (k. 7-10 akt adm.,) oraz informacje dotyczace obrotu energie
elektryczng w 2013 roku przez (...) (k.11-14 akt adm.).

Pismem z 12 grudnia 2014 roku Prezes URE wezwal powoda do przedstawienia dodatkowych informacji (k.16-18 akt
adm.).

W odpowiedzi, pismem z 27 grudnia 2016 r. pow6d potwierdzil, iz w 2013 roku zakupil od (...) (...) MWh energii
elektrycznej, z czego (...) MWh przeznaczyl na uzytek wtasny a (...) MWh przekazal (...) do tzw. ,, przerobu”, (...) MWh
energii elektrycznej sprzedal odbiorcom koncowym, poza iloécia przekazana do ,, przerobu” sprzedal (...) nie na uzytek
wlasny - (...) MWh energii elektrycznej (pismo k.19-21 akt adm.).

W celu ustalenia wolumenu energii elektrycznej pobranej z sieci przez Spoétke i (...) w 2013 roku, Prezes URE pismem
z 12 grudnia 2016 r. zwroécil sie do (...) S.A. o przekazanie informacji dotyczacych swiadczonych przez ten podmiot



ustug dystrybucji energii elektrycznej na rzecz (...) i powoda wraz z danymi o iloSci energii elektrycznej pobranej i
wprowadzonej do sieci dystrybucyjnej przez (...) i powoda w latach 2013 i 2014 (pismo k. 190 akt adm.).

W odpowiedzi (...) S.A. pismem z 5 stycznia 2017 r. wyjasnil, ze w latach 2013-2014 do sieci dystrybucyjnej (...) S.A.
przytaczona byta wylacznie (...) i na rzecz wylacznie tego przedsiebiorstwa byly Swiadczone ushugi dystrybucji. (...) S.A.
przedstawil zestawienie iloéci energii elektrycznej pobranej z sieci przez (...) w latach 2013-2014, z ktérego wynikato,
ze (...) w 2013 roku pobrala z sieci lacznie (...) MWh energii elektrycznej (k.192 akt adm.).

W zwigzku z ujawnieniem mozliwosci nieprzestrzegania w roku 2013 okreslonego w art. 9a ust. 1 p.e. (w brzmieniu
obowigzujacym do 3 kwietnia 2015 r.) obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE
Swiadectwa pochodzenia, o ktérym mowa w art. 9e ust. 1 lub art. 9o ust. 1 p.e. (w brzmieniu obowigzujacym do
30 czerwca 2016 r.), wydanego dla energii elektrycznej wytworzonej w Zrodlach znajdujacych sie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub zlokalizowanych w wylacznej strefie ekonomicznej lub uiszezenia oplaty zastepczej w
terminie okreslonym w art. 9a ust. 5 tej ustawy (w brzmieniu obowigzujacym do 3 kwietnia 2015 r.), obliczonej w
sposOb okreslony w art. 9a ust. 2 p. e. (w brzmieniu obowiazujacym do 3 kwietnia 2015 r.), pismem z 28 sierpnia 2017
r. Prezes URE poinformowal powoda o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia
kary pienieznej (k. 193-195 akt adm.).

W odpowiedzi na powyzsze, w piSmie z 14 wrze$nia 2017 r. powodd przedstawil opis procesu ,, przerobu” przez
(...) surowcow, materialow i energii elektrycznej (tzw. ,, wsadu”) na zelazostopy, w tym wyjasnil, iz z uwagi na
zakres dzialalnoSci prowadzonej (jedyny podmiot zlecajacy (...) czynno$c¢ ,, przerobu”, jak rowniez jedyny podmiot
odpowiedzialny za sprzedaz gotowych zelazostopéw) oraz status (...) (spotka w upadlosci z mozliwo$cig zawarcia
ukladu) ,, wsad” do procesu produkcji zelazostopéw jest pozyskiwany i ,, powierzany” (...) przez Spolke, przy czym
Spolka zachowuje wlasno$c caloSci ,, wsadu” (w tym energii elektrycznej) jak rowniez pozostaje wlascicielem produktu
finalnego (zelazostopow). W zakresie roku 2013 ,, powierzenie” (...) energii elektrycznej odbywalo sie na podstawie
zawartej z (...) dnia 31 grudnia 2012 r. umowy zlecenia ustugi przerobu nr (...).

Powod potwierdzil informacje uzyskane z (...) S.A., iz (...) przylaczona jest do sieci tego operatora, ponadto
wskazal, iz energia elektryczna ,, powierzana” (...) na podstawie Umowy Przerobu jest pozyskiwana przez powoda na
konkurencyjnym hurtowym rynku energii, dostarczana sieciami OSD do punktéw poboru energii (...) na podstawie
zawartej pomiedzy powodem a (...), dnia 13 grudnia 2010 r., umowy sprzedazy energii elektrycznej nr (...), nastepnie
energia nabyta przez (...) jest powrotnie odsprzedawana powodowi na napieciu 110 kV, na mocy umowy sprzedazy
energii elektrycznej nr (...) i nastepnie po jej przetransformowaniu przez powoda z napiecia 110 kV na napiecie 6 kV
energia elektryczna ,, powierzana” jest (...).

Powdd wyjasnil, iz sposob zuzycia energii elektrycznej kupowanej od niego przez (...) po wejSciu w zycie aneksu nr (...)
do Umowy Sprzedazy spowodowany byl wprowadzeniem zmiany biznesowej i technicznej we wzajemnych relacjach
Spotkii (...).

Dodal réwniez, iz zawarcie z (...) Aneksu nr (...) oraz Umowy Powrotnego Nabycia bylo spowodowane odmowa przez
OSD $wiadczenia ustugi dystrybucji energii elektrycznej do (...) na podstawie Umowy Przerobu tj. bez zawarcia przez
Spolke i (...) umowy sprzedazy, a trwale przenoszenie wlasno$ci energii elektrycznej na (...) nie lezalo w interesie
powoda z uwagi na prowadzone wobec (...) postepowanie upadloSciowe.

Powod wyjasnil, ze ilo$¢ energii elektrycznej pobranej przez (...) z sieci OSD okreSlana jest na podstawie danych
pomiarowo — rozliczeniowych pozyskanych od OSD dla poszczego6lnych przytaczy (...) do sieci. W kwestii uiszczania
podatku akcyzowego podal, iz jego platnikiem od energii elektrycznej ,, powierzonej” (...) w 2013 r., w ramach Umowy
Przerobu byta (...).

Na potwierdzenie prawidlowoéci dzialania przeslal otrzymana indywidualng interpretacje podatkowa Ministra
Finansow z 4 kwietnia 2012 r., nr (...), zgodnie z ktéra (...) jako podmiot posiadajacy koncesje na obrot



energia elektryczng i zuzywajacy energie elektryczna podczas §wiadczenia umowy przetworzenia, jest podmiotem
zobowigzanym do zaplaty podatku akcyzowego.

Dalej podkreélil, iz energia elektryczna ,, powierzona” (...) na mocy Umowy Przerobu nie moze byé kwalifikowana
jako energia sprzedana temu podmiotowi i w konsekwencji nie moze by¢ podstawg do obliczenia obowigzku w
zakresie umorzenia $§wiadectwa pochodzenia wzglednie uiszczenia oplaty zastepczej, gdyz czynnoéci zwiazane z ,,
powierzaniem” (...) ,, wsadu”, nie prowadza do przeniesienia wlasnosci, a (...) nie jest zobowigzana do zaplaty ceny za
energie elektryczng. Powod wskazal przy tym na wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z 29 maja 2013 r. (sygn. akt
XIV GC 64/13/SL) o ustalenie stosunku prawnego wynikajacego z umowy nr (...) z dnia 31 grudnia 2012 r. (tj. Umowy
Przerobu), w ktorym Sad stwierdzil, iz ,§ 1 ust. 1 tej umowy (...) nie narusza dyspozycji art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne (...) w zwigzku z art. 58 § 2 k.c i jest wazny w §wietle prawa”, co zdaniem
powoda potwierdza, ze przekazanie energii elektrycznej na podstawie Umowy Przerobu jest dopuszczalng przez prawo
podstawa przekazania/,, powierzenia” energii w celu jej zuzycia przez podmiot, ktéry nie jest jej wlascicielem. W tym
miejscu powdd podkreslil, ze wyrok ten jest wigzacy nie tylko dla stron umowy i wydajacego go sadu, ale takze wiaze
inne sady oraz organy panstwowe i organy administracji publiczne;.

Powdd zarzucil Prezesowi URE niedopelnienie obowiazku prowadzenia postepowania w sposéb budzacy zaufanie jego
uczestnikéw do wladzy publicznej, poniewaz po 4 latach od zlozenia Prezesowi URE wnioskéw o wydanie pisemnej
interpretacji (wraz z informacjg o zawarciu przez Spoéltke i (...) Umowy Przerobu), zostalo wszczete postepowanie w
przedmiocie wymierzania kary z uwagi na naruszenie przepiséw, ktérych wnioski dotyczyty.

Wskazal réwniez, ze otrzymal dwie indywidualne interpretacje podatkowe wydane przez Ministra Finanséw, w
ktérych zdaniem powoda potwierdzono, ze cena zakupu energii elektrycznej ,powierzanej” nastepnie (...) do
»przerobu” stanowi bezposredni koszt zwigzany z przychodami powoda ze sprzedazy zelazostopdéw a brak nalozenia
obowiazku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 1 p.e. (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.) w odniesieniu
do energii ,powierzanej” do przerobu zwieksza podstawe opodatkowania powoda podatkiem dochodowym od os6b
prawnych.

Podniost ponadto, iz w jego ocenie brak jest podstaw do nalozenia na niego ewentualnych kar z tytulu braku realizacji
obowiazku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 1 p.e. przed sierpniem 2016 roku. Obowiazki, o ktéorych mowa w art. 9a
ust. 11 8 p.e. zostaly bowiem przez Polske wprowadzone bez zgody Komisji Europejskiej i utrzymane z naruszeniem
art. 108 ust. 3 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej z dnia 26 pazdziernika 2012 r. (Dz. Urz. UE. C Nr 326,
str. 47). Wyjasénil, iz Komisja Europejska w wydanych 2 sierpnia 2016 r. i 30 wrze$nia 2016 r. decyzjach (w sprawie
SA.37345(2015/NN) oraz SA.36518(2016/NN)) zakwalifikowala ww. obowiazki jako instrumenty pomocy panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej a ww. decyzje Komisji Europejskiej nie
zostaly zakwestionowane przez panstwo polskie. Wskazujac na orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci podkreslil,
iz organy krajowe i sady maja obowigzek usuwania skutkow udzielenia bezprawnej pomocy panstwa (w tym pomocy
udzielonej z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej w okresie przed wydaniem
decyzji Komisji Europejskiej zatwierdzajgcej pomoc panstwa), co skutkuje nakazem zwrotu Srodkéw przekazanych
w ramach bezprawnej pomocy panstwa i brakiem mozliwo$ci nalozenia kary za niezrealizowanie obowigzku (pismo
powoda z 14/09/2017 r. k.216-228 akt adm.).

W pi$mie z 13 pazdziernika 2017 r. powod zawart dodatkowe wyja$nienia, w ktorych podkreslil, Zze obowiazek, o ktérym
mowa w art. 9a ust. 1 p.e. zostal nalozony na przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie wytwarzaniem lub obrotem
energia elektryczng i sprzedajace energie elektryczna odbiorcom koicowym a jego rozmiar oblicza sie w oparciu o
wykonana przez przedsiebiorstwo energetyczne catkowitg roczna sprzedaz energii elektrycznej odbiorcom koncowym.
Ponadto Spoétka wskazala, iz ,, odbiorca koncowym” jest jedynie odbiorca dokonujacy zakupu paliw lub energii na
wlasny uzytek (art. 3 pkt 13a ustawy — Prawo energetyczne oraz art. 2 pkt 9 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady nr 2009/72/WE dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajaca dyrektywe
2003/54/WE). A zatem przedmiotowy obowiazek moze by¢ nalozony na Spolke i rozliczany wylacznie w odniesieniu
do iloSci energii elektrycznej, ktéra zostala sprzedana przez Spotke do podmiotu, ktory posiada status ,, odbiorcy



koncowego” w rozumieniu przepisow ustawy — Prawo energetyczne, tj. dokonuje zakupu energii elektrycznej na
wlasny uzytek. Rozmiar obowigzku zdaniem powoda nie moze by¢ ustalany w oparciu o wolumen energii elektrycznej
» powierzony” do (...) na podstawie Umowy Przerobu z uwagi na fakt, ze , powierzenie” nie nastgpilo w wykonaniu
umowy sprzedazy a (...) nie dokonala zakupu tej energii i nie nabyla jej wlasnosci, ,, powierzona” energia elektryczna
nie byla przeznaczona do ,, wlasnego uzytku” (...) lecz wylacznie do zuzycia przez (...) w wykonaniu Umowy Przerobu,
na produkcje zelazostopéw bedgcych wlasnosScig Spolki.

Ponadto powod przedstawil ponownie wyjasnienia m.in. w zakresie:

 przystugujacej jemu i (...) swobody zawierania uméw, w tym swobody zawarcia Umowy Przerobu. Spolka,

powolujac sie na przepis art. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny oraz art. 31 ust. 1i 2 oraz
art. 20 i 22 Konstytucji RP a takze przytaczajac stanowiska przedstawicieli doktryny oraz Sadu Najwyzszego w
tym zakresie wskazala, iz ,swoboda kontraktowania ulega ograniczeniom wynikajacym z ustawy wylacznie w
przypadku jej konfliktu z przepisami rangi ustawowej, ktore musza mieé charakter przepisoéw imperatywnych i
semiimperatywnych, przy czym tres$¢ tych przepiséw musi przewidywaé wyrazne ograniczenia odnoszace sie do
mozliwoS$ci zawierania okre$lonych umow”;

« braku zakazu zawierania umoéw przerobu. Zdaniem Spdlki tresé przepisu art. 5 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne
odnoszacego sie do umoéw o dostarczenie energii elektrycznej ,okresla jedynie podstawowe rodzaje umoéw,
ktoérych przedmiotem jest energia elektryczna (...) nie wyklucza mozliwo$ci zawierania przez podmioty dzialajace
na tym rynku innego rodzaju umoéw (...) w szczegdlnoéci gdy jest to uzasadnione specjalnymi uwarunkowaniami
dotyczacymi relacji gospodarczych laczacych strony danej umowy”. Przedsiebiorca jako przyktad podaje
dostarczanie energii elektrycznej do obiektéw bedacych przedmiotem najmu z jednoczesnym dokonywaniem
rozliczen za dostarczona energie w oparciu o postanowienia tejze umowy, bez zawierania odrebnych umoéow
sprzedazy, umow $wiadczenia dystrybucji czy tez uméw kompleksowych;

+ charakteru Umowy Przerobu i jej odmienno$ci od umowy sprzedazy;

« gospodarczego uzasadnienia zawarcia Umowy Przerobu, wskazujac, iz zdaniem Spo6tki Umowa Przerobu w
sposob wlasciwy odzwierciedla sens ekonomicznych stosunkéw laczacych Spotke oraz (...). Przedsiebiorca
wyjasnil przy tym, iz taki model relacji okreSlany mianem ,, tollingu” funkcjonuje na europejskim rynku
energetycznym a mozliwo$¢ jego stosowania potwierdzi¢é mozna w orzecznictwie Komisji Europejskiej w
odniesieniu do przerobu gazu w celu wytworzenia energii elektrycznej;

« zgodno$ci Umowy Przerobu z prawem potwierdzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 29 maja
2013 1., ktory to wyrok jest wigzacy nie tylko dla stron i sadu, ktory go wydat ale takze dla innych sadéw oraz
organdw panstwowych i administracji publicznej. Zwiazanie wyrokiem sadu cywilnego oznacza brak mozliwoéci
zignorowania treéci rozstrzygniecia, jak rowniez ustalen faktycznych stanowiacych bezposrednio podstawe tego
rozstrzygniecia, jak i podstawy prawnej;

« literalnego brzmienia przepiséw ustawy — Prawo energetyczne, z ktorych wynika, iz dokonujac ,,powierzenia”
energii elektrycznej na podstawie Umowy Przerobu Przedsiebiorca nie moze zosta¢ zakwalifikowany do
jakiejkolwiek kategorii podmiotéw zobowigzanych do realizacji przedmiotowego obowigzku. Obowigzek ten
bowiem obejmuje przedsiebiorstwa energetyczne zajmujace sie obrotem energia elektryczna i sprzedajace energie
elektryczna odbiorcom koncowym.

Powod dodal réwniez, ze zastosowanie wskazanych przez niego w stanowisku regul wykladni (prymat wykladni
jezykowej, pomocnicza rola wykladni systemowej i celowo$ciowej), z uwzglednieniem korelacji obowiazku, o ktorym
mowa w art. 9a ust. 1 p.e. z treScig art. 5 ust. 11 3 p.e., zgodnie z ktérym dostarczenie energii elektrycznej odbywa
sie na podstawie umowy sprzedazy energii elektrycznej i umowy o §wiadczenie ustlug przesylania lub jej dystrybucji
albo umowy kompleksowej, prowadzi do wniosku, ze przedmiotowym obowiazkiem objeto tylko i wylacznie
te czynnoSci prawne, ktérych przedmiotem jest energia elektryczna, bedace jednocze$nie umowami sprzedazy



energii elektrycznej lub umowami kompleksowymi. A zatem ustawodawca objal przedmiotowym obowigzkiem
przedsiebiorstwa energetyczne zajmujace sie obrotem energia elektryczna wylacznie w zakresie w jakim sprzedaja one
energie elektryczng odbiorcom koncowym (z odplatnym przeniesieniem jej wlasnosci), co w konsekwencji prowadzi
do wniosku, iz w zakresie w jakim ,,powierzy}” on (...) nieodplatnie energie elektryczng w celu jej zuzycia do produkcji
zelazostopow, nie podlega pod obowigzek, o ktbrym mowa w art. 9a ust. 1 p.e. bowiem czynnos$¢ ,,powierzenia” nie
stanowi sprzedazy w rozumieniu przepis6w ustawy — Prawo energetyczne (k. 578-601 akt adm.).

Przedsiebiorca przy piémie z 11 stycznia 2018 r. wyjaénil, iz platnikiem podatku akcyzowego od energii zuzytej
w procesie , przerobu” jest (...), a zatem nie posiada on deklaracji podatkowych ani dokumentéw ksiegowych
potwierdzajacych poniesiony koszt akcyzy. Przedsiebiorca wyjasnil, iz celem zawarcia Umowy Sprzedazy oraz Umowy
Powrotnego Nabycia (poprzedzajacych Umowe Przerobu) bylo przeniesienie na (...), a nastepnie na Spotke wlasnosci
energii elektrycznej (uprzednio zakupionej przez Przedsiebiorce na konkurencyjnym rynku energii). Odbywalo sie to
w celu dostarczenia Spolce energii elektrycznej na napieciu 110 kV, ktéra nastepnie byla transformowana (przy uzyciu
transformator6w nalezacych Spolki) na napiecie 6 kV. Po przetransformowaniu energia elektryczna ,, powierzana”
byla (...) na mocy zawartej Umowy Przerobu.

Przedsiebiorca poinformowal, iz uzyte w § 1 ust. 1 pkt iii Umowy Przerobu sformulowanie: , przekazanie do przerobu
energii elektrycznej nastepuje na uzytek wlasny Zleceniobiorcy w rozumieniu ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. —
Prawo energetyczne” oznacza, ze energia elektryczna jak i pozostale elementy wsadu powierzanego (...) sa faktycznie
zuzywane przez (...) w procesie technologicznym uslugowej produkeji zelazostopéw i tym samym faktyczne zuzycie
tej energii pozostaje po stronie (...).

Podkreslil, iz w jego ocenie brak jest odbiorcy koncowego w rozumieniu przepiséw ustawy — Prawo energetyczne
w odniesieniu do energii elektrycznej ,, powierzonej” (...) na podstawie Umowy Przerobu. Ponownie wskazal na
definicje odbiorcy koncowego zawarta w art. 3 pkt 13a p.e. oraz art. 2 pkt 9 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 2009/72/WE, w $wietle ktérych dany podmiot moze byé uznany za odbiorce koficowego jedynie pod
warunkiem dostarczenia energii elektrycznej na podstawie umowy sprzedazy (odbiorca koncowy nabywa wlasno§é
energii elektrycznej) i zuzycia przez niego tej energii (z wylaczeniem energii elektrycznej zuzywanej przez tego odbiorce
na potrzeby wytwarzania, przesylania lub jej dystrybucji). W niniejszym przypadku podmiot faktycznie zuzywajacy
energie (j. (...)) nie jest jej wlaScicielem a powdd bedac jej wlascicielem sam jej nie zuzywa.

Na marginesie Przedsiebiorca wskazal, iz energia elektryczna powierzana (...) w ramach wsadu nie posiada réwniez ,,
nabywcy finalnego” w rozumieniu ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1114,
ze zm.) i jest opodatkowana na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, a wiec (...) jest podatnikiem z tytulu zuzycia
energii elektrycznej jako podmiot posiadajacy koncesje na obroét energia elektryczna (k.620-634 akt adm.).

Nastepnie Prezes URE celem ustalenia odbiorcy koncowego energii elektrycznej pobranej z sieci operatora systemu
dystrybucyjnego w miejscu przylaczenia (...) do tej sieci, w latach 2013-2017, pismem z 7 marca 2018 r. zwrdcil
sie do (...) S.A. z prosba o przekazanie informacji dotyczacych §wiadczonych przez niego w ww. okresie ushug
dystrybucji, w tym wskazania jakim podmiotom w ww. lokalizacji §wiadczyl te ustugi, podania ilo$ci pobranej z sieci
energii elektrycznej przez te podmioty a takze przekazania informacji o pobranej oplacie OZE, oplacie przejSciowej
i jako$ciowej. Nalezy bowiem zauwazy¢ iz powyzsze oplaty pobierane sa bezposrednio przez operatora systemu
dystrybucyjnego elektroenergetycznego m.in. od odbiorcéw konicowych przylaczonych do sieci dystrybucyjnej (pismo
Prezesa k.1011-1014 akt adm.).

W odpowiedzi na powyzsze (...) S.A. pismem z 27 marca 2018 r. przekazal wymagane informacje i wyjasnienia, z
ktérych wynikalo, iz w roku 2013 OSD $wiadczyl ustugi dystrybucji energii elektrycznej wylacznie (...) i pobieral od
(...) oplate jako$ciowa oraz przejSciowsg, klasyfikujac (...) jako odbiorce spelniajacego wymagania okreSlone w § 25
ust. 2 pkt 1 - obowiazujacego do dnia 29 grudnia 2017 r. - Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 18 sierpnia
2011 r. w sprawie szczegdltowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczna -
Dz. U. z 2011 1. Nr 189, poz. 1126, ze zm. (dalej Rozporzadzenie MG ), tj. odbiorce koncowego, ktéry w roku




kalendarzowym (n-2), poprzedzajacym o rok dany rok kalendarzowy (n), w ktérym jest stosowana stawka jakoSciowa,
zuzyl na wlasne potrzeby nie mniej niz 400 GWh energii elektrycznej (...)) oraz dla miejsca dostarczenia energii
elektrycznej z sieci dystrybucyjnej WN jako odbiorce wskazanego w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 czerwca
2007 . 0 zasadach pokrywania kosztow powstalych u wytwoércow w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umow
dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej - Dz.U. z 2017 1. poz. 569, ze zm., (dalej Ustawa KDT) -
tj. odbiorce koncowego, ktérego instalacje sg przyltgczone do sieci elektroenergetycznej wysokich i najwyzszych napieé
i ktéry w roku kalendarzowym poprzedzajacym o rok dany rok kalendarzowy, w ktérym sa stosowane stawki oplaty
przejsciowej, zuzyl nie mniej niz 400 GWh energii elektrycznej (...)) a dla miejsca dostarczenia energii elektrycznej z
sieci dystrybucyjnej nN jako odbiorce wskazanego w art. 10 ust. 1 pkt 2 ppkt a Ustawy KDT tj. odbiorce koncowego,
ktorego instalacje sa przylaczone do sieci elektroenergetycznej niskiego napiecia. OSD wyjasnit przy tym, iz (...) nigdy
nie kwestionowala zasadno$ci placenia ww. optat (pismo OSD k. 1016-1018 akt adm.).

Kopie pisma OSD otrzymal rowniez powo6d, ktéry w odpowiedzi pismem z 2 maja 2018 r. wskazal, ze w jego ocenie
przekazane przez OSD informacje i wyjasnienia nie majg znaczenia dla niniejszego postepowania z uwagi na fakt, ze:

a) dotycza réznorodnych optat pobieranych przez OSD od odbiorcéw w ramach wynagrodzenia za $§wiadczenie ustlug
dystrybucji,

b) wykraczaja poza zakres czasowy objety niniejszym postepowaniem,

c) oplata OZE, oplata jakoSciowa i oplata przejéciowa pobierane sg przez operatoréw systemoéw dystrybucyjnych w
ramach wynagrodzenia za $§wiadczenie ustug dystrybucji i nie dotycza one przedmiotu niniejszego postepowania jak
roéwniez nie wplywaja na okoliczno$é, ze umowy zawarte pomiedzy Spo6lka a (...) nie stanowig podstawy do objecia
Spoiki obowiazkiem, o ktéorym mowa w art. 9a ust. 1 p.e. (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.),

d) pobierane oplaty od ustug dystrybucji wynikaja ze stosunku zachodzacego pomiedzy osobami trzecimi wobec
Spolki, na ktére Spotka nie ma wplywu i tym samym nie moga one w zaden sposob wplywaé na rozmiar obowigzkéw
spoczywajacych na Spolce,

e) wskazane oplaty dystrybucyjne sg pobierane przez OSD od odbiorcow przytaczonych do sieci, zdefiniowanych w
sposob okreslony w art. 3 pkt 13 p.e., bez wzgledu na to czy dany odbiorca jest jednocze$nie odbiorca konicowym,

f) OSD nalicza oplaty od calo$ci energii elektrycznej pobieranej przez (...) w punktach poboru bez wzgledu na to, czy
ta energia podlega dalszemu obrotowi za punktem poboru.

Prezes URE pismem z 14 sierpnia 2018 r. poinformowal powoda o zakonczeniu postepowania i o przystugujacym
mu prawie do zapoznania sie z calo$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz wypowiedzenia sie co do
zebranych dowod6w i materialow oraz zlozenia dodatkowych wyjasnien i uwag (k. 1130- akt adm.).

Powod zapoznal sie z materialem dowodowym (o$wiadczanie k.1378 akt adm.). A nastepnie w piSmie z 20 wrze$nia
2018 r. zawarl podsumowanie swojego stanowiska w sprawie (k. 1381-1442 akt adm.).

W 2017 r. Spolka osiggnela przych6d w wysokosci (...) zt (k. 1332v akt adm.).
Prezes URE 20 grudnia 2018 roku wydal zaskarzong Decyzje (k.1443-1458 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego
i sgdowego, ktorych autentyczno$é nie byla kwestionowana przez zadng ze stron postepowania. Pozostale dowodowy
nie wymienione powyzej, Sad pominal, albowiem nie zawieraly tresci istotnych dla ustalenia stanu faktycznego
niezbednego do rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie powoda podlegalo uwzglednieniu, jednakze jedynie w zakresie punktu drugiego Decyzji dotyczacego
naloZenia na powoda kary pienieznej za niewykonanie Obowiazku OZE.

Stosownie do przepisu art. 9a ust. 1 p.e. (w brzmieniu obowigzujacym do 3 kwietnia 2015 r.) odbiorca przemystowy,
przedsiebiorstwo energetyczne, odbiorca koficowy oraz towarowy dom maklerski lub dom maklerski, o ktérych mowa
w ust. 1a, w zakresie okreslonym w przepisach wydanych na podstawie ust. 9 sa obowigzani uzyskaé i przedstawi¢ do
umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki Swiadectwo pochodzenia, o ktorym w art. ge ust. 1lub art. 9o ust. 1
p-e. wydane dla energii elektrycznej wytworzonej w zrodtach znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub zlokalizowanych w wylacznej strefie ekonomicznej lub uiszczenia oplaty zastepczej w terminie okreslonym w ust.
5 tej ustawy i obliczonej w sposob okreslony w ust. 2.

Zgodnie z treécig § 3 Rozporzadzenia OZE, obowiazek uzyskania i przedstawienia Prezesowi URE do umorzenia
Swiadectw pochodzenia albo uiszczenia oplaty zastepczej za 2013 r. uznaje sie za spelniony, jezeli udzial iloSciowy
sumy energii elektrycznej wynikajacej ze Swiadectw pochodzenia, ktore przedsiebiorstwo energetyczne przedstawilo
do umorzenia lub uiszczonej oplaty zastepczej, w wykonanej calkowitej rocznej sprzedazy energii elektrycznej
odbiorcom koficowym wyniost nie mniej, niz 12 %.

Powyzsze przepisy nie budzily watpliwoSci interpretacyjnych, jednakze stanowiska stron réznily sie przede wszystkim
w kwestii, czy powod byl zobowiazany do zrealizowania Obowiazku OZE od calej energii elektrycznej sprzedanej (...),
czy tez nie ? Udzielenie odpowiedzi na to pytanie, wymagalo ustalenia, czy (...) byla odbiorcg koficowym w rozumieniu
art. 3 pkt 13 a) prawa energetycznego w zakresie energii elektrycznej zakupionej od powoda na podstawie Umowy
sprzedazy (...) zmienionej Aneksem nr (...).

1. Ocena zgodnosci z prawem Aneksu nr (...), Umowy przerobu nr (...) i Umowy powrotnego
nabycia (...).

Zdaniem powoda przeciwko konkluzji Prezesa URE zawartej w uzasadnieniu zaskarzonej Decyzji, iz jest zobowiazany
do zrealizowania Obowigzku OZE w odniesieniu do wolumenu energii elektrycznej sprzedanej na rzecz spolki (...) S.A.
w upadloéci ukladowej w 2013 r., $wiadczg ponizsze okolicznoSci:

a) zawarcie Aneksu nr (...) do umowy sprzedazy (...), w ktérej strony zgodnie postanowily, ze (...) kupuje energie
elektryczna nie na uzytek wlasny, a zatem nie jest odbiorca kohcowym w rozumieniu art. 3 pkt13 a p.e.;

b) zawarcie Umowy sprzedazy powrotnej (...) na podstawie ktorej (...) sprzedawala energie elektryczna powodowi,
a ten kupowal ja nie na uzytek wlasny, a zatem réwniez nie mogl by¢ uznany za odbiorce koficowego w rozumieniu
art. 3 pkt 13a p.e.;

c¢) zawarcie Umowy zlecenia uslugi przerobu, na podstawie ktérej powod powierzal (...) wsad, w tym energie
elektryczna w celu wyprodukowania zelazostopéw. W oparciu o postanowienia umowy nie dochodzilo do
przeniesienia na (...) prawa wlasno$ci wsadu, w tym energii elektrycznej, jak réwniez (...) nie stawatla sie wlascicielem
wyprodukowanych na zlecenie powoda zelazostopow.

Zdaniem powoda w stanie faktycznym sprawy brak jest podstaw do twierdzenia, ze Obowigzkiem OZE byla objeta:

a) sprzedaz energii elektrycznej do (...) na podstawie Umowy (...) wiloSci (...) MWh, ktéra to energia byla przeznaczona
i faktycznie wykorzystana przez (...) w celu dalszej odsprzedazy (na podstawie Umowy (...)),

b) badz tez transakcja powierzenia (...) przez Spotke (...) MWh energii elektrycznej w wykonaniu Umowy Przerobu
72012 T.



Nie ulega bowiem watpliwos$ci, w ocenie powoda, iz przepisy p.e. nie nakladaly na niego Obowiazku OZE w odniesieniu
do energii, ktéra zostala w 2013 r. sprzedana (...) w celu dalszej odsprzedazy ((...) MWh), czy tez powierzona w
wykonaniu Umowy Przerobu z 2012 r. ((...) MWh).

W odwolaniu, jak i kolejnych pismach procesowych, podobnie jak w toku calego postepowania administracyjnego
powdd podkreslal, ze opisany sposoéb kooperacji pomiedzy nimi (...) w zakresie produkcji zelazostopdéw wynikal przede
wszystkim z faktu, ze (...) od 2007 roku pozostaje w stanie upadlosci uktadowej. W przyjetym przez strony modelu
wspolpracy (...) posiadata wszelkie pozwolenia i uprawnienia (w tym tytuly prawne) niezbedne do eksploatowania
piecow hutniczych lukowo-oporowych w L. i byla wylacznym operatorem instalacji, w ktérych sa wytwarzane
zelazostopy na zlecenie powoda. Z kolei powod jako podmiot prowadzacy dzialalnoé¢ w zakresie produkcji i sprzedazy
zelazostopow, ponosil ryzyko zwigzane z pozyskaniem i zapewnieniem Wsadu i sprzedazy zelazostopéw. W tym stanie
rzeczy powod nie musiat sprzedawat energii elektrycznej podmiotowi bedacemu w upadlosci, a (...) nie musiala sie
martwic o pozyskanie srodkéw finansowych na zakup wsadu do produkcji i zbycie wyprodukowanych towaréw.

Z kolei Prezes URE stal na stanowisku, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 p.e. dostarczanie paliw gazowych lub energii
odbywa sie, po uprzednim przylaczeniu do sieci, o ktorym mowa w art. 7, na podstawie umowy sprzedazy i umowy
o $wiadczenie uslug przesylania lub dystrybucji albo umowy sprzedazy, umowy o §wiadczenie uslug przesytania lub
dystrybucji i umowy o $§wiadczenie ustug magazynowania paliw gazowych lub umowy o §wiadczenie ustug skraplania
gazu. Z kolei w mySl art. 5 ust. 3 p.e. dostarczanie paliw gazowych lub energii moze odbywac sie na podstawie umowy
zawierajacej postanowienia umowy sprzedazy i umowy o $§wiadczenie ustug przesytania lub dystrybucji tych paliw
lub energii, zwanej dalej ,umowa kompleksowg”. Zatem, zdaniem Prezesa URE, ustawodawca wskazal wprost, ze aby
energia elektryczna mogta by¢ dostarczona do odbiorcy wymagane jest przylaczenie tego odbiorcy do sieci przesytowe;j
lub dystrybucyjnej a nastepnie zawarcie przez tego odbiorce umowy sprzedazy, na podstawie ktorej odbiorca bedzie
dokonywal zakupu energii oraz zawarcie przez tego odbiorce umowy o §wiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji
energii elektrycznej do punktu odbioru albo tez zawarcie umowy kompleksowe;.

Majac na uwadze powyzsze, w uzasadnieniu Decyzji Prezes URE stwierdzil, ze opisane przestanki z art. 5 p.e. zostaly
spelnione wylaczenie w przypadku (...), poniewaz to (...) w 2013 roku byla przylaczona do sieci OSD, miala zawarta
Umowe Sprzedazy z powodem oraz umowe o $wiadczenie ustug dystrybucji z OSD. Z kolei Spdtka w ramach generalnej
umowy dystrybucji, zglosila (...) jako uczestnika rynku detalicznego przylaczonego do sieci OSD, w celu realizacji
Umowy Sprzedazy.

Za$ w przypadku powoda mial on w 2013 roku zawarta wylacznie Umowe powrotnego nabycia, nie mial zawartej
umowy o Swiadczenie ustug dystrybucji ani tez umowy kompleksowej. W odniesieniu do energii , sprzedanej”
powodowi na podstawie Umowy powrotnego nabycia zaden podmiot nie §wiadczyl wiec ustug dystrybucji ani przesylu
(tj. zadne przedsiebiorstwo ,, sieciowe” nie przesylalo i nie rozliczalo energii elektrycznej bedacej juz w dyspozycji (...)).
Ponadto w 2013 roku (...) nie posiadala podpisanej generalnej umowy dystrybucji umozliwiajacej realizacje Umowy
powrotnego nabycia w kontekécie art. 5 ust. 1 p.e. Zdaniem Prezes URE, powyzsze wynika rowniez z przeslanego
przez powoda, przy piSmie z 11 stycznia 2018 r., schematu wewnetrznej sieci elektroenergetycznej (...), z ktérego
wynika, ze jedynym podmiotem bezposrednio przytaczonym do sieci OSD (w miejscu zasilania (...)) byla (...). Miejsce
bezposredniego przylaczenia do sieci OSD na napieciu 110 kV zostalo wydzierzawione (...) przez powoda. Réwniez
z informacji uzyskanych od OSD, z ktorych wynika, ze w roku 2013 dostarczyt on do (...) lacznie (...) MWh energii
elektrycznej, od ktorej pobral oplate jakoSciowa i przej$ciowa jako odbiorcy koficowego. To oznacza, w ocenie Prezesa
URE, zZe energia elektryczna pozostawala w dyspozycji (...) na skutek realizacji Umowy Sprzedazy i byla przez nig
wykorzystywana w 2013 roku do produkcji Zelazostopow, a wiec na uzytek wlasny (...) - jako odbiorca koncowy.

W podsumowaniu Prezes URE uznal, iz w 2013 r. (...) byla odbiorca koficowym (...) MWh energii elektrycznej w
rozumieniu przepisOw ustawy — Prawo energetyczne tj. art. 3 pkt 13 i 13a oraz art. 2 pkt 9 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r., w my$l ktérych: ,, odbiorca koncowy” to odbiorca
dokonujacy zakupu energii elektrycznej na wlasne potrzeby. (...) bowiem otrzymywala energie na podstawie umowy z



przedsiebiorstwem energetycznym (tj. na podstawie Umowy Sprzedazy) i dokonywala tego zakupu na uzytek wlasny
— do produkcji zelazostopéw.

Natomiast dzialania Spélki polegajace na zmianie brzmienia Umowy Sprzedazy (Aneksem nr (...)), zawarciu Umowy
powrotnego nabycia oraz umoéw przerobu mialy na celu unikniecie realizacji Obowigzku OZE, a wiec stanowily prébe
obejécia prawa.

Odnoszac sie natomiast do stanowiska powoda, iz spos6b uregulowania przez Spoltke wzajemnych stosunkow
kontraktowych, ktérych przedmiotem jest powierzenie energii elektrycznej bedacej wlasnoscia Spolki, pozostaje w
zakresie przyshugujacej mu swobody kontraktowania, Prezes URE wyjasnil, iz nigdy nie kwestionowal mozliwosci
zawarcia przez powoda umowy tollingowej. Niemniej zawsze podkreslal, iz tre$¢ lub cel tej umowy nie moga
sprzeciwia¢ sie wlasciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego.

Sad w pelni zgadza sie ze stanowiskiem pozwanego w tym zakresie, poniewaz zawarcie ,umowy zlecenia przerobu”

czy umowy tollingowej w $wietle zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c. jest mozliwe, bowiem strony
moga uksztaltowac stosunek prawny wedlug wlasnej woli, jednakze musi to by¢ zgodne z przepisami bezwzglednie
obowiazujacymi, wlasciwoScia stosunku i zasadami wspélzycia spolecznego. Granice swobody umoéw odnoszg sie nie
tylko do treSci umowy, ale rowniez do celu stosunku prawnego ksztaltowanego przez strony. Z zasady swobody umow
wynika roéwniez zakaz zawierania umow, ktorych celem jest obejécie prawa.

W rozpoznawanej sprawie, Sad byl zobowiazany zatem do ustalenia, czy umowy zawarte pomiedzy powodem a (...)
byly zgodne z prawem, czy tez ich celem bylo unikniecie przez powoda koniecznoéci realizacji Obowigzku OZE, a tym
samym zmierzaly do obej$cia prawa.

Przepis art. 58 § 1 k.c. na rowni z czynno$ciami prawnymi sprzecznymi z ustawa traktuje czynnoéci prawne majace
na celu obejécie ustawy (dokonane in fraudem legis). Przez czynno$¢ dokonana in fraudem legis rozumie sie taka
czynno$¢, ktéora wprawdzie nie jest objeta zakazem prawnym, ale zostaje przedsiewzieta dla osiagniecia skutku
zakazanego przez prawo. Z punktu widzenia formalnego umowa taka ma cechy niesprzeciwiajace sie ustawie, gdyz
jej tres¢ nie zawiera elementéw wprost zabronionych przez prawo. Natomiast faktycznie (w znaczeniu materialnym)
czynno$¢ taka shuzy realizacji celu zabronionego przez ustawe (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 25 listopada 2004
r., sygn. akt I PK 42/04, Legalis, Sad Apelacyjny w Gdanski w wyroku z 7 pazdziernika 2020 r., sygn. akt V ACa
380/20, LEX nr 3101794). O zawarciu umowy majacej na celu obejécie ustawy mozna moéwic¢ wowczas, gdy czynnoéc
taka pozwala na unikniecie zakazow, nakazow lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem
zostala dokonana (tak tez Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z 17 kwietnia 2019 r. , sygn. akt IIT AUa 51/19,
Legalis).

Odnoszac sie do stanowiska powoda zawartego w pismach procesowych nalezy stwierdzi¢, ze stanowisko
dostrzegajace w czynno$ci in fraudem legis jedynie czynnoéci o treéci sprzecznej z ogblnie rozumianymi zakazami
wyrazonymi przez normy o charakterze bezwzglednym prowadzi do calkowitego zatarcia rdznicy pomiedzy
czynnoSciami sprzecznymi z ustawg a czynnoSciami majacymi na celu obejsScie ustawy, co byloby wnioskiem
nieuprawnionym zakladajacym wlasnie skrajna nieracjonalno$¢ samego ustawodawcy. Uleglby w ten sposéb takze
zatarciu sens innego kryterium delimitujacego autonomie stron, jakim jest natura (wlasciwosé) stosunku prawnego,
poprzez utozsamienie "natury” zobowiazania i przeslanek oceny czynnoéci in fraudem legis (w obu przypadkach
chodziloby przeciez o rekonstrukcje ogbélnych podstawowych zasad i wartoSci tworzacych istote stosunkéw prawnych,
ktbra nie moze by¢ naruszona) (tak Marek Safjan, Komentarz do kodeksu cywilnego, pod red. K. Pietrzykowskiego,
wyd. 10 Legalis 2020).

W dalszej kolejnoéci nalezy podkreslic, ze w przypadku czynnoéci, ktorej celem jest obej$cie przepisow ustawy,
zazwyczaj sklada sie ona z kilku czynno$ci prawnych, ktére razem maja zmierza¢ do osiagniecia celu niezgodnego z
prawem, tak jak bylo to w tej sprawie.



Zatem, uznanie czynnoSci prawnej za niewazna, jako majaca na celu obejécie przepiséw ustawy wymaga ustalenia,
ze zostala ona zawarta w celu unikniecia obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala
dokonana.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad o realnym charakterze uméw, ktérych przedmiotem jest
energia elektryczna. Zdaniem Sadu Najwyzszego przy ocenie charakteru umowy nalezy odnie$¢ sie do definicji
legalnych poje¢ "odbiorca" (art. 3 pkt 13 p.e.) oraz "odbiorca koncowy" (art. 3 pkt 13a p.e.). Odbiorcg jest ten
"kto otrzymuje lub pobiera paliwa lub energie na podstawie umowy z przedsiebiorstwem energetycznym". Definicja
odbiorcy akcentuje zatem wyraZnie "realny" charakter umowy dostarczania (sprzedazy) energii (otrzymuje lub
pobiera). Z kolei definicja odbiorcy kohcowego wykorzystuje zdefiniowane powyzej pojecie "odbiorcy", dookreslajac,
ze jest nim ten, kto "dokonuje zakupu... na wlasny uzytek". Przeznaczenie energii (wlasny uzytek) nie ma przy
tym decydujacego charakteru dla kwalifikacji podmiotu jako odbiorcy koncowego, poniewaz z pkt 13 wynika, ze
odbiorca jest nie ten, kto "dokonuje zakupu" w okre$lonym celu, ale kto na podstawie zawartej umowy rzeczywiscie
(realnie)"otrzymuje" lub "pobiera" energie elektryczna (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 12 sierpnia 2014 r., sygn. akt
III SK 56/13, LEX nr 1514739).

Tozsame stanowisko jest prezentowane w doktrynie, gdzie wskazuje sie, ze przepisy art. 5 p.e. nie wprowadzaja
numerus clausus uméw, ktére moga byé zawierane na rynku obrotu energia elektryczna. Mozliwe i w pelni uprawnione

jest zawarcie innego typu umoéw, na zasadzie swobody umoéow wynikajacej z art. 353( Y k.., na podstawie ktérych
moze dochodzi¢ do zbywania i nabywania energii elektrycznej (obrotu energia elektryczna, pobierania energii przez
odbiorce konicowego w celu zuzycia). W literaturze podkre$la sie bowiem, ze pojecie umowy sprzedazy, o ktérej mowa
w art. 51 n. p.e. jest duzo szersze niz pojecie umowy sprzedazy w rozumieniu art. 535 i n. k.c. i mozna je odnosi¢ do
kazdego typu umowy, na podstawie ktdrej dojdzie do nabycia energii przez jej odbiorce. Modyfikacja wymienionych
w art. 5 ust. 2 pkt 1 p.e. skladnikow tresci czynnoSci prawnej ,umowy sprzedazy” nie wplywa na wazno$¢ czynnosci
prawnej, na podstawie ktorej energia elektryczna bedzie dostarczana. Jednakze aby taka umowa doszla do skutku,
wazne jest okre§lenie przedmiotu obrotu w postaci energii elektrycznej oraz faktyczne jej pobranie przez odbiorce
(tak M. Rypina, M. Wierzbowski, Brak zamknietego katalogu uméw w obrocie energia elektryczna, PPH 2018, nr 7,
S. 16-21).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze aby umowa sprzedazy czy tez inna,
ktorej przedmiotem dostarczenie/pobranie energii elektrycznej doszla do skutku konieczne jest jej realne dostarczenie
i pobranie.

Poza sporem jest, iz zar6wno powdd jaki (...) w 2013 roku posiadaly koncesje na obroét energia elektryczna, jednakze
zadne z nich nie mialo koncesji na dystrybucje energii elektrycznej. W 2013 roku punkty poboru energii elektrycznej
zasilajace teren zakladu (...) byly przylaczone do sieci elektroenergetycznej operatora systemu dystrybucyjnego — (...)
S.A., zktérym umowe o$wiadczenie ustug dystrybucyjnych posiadala wylacznie (...). Tytul prawny do przylaczy nalezal
do (...). Z umowy tej wynikalo, ze OSD zobowigzat sie do §wiadczenia ustug dystrybucji na rzecz (...) do obiektow
przy ul. (...) w . pod warunkiem zawarcia przez (...) umowy sprzedazy energii elektrycznej ze Sprzedawca, ktéry ma
zawarta z OSD Generalnag Umowe Dystrybucji.

W zwigzku z powyzszym, powdd mobgt skutecznie sprzedaé (...) energie elektryczna na podstawie Umowy sprzedazy
nr (...), natomiast (...) nie mogla skutecznie sprzeda¢ tej samej energii elektrycznej powodowi na podstawie Umowy
powrotnego nabycia nr (...), poniewaz zaden podmiot dla tej energii nie §wiadczyl ustug dystrybucji ani przesylu. W
tym stanie rzeczy energia elektryczna sprzedawana przez (...) powodowi na podstawie Umowy powrotnego nabycia
faktycznie nie byla wydawana powodowi, nie dochodzito zatem do jej ,,otrzymania” lub ,,pobrania” przez powoda, a
co za tym idzie powdd nie mogt energii tej powierzy¢ (...) na podstawie Umowy przerobu nr (...).

Tak samo zaistniala sytuacje ocenit OSD, odmawiajace $wiadczenia uslug dystrybucji energii elektrycznej
spowierzanej” (...) do przerobu, bowiem z Umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji, ktora mial zawarta z (...)
jednoznacznie wynikato, ze takie uslugi moga dotyczy¢ jedynie energii elekirycznej nabywanej przez (...) od



Sprzedawcy na podstawie umowy sprzedazy energii elektrycznej. Z tej tez przyczyny OSD w 2013 roku traktowat (...)
jako odbiorcy konicowego i pobierat od niej:

a) oplate jako$ciowa klasyfikujac (...) jako odbiorce koncowego spelniajacego wymagania okre$lone w § 25 ust 2 pkt
1 Rozporzadzenia MG,

b) oplate przejSciowa klasyfikujac (...) jako odbiorce wskazanego w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy KDT.

Co istotne (...) nigdy nie kwestionowala zasadno$ci pobierania tychze oplat, a zatem w relacji z OSD uwazala sie za
odbiorce koncowego.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanego, ze sytuacja faktyczna przed zawarciem Aneksu nr (...) do Umowy
sprzedazy nr (...), Umowy powrotnego nabycia nr (...) i Umowy przerobu byla taka sama, jak po zawarciu tych umow,
zmianie ulegl jedynie stan prawny, bowiem to (...) dysponowala energia elektryczna nabyta od powoda i zuzywala ja
na potrzeby produkcji zelazostopow ze Srodkéw trwalych powierzonych jej przez powoda.

W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, ze zawarcie przez strony Aneksu nr (...), Umowy powrotnego nabycia i Umowy
przerobu mialo na celu obejécie przepiséw ustawy — Prawo energetyczne naktadajacych na powoda Obowigzku OZE.
Jednakze trzeba dodac, ze sankcja w postaci niewazno$ci dotknela kazda z wymienionych uméw w réznym stopniu.

Za niewazny w calo$ci Sad uznal Aneks nr (...), gdyz celem jego zawarcia bylo okre§lenie przez strony, iz energia
elektryczna nabywana przez (...) od powoda odmiennie niz dotychczas nie bedzie przeznaczona na potrzeby wlasne.
Taki zapis za$ pozwolil na zawarcie Umowy nr (...), na podstawie ktorej (...) sprzedawala powodowi energie elektryczna
do celow innych niz uzytek wlasny. A taki zapis z kolei pozwolil powodowi na ,powierzenie” energii elektrycznej
jako wsadu w ramach Umowy nr (...). Uksztaltowanie stosunkéw prawnych pomiedzy stronami, w opisany sposob,
umozliwilo powodowi postawienie tezy, ze odno$nie tej energii elektrycznej nie ma odbiorcy konicowego, a zatem nie
dotyczy jej obowigzek OZE.

Jak juz wczeéniej napisano, (...) nie mogla skutecznie sprzeda¢ powodowi kupionej uprzednio od niego energii
elektrycznej, a zatem zapis § 2 pkt 1 Umowy powrotnego nabycia nalezalo uznaé za sprzeczny z prawem, czego
konsekwencja byto uznanie calej umowy za niewazna. Zgodnie bowiem z przepisem art. 58 § 3 k.c. gdy z okolicznosci
sprawy wynika, ze bez zapisu dotknietego niewazno$cig, czynno$¢ nie zostalaby dokonana. W rozpoznawanej sprawie
wlasnie tak bylo, bowiem bez zapisu § 2 pkt 1 dotyczacego sprzedazy energii elektrycznej nie na uzytek wlasny, strony
nie zawartby Umowy nr (...).

Natomiast w Umowie przerobu nr (...), z przyczyn omoéwionych powyzej, za sprzeczny z prawem- jako majacy na celu
obejécie przepisow ustawy - Sad uznal zapis o tresci ,,przekazanie do przerobu energii elektrycznej nastepuje na wlasny
uzytek Zleceniobiorcy w rozumieniu ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne, w celu realizacji umowy
przerobu, a Zleceniobiorca i Zleceniodawca nie sg odbiorcami konicowymi w rozumieniu art. 3 ust. 13a ustawy zdnia 10
kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne”. Celem tego zapisu byto wytworzenie sytuacji, w ktorej faktycznie (...) zuzywala
energie elektryczna na potrzeby wlasne zwigzane z produkcja zelazostopéw na rzecz powoda, jednakze formalnie
zadna ze stron nie byla odbiorca koficowym rozumieniu ustawy — Prawo energetyczne. W tym miejscu, Sad w pelni
zgadza sie ze stanowiskiem pozwanego, ze pojecie odbiorcy koncowego, o ktory mowa w art. 3 pkt 13a p.e. jest pojeciem
normatywnym i nie moze by¢ uzywane odmiennie/zamiennie w zalezno$ci od woli stron stosunku cywilnoprawnego.
Dany podmiot na potrzeby wszystkich postepowan opartych o ten sam mianownik — energie elektryczna dostarczong
w danym czasie- albo spelnia kryteria bycia odbiorca koiicowym albo podmiotu dokonujacego sprzedazy na jego rzecz.
Nie jest mozliwe ani dopuszczalne, aby ten sam podmiot uznawal za siebie w odniesieniu do tej samej energii z tego
samego okresu za odbiorce a innym razem za sprzedawce.

Jednakze, w ocenie Sadu, w pozostalej czesci tj. powierzenia Srodkoéw trwalych opisanych w § 1 pkt 2 Umowy nr
(...), pozostaje ona wazna. Bez zakwestionowanego postanowienia Umowa nadal realizuje zalozenia biznesowe obu
stron, bowiem Umowy przerobu mialo na celu ,zabezpieczenie intereséw spo6tki w relacjach z podmiotem, bedacym



w upadtoéci mozliwo$cia zawarcia ukladu jakim jest (...) S.A.”. Przy pozostawieniu w mocy pozostalych postanowien
Umowy przerobu powod nadal pozostaje wlascicielem powierzanych §rodkéw trwalych jak i gotowego produktu w
postaci zelazostopow, a tym samym nie mogg one by¢ przedmiotem zajecia, jako nie stanowigce wlasnos$ci upadlego,
na co wskazywal pow6d wyjasniajac powody zawarcia tejze Umowy.

W ocenie Sadu celem zawarcia Aneksu nr (...), Umowy przerobu i Umowy powrotnego nabycia bylo doprowadzenie
do sytuacji, w ktérej pomimo tego, ze (...) zuzywala bedaca w jej posiadaniu energie elekiryczna, ktdérej nigdzie
dalej nie przesylala, na potrzeby produkcji zelazostopoéw, to ani (...) ani powod nie byli odbiorcami koncowymi w
rozumieniu przepiséw ustawy Prawo energetyczne, a tym samym po stronie zadnego z tych podmiotéw nie powstawat
Obowiazek OZE. Tymczasem, wbrew twierdzeniom powoda, energia elektryczna sprzedawana (...), nastepnie przez
nig odsprzedawana powodowi i powierzana przez powoda (...) ,hie rozplywala sie w powietrzu”, tylko byla zuzywana
przez (...) na potrzeby wlasne do produkgji zelazostopow.

Za nieprzekonywujace Sad uznal twierdzenia powoda jakoby zawarcie trzech omawianych uméw bylo konsekwencja
przyjetego modelu wspdlpracy. Powod twierdzil, ze zawarcie Aneksu nr (...), Umowy powrotnego nabycia i Umowy
przerobu pozwalalo na unikniecie niedogodno$ci zwigzanych z kontraktowaniem z podmiotem bedacym w upadloéci
ukladowe;j.

Zdaniem Sadu, po pierwsze powod nie wykazal, w toku postepowania, aby mial trudnosci w uzyskaniu platnosci za
energie elektryczng sprzedawang (...) na podstawie Umowy sprzedazy (...). Ponadto skoro powod sprzedawat (...)
energie elektryczna na podstawie umowy (...) zmienionej Aneksem nr (...), to i tak po stronie (...) powstawal obowigzek
zaplaty za kupiona energie, a tego strony rzekomo chcialy uniknaé.

Po drugie, model wspdlpracy w latach 2012-2018 zmienil sie ponownie na ten sprzed Aneksu nr (...), po wydaniu
zaskarzonej Decyzji, zatem nie byl az tak niezbedny, jak twierdzil powod.

Po trzecie, mozliwe bylo zawarcie Umowy przerobu w taki sposob, aby energia elektryczna nie stanowila elementu
Wsadu, wowczas glowne zalozenia wspolpracy bylby zachowane, albowiem (...) nie musiala martwié¢ sie o srodki
finansowe na zakup wsadu a nastepnie zbyt gotowego produktu, a powdd mogl zlecac (...) jedynie przetworzenie
Wsadu na gotowy produkt bez niebezpieczenstwa ich zajecia w toku postepowania upadlo$ciowego. Dodatkowo
trzeba podnie$¢, ze powierzenie energii elekirycznej nie bylo mozliwe réwniez z powodu laczacej (...) i OSD
Umowy dystrybucji, ktora uzalezniala jej wykonanie od zawarcia przez (...) ze sprzedawca umowy sprzedazy energii
elektrycznej. Zatem niezbedna by byla zmiana tej umowy, ale wowczas jako odbiorce koncowego nalezaloby uznaé
powoda, bowiem zuzywalby on energie na potrzeby wlasne tj. do produkcji zelazostopéw (bowiem bylby wladcicielem
zaréwno energii elektrycznej, pozostalego Wsadu oraz produktu finalnego, a zatem energia bylaby zuzywana przez
(...) na potrzeby powoda).

Po czwarte, zupelnie niezrozumiale z punktu widzenia ekonomicznego bylo kupowanie przez powoda energii
elektrycznej od (...) po wyzej cenie, niz cena energii elekirycznej sprzedawanej (...), w szczegdlnoSci, ze powod
dodatkowo $§wiadczyt (...) ustluge przetransformowania energii elektrycznej o napieciu 110 kv na 6 kv.

Natomiast logicznym wytlumaczeniem uksztaltowania stosunkéw prawnych pomiedzy powodem a (...) w sposéb
zaprezentowany w rozpoznawanej sprawie bylo osiggniecie takiego stanu rzeczy, w ktéorym ani powod ani (...) nie byli
odbiorcami konncowymi w rozumieniu przepis6w prawa energetycznego, a zatem doprowadzenie do zrealizowania celu
sprzecznego z ustawa, a mianowicie unikniecie przez powoda konieczno$ci zrealizowania obowiazku OZE od energii
sprzedanej (...).

Warto tez wspomnieé, ze ten model wspdlpracy zmienit sie w 2019 roku. Strona powodowa tlumaczy to checia
dostosowania sie do stanowiska Prezesa URE wyrazonego w zaskarzonej Decyzji, a ponadto wskazuje ze okoliczno$¢
ta nie powinna mieé znaczenia w sprawie, bowiem dotyczy okresu p6Zniejszego niz objety Decyzja.



Z kolei Prezes URE podkresla, ze dla zobrazowania zachowania powoda nalezy wskaza¢, iz Prezes URE dokonuje
szeregu rozliczen realizacji obowiazkéw wynikajacych nie tylko z ustawy — Prawo energetyczne, ale takze innych
ustaw min. Ustawy o systemie rekompensat dla sektoréw i podsektoréw energochlonnych (Dz. U. z 2020 r., poz.
2228). Zgodnie z ktora Prezes URE rozpoznaje wnioski o przyznanie rekompensat, stanowiacych pomoc publiczng
z tytulu przenoszenia kosztéw uprawnien do emisji w rozumieniu ustawy z 12 czerwca 2015 r. o systemie handlu
uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych, na ceny energii elektrycznej zuzywanej do wytwarzania produktéw
w sektorach lub podsektorach energochlonnych. Wnioski o uzyskanie rekompensaty nalezy zlozy¢ w terminie do 31
marca roku nastepujacego po roku kalendarzowym, za ktory sg przyznawane rekompensaty.

Poza sporem jest, ze (...) w 2021 roku zlozyla wniosek, w ktérym wskazala referencyjne zuzycie energii elektrycznej
wyrazone w megawatogodzinach dla kazdego produktu okreSlone w oparciu o $rednioroczne zuzycie energii
elektrycznej na produkcje danego produktu zaliczanego do sektoréw lub podsektoréw okreslonych w zalaczniku
nr 1 do ustawy w instalacji. Co wazne w $wietle rozpoznawanego odwolania, (...) wskazala, jakie bylo jej zuzycie,
jako odbiorcy koncowego energii elektrycznej w latach 2005-2020. Poziom zuzycia tej energii wskazany przez (...)
odpowiada poziomowi deklarowanego przez powoda jako energia odkupiona od (...) tj.(...)MWh. Jak wyjasnil Prezes
URE warto$¢ ta jest nieco nizsza od ilo$ci bedacej przedmiotem sporu w niniejszej sprawie, ale wynika to z faktu, iz
nie wszystkie produkty moga korzystaé¢ z rekompensat, natomiast jest znaczaco wyzszy niz deklarowany w ramach
niniejszego postepowania. Ponadto z przepiséw ustawy o rekompensatach wynika, ze uwzgledniona we wniosku p
przyznanie rekompensat moze by¢ wylacznie energia elektryczna zakupiona od przedsiebiorstwa zajmujacego sie
obrotem i dostarczona bezpo$rednio do Zroédla (art. 7 ust. 8).

W ocenie Sadu powyzsza okoliczno$¢ ma znaczenie dla sprawy, poniewaz potwierdza teze prezentowang przez Prezesa
URE i zaakceptowana przez Sad, ze (...) byla odbiorca koncowym energii kupowanej od powoda i zuzywala je na
potrzeby wlasne.

Warto takze podkreslié, ze profesjonalny uczestnik rynku energetycznego, jakim niewatpliwie jest (...) S.A., w oparciu
o posiadane dokumenty traktowatl (...) jako odbiorce konncowego energii elektrycznej, ktérej dystrybucje na rzecz (...)
Swiadczyl i pobieral od niej oplate jakoSciowa i przejSciowa, a (...) nie kwestionowala zasadnos$ci uiszczania oplat
obcigzajacych ja jako odbiorce koficowego i pobieranych przez OSD. W piSmie z 27 marca 2018 r. (k.1016-1018 akt
adm.) OSD wyja$nil, ze ustugi dystrybucji energii elektrycznej §wiadczyt wylacznie narzecz (...) i od niej pobierat oplate
jako$ciowg oraz przejSciowa. Whbrew twierdzeniom powoda, jak stusznie zauwazyl Prezes URE oplaty jako$ciowa i
przejSciowa pobierane sa nie od kazdego odbiorcy, ale odbiorcy kohcowego.

Reasumujac, Sad uznal, Ze zawarcie Aneksu nr (...), Umowy przerobu i Umowy powrotnego nabycia mialo na
celu obejScie przepisow ustawy — Prawo energetyczne nakladajacych na powoda Obowigzek OZE od iloSci energii
elektrycznej sprzedanej (...) jako odbiorcy koncowemu i w zwigzku z tym uznal te czynnos$ci za niewazne. W tym
stanie rzeczy stosunki pomiedzy powodem a (...) w zakresie sprzedazy energii elektrycznej regulowata Umowa nr (...),
na mocy ktorej (...) nabywala od powoda energie elektryczna na potrzeby wlasne, byla zatem odbiorca koncowym w
rozumieniu art. 3 pkt 13a p.e. a z kolei na powodzie jako przedsiebiorcy ciazyt obowiazek uzyskania i przedstawienia
do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa pochodzenia, o ktorym mowa w art. 9e ust. 1 lub w art. 9o ust. 1 p.e. wilo$ci
(...) MWHh, albo uiszczenia oplaty zastepczej w wysokoéci (...) zl.

Skoro zatem powyzszego obowigzku powdd nie wypehil, Prezes URE byl uprawniony na podstawie art. 56 ust. 1 pkt
1a) i ust. 2a) pkt 1 p.e. do nalozenia na powoda kary pienieznej w wysokos$ci 19 898 182,35 zl. Zgodnie bowiem z
przepisem art. 56 ust. 1 pkt 1a) p.e. (w brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2016 roku) karze pienieznej podlega
ten, kto nie przestrzega obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectwa pochodzenia,
Swiadectwa pochodzenia biogazu albo nie uiszcza oplaty zastepczej.

Jednakze z przyczyn, o ktorych bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia, Sad uznal, ze kara nie powinna zostac
nalozona w tej konkretnej sprawie.



2. Zwiqgzanie Prezesa URE i sqdu orzekajqcego prawomocnym wyrokiem innego sqdu.

Nie mozna zgodzi¢ sie rowniez ze stanowiskiem powoda, ze Prezes URE oraz Sad rozpoznajacy sprawe na podstawie
art. 365 § 1 k.p.c. sg zwigzani prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Katowicach z 29 maja 2013 roku w
sprawie z powodztwa powoda przeciwko (...) o ustalenie stosunku prawnego, w ktorym Sad ten ustalil, ze powoda
jako Zleceniodawce praz pozwana jako Zleceniobiorce laczy stosunek prawny, wynikajacy z umowy nr (...) z dnia 31
grudnia 2012 r. oznaczonej jako ,zlecenie ustugi przerobu” oraz ze §1 ust.1 tej umowy w brzmieniu ,Strony zgodnie
postanawiaja, ze powierzenie energii elektryczne;j:

(i) nastepuje wylacznie w celu przerobienia na zelazostopy,

(ii) nie powoduje przeniesienia wlasno$ci energii elektrycznej, a Zleceniobiorca nie nabywa jej wlasnos$ci oraz wlasno$c
wytworzonych przy jej uzyciu zelazostopoéw, ktdre w calym procesie produkcji pozostaja wlasnoscia Zleceniodawcy,

(iii) przekazanie do przerobu energii elektrycznej nastepuje na wlasny uzytek Zleceniobiorcy w rozumieniu ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne, w celu realizacji umowy przerobu, a Zleceniobiorca i Zleceniodawca
nie sg odbiorcami koncowymi w rozumieniu art. 3 ust. 13a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne” nie
narusza dyspozycji art. 5 ust.1 ustawy z dnia 10 kwietnia 19977 roku Prawo energetyczne (tekst jednolity Dz. U. 2012
poz. 1059) w zwiagzku z art. 58 § 1 k.c. i jest wazny Swietle prawa (kopia wyroku k.551 akt adm.).

Zgodnie z przepisem art. 365 § 1 k.p.c. ,Orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal,
lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby.”.

W orzecznictwie podkredla sie, ze ,Prawomocny wyrok, z punktu widzenia jego prejudycjalnego znaczenia w innej
sprawie, swa moca powoduje, Ze nie jest mozliwe odmienne ocenienie i uregulowanie tego samego stosunku prawnego,
w tych samych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, miedzy tymi samymi stronami. Powszechnie tez przyjmuje sie
Ze zwigzanie prawomocnym wyrokiem dotyczy zaréwno faktu jego istnienia, jak i treci samego rozstrzygniecia. W tym
znaczeniu zwigzanie nie dotyczy natomiast ustalen faktycznych i prawnych zawartych w uzasadnieniu rozstrzygniecia.
Innymi stowy, moc wigzaca prawomocnego orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) zapadlego miedzy tymi samymi stronami w
nowej sprawie o innym przedmiocie polega na zakazie dokonywania ustalen i ocen prawnych sprzecznych z osadzong
sprawa (art. 366 k.p.c.). Oznacza to, ze istnieje m.in. nakaz przyjmowania, iz stan prawny ksztaltuje sie tak, jak
to wynika z sentencji prawomocnego orzeczenia, albowiem przedmiotem prawomocnosci materialnej jest jedynie
ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do niego doprowadzily. Oznacza to, ze sad nie jest zwigzany
ani ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, ani pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu
zapadlego wyroku. Wynikajacy z art. 365 § 1 k.p.c. stan zwigzania ograniczony jest bowiem, co do zasady, tylko
do rozstrzygniecia zawartego w sentencji orzeczenia i nie obejmuje jego motywow. Natomiast wypowiedzi sadu
zawarte w uzasadnieniu orzeczenia moga stuzy¢ do wyjasnienia zakresu mocy wiagzacej sentencji.”( postanowienie
Sady Najwyzszego z 30 maja 2019 roku sygn. akt V CSK 181/18, LEX nr 2690982 ).

Zwiazanie wyrokiem sadu cywilnego oznacza brak mozliwosci zignorowania zaré6wno ustalenn faktycznych
stanowiacych bezposrednio podstawe rozstrzygniecia, jak i podstawy prawnej. Dotyczy to jednak tylko tych ustalen
faktycznych, ktére w zwigzku z podstawa sporu stanowily przedmiot rozstrzygniecia. Nie jest dopuszczalne odmienne
ustalenie zaistnienia, przebiegu i oceny istotnych dla danego stosunku prawnego zdarzen faktycznych w kolejnych
procesach sadowych miedzy tymi samymi stronami, chociazby przedmiot tych spraw sie r6znit. M. Manowska [w:] A.
Adamczuk, P. Pru$, M. Radwan, M. Sienko, E. Stefaniska, M. Manowska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom I. Art. 1-477(16), wyd. IV, Warszawa 2021, art. 365.).

Zatem elementem niezbednym dla zwigzania wyrokiem Sadu jest tozsamo$¢ stron postepowania. Tymczasem
warunek ten w rozpoznawanej sprawie nie zostal spelniony, chociazby z tej przyczyny, ze Prezes URE nie brat udzialu
w postepowaniu prowadzonym przez Sad Okregowy w Katowicach i nie mdg} zaprezentowac swojego stanowiska.



3. Uprawnienie Prezesa URE do stwierdzenia niewaznosct umow.

Wobec przesadzenia kwestii, ze Prezes URE nie byl zwiazany treSciag wyroku Sadu Okregowego w Katowicach, nalezalo
ustalié, czy byl uprawniony do ustalenia niewazno$ci postanowien analizowanych umow.

Powdd stal na stanowisku, ze w niniejszym sprawie brak jest materialnoprawnych podstaw do rozstrzygniecia o
niewazno$ci Aneksu nr (...) do Umowy (...), Umowy (...) oraz Umowy Przerobu z 2012 r., poniewaz zarzucona
niewazno$¢ wyzej wymienionych umoéw stanowi zagadnienie wstepne, ktorego rozstrzygniecie pozostaje w wylacznej
kompetencji sadu powszechnego. Zdaniem powoda z zasad podzialu wladzy oraz dzialania na podstawie i w granicach
prawa wynika, ze Prezes URE moze rozstrzygaé wylacznie w zakresie spraw wyraznie powierzonych jego jurysdykcji.
W tym kontekécie istotne jest, ze brak jest przepisu, ktory przekazywalby do kompetencji Prezesa URE rozstrzygniecia
w sprawie wazno$ci umow sprzedazy energii, czy tez umoéw zlecenia przerobu, lub tez tresci zobowigzan wynikajacych z
takich uméw. Jurysdykcja Prezesa URE w tym zakresie nie wynika w szczegolnoSci z art. 8 ust. 1 p.e. ani jakiegokolwiek
innego przepisu. Skutkiem tego, wylaczna kompetencja do rozstrzygniecia w zakresie niewaznosci Aneksu nr (...) do
Umowy (...), Umowy (...) oraz Umoéw Przerobu z mocy przepisoéw art. 1, art. 2 § 11 § 3 oraz art. 189 k.p.c. nalezy do
sadu powszechnego.

Z kolei Prezes URE stwierdzil, ze pow6d zamieécit w treéci Aneksu nr (...) zapisy dotyczace stosunkéw
administracyjnoprawnych wykraczajacych poza przepisy prawa cywilnego, ktore nie moga by¢ rozstrzygniete w
umowie cywilnoprawnej. Sa to bowiem regulacje z dziedziny prawa publicznego, nad przestrzeganiem ktérych
nadzor posiada Prezes URE i jako normy ius cogens nie podlegaja modyfikacji w umowach. Zasade swobody umow

wyrazong w art. 353 ' k.c. ograniczaja bowiem przepisy prawa publicznego, jezeli ich wykladnia i proces wnioskowania
prowadzi do okre$lenia normy prawnej zakazujacej dokonywania okre$lonych czynno$ci cywilnoprawnych. Podobnie
jak powdd, pozwany réowniez przytoczyt bogate orzecznictwo sadéw na poparcie swojego stanowiska, w tym wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13 listopada 2018 roku (sygn. akt ACa 584/08), w ktéorym Sad ten stwierdzil
~W ocenie Sadu dokonywanie oceny stosunku prawnego, powstalego na skutek zawarcia umowy przez strony,
miedci sie w granicach kompetencji Prezes Urzedu Regulacji Energetyki. W ramach prowadzonego postepowania
administracyjnego jest zobowiazany ustali¢, na podstawie dowodow i wyjasnien ztozonych przez przedsiebiorstwo czy
wykonalo obowigzek ustawowy wynikajacy z art. 56 w zw. z art. 9a ust. 1,6-8 Prawa energetycznego, czy tez nie. W
ramach tego postepowania Prezes Urzedu Regulacji Energetyki powinien dokonaé oceny umowy z 19 lipca 2005 roku,
jak réwniez ustali¢, jakie byly rzeczywiste intencje stron na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego na
potrzeby postepowania administracyjnego. (...) Sad stwierdzil, iz Prezes Urzedu Regulacji Energetyki sam powinien
dokona¢ interpretacji umowy w ramach prowadzonego postepowania administracyjnego.”.

W orzecznictwie utrwalony jest rowniez poglad, ze ,Aby jakie$ zagadnienie prawne moglo zosta¢ zakwalifikowane jako
zagadnienie wstepne w rozumieniu art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. to od jego rozstrzygniecia musi zaleze¢ sama mozliwo$é
rozpatrzenia sprawy, a nie wylgcznie sposo6b jej rozpatrzenia (tak min. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 14
lipca 2020 1., sygn. akt I OSK 2660/19, LEX nr 3058625).

Sad po zapoznaniu sie z argumentacja obu stron, doszed}l do przekonania, iz okoliczno$ci sprawy nie uzasadnialy
zawieszenia przez Prezesa URE postepowania administracyjnego na podstawie art.97 §1 pkt 4 k.p.a., poniewaz Prezes
URE byt uprawniony do oceny stosunkéw prawnych laczacych strony z punktu widzenia obowigzkdéw ciazacych na
nich na podstawie ustawy Prawo energetyczne, tym samym Sad w pelni popiera stanowisko Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 13 listopada 2018 roku (jw.), co do koniecznos$ci dokonywania przez Prezesa URE interpretacji umow w
ramach postepowania administracyjnego.

Nalezy podkresli¢, ze to Prezes URE jest centralnym organem administracji rzadowej, ktdry realizuje zadania z
zakresu spraw regulacji gospodarki paliwami i energig oraz promowania konkurencji (art. 21 ust. 1 p.e.), jak réwniez
reguluje dzialalno$¢ przedsiebiorstw energetycznych zgodnie z ustawa i polityka energetyczna panstwa, zmierzajac do
réwnowazenia interes6w przedsiebiorstw energetycznych i odbiorcoéw paliw i energii (art. 23 ust. 1 p.e.). W tej sytuacji,
w celu skutecznego realizowania powierzonych mu zadan Prezes URE musi by¢ uprawniony do oceny wazno$ci umoéw



cywilnoprawnych z punktu widzenia regulacji prawa energetycznego. Bez przyznania takiego uprawnienia Prezesowi
URE, jego pozycja jako organu regulacyjnego bylaby istotnie oslabiona. Bez prawa do interpretacji zapisbw umow
dotyczacych kwestii regulowanych przez prawo energetyczne nie moglby prawidlowo wykonywaé swoich obowigzkow
tj. ustalaé, czy przedsiebiorstwa energetyczne realizuja nalozone na nie obowiazki regulacyjne.

Odnoszac sie do orzecznictwa sagdéw administracyjnych przytoczonego przez powoda nalezy wskazaé, ze nie zadne z
nich nie dotyczylo uprawnien Prezesa URE do dokonywania interpretacji uméw cywilnoprawnych w toku postepowan
prowadzonych w oparciu o przepisy prawa energetycznego. Natomiast Sgd nie ma watpliwoSci, ze Prezes URE nie
jest uprawniony np.: do ustalenia stanu rozliczen finansowych za dostarczong energie pomiedzy przedsiebiorstwem
energetycznym a odbiorca konicowym, skuteczno$ci wypowiedzenia umowy kompleksowej czy umowy sprzedazy
energii, te bowiem sprawy dotycza sporé6w pomiedzy stronami uméw cywilnoprawnych, a te pozostaja we wladciwosci
sadow cywilnych, z wyjatkiem tych o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 p.e., ponadto od ustalenia opisanych kwestii
zalezy mozliwo$¢ rozstrzygniecia sprawy administracyjnej, a nie wylacznie sposéb jej rozpatrzenia. Tymczasem w
rozpoznawanej sprawie kwestia wazno$ci umoéow wplywala jedynie na sposéb a nie na mozliwo$¢é rozstrzygniecia, a
zatem nie wymagala zawieszenia postepowania.

4. Naruszenie przepisu art. 108 ust. 3 TFUE.

W odwolaniu powod zarzucil Decyzji naruszenie przepisu art. 108 ust. 3 TFUE i art. 91 ust. 11 ust. 3 Konstytucji RP
w zw. z art. 9a ust. 1 i ust. 1a pkt 1) p.e. (w brzmieniu do 10 wrzeénia 2013 r.), art. 9a ust. 11 ust. 1a pkt 2) p.e. (w
brzmieniu od 11 wrze$nia 2013 r.) oraz art. 56 ust. 1 pkt 1a p.e. oraz akapitem pierwszym punktu 4 decyzji Komisji
Europejskiej z dnia 2 sierpnia 2016 r. w sprawie SA.37345(2015/NN) poprzez nalozenie na Spotke kary pienieznej z
tytulu zarzuconego Spolce niezrealizowania Obowigzku OZE w oparciu o przepisy krajowe, ktorych wprowadzenie do
polskiego porzadku prawnego nastgpilo z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE.

Przepis art. 107 TFUE dotyczy dopuszczalno$ci stosowania przez panstwa czlonkowskie pomocy publicznej, zgodnie z
nim ,,Z zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych w Traktatach, wszelka pomoc przyznawana przez Panstwo
Czlonkowskie lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktora zakldca lub grozi zakloceniem
konkurencji poprzez sprzyjanie niektéorym przedsiebiorstwom lub produkeji niektérych towarow, jest niezgodna z
rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowa miedzy Panstwami Czlonkowskimi.”

Stosownie za$ do przepisu art. 108 ust. 3 TFUE , Komisja jest informowana, w czasie odpowiednim do przedstawienia
swych uwag, o wszelkich planach przyznania lub zmiany pomocy. Jesli uznaje ona, ze plan nie jest zgodny z rynkiem
wewnetrznym w rozumieniu artykutu 107, wszczyna bezzwlocznie procedure przewidziang w ustepie 2. Dane Panstwo
Czlonkowskie nie moze wprowadzac¢ w zycie projektowanych srodkéw dopoki procedura ta nie doprowadzi do wydania
decyzji konicowe;j.”.

Komisja Europejska w Decyzji z 2 sierpnia 2016 roku dotyczacej systemu wsparcia w formie zielonych certyfikatow
stwierdzila, iz Polska wprowadzita w zycie system §wiadectw pochodzenia wspierajacy wytworcow energii elektrycznej
z OZE z naruszeniem postanowien art. 108 ust. 3 TFUE. Komisja zdecydowala sie nie zglaszaé¢ zastrzezen co do
$rodkéw pomocy (zaréwno polskiego systemu SP ($wiadectw pochodzenia) w celu wsparcia odnawialnych zZrodet
energii, jak i zmniejszenia obcigzen zwigzanych z OZE dla odbiorcéw energochlonnych) z uwagi na fakt, ze sa one
zgodne z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

Powdd stal na stanowisku, ze wprowadzenie przez Polske i utrzymywanie w mocy Obowiazku OZE bez zgody Komisji
Europejskiej do 2 sierpnia 2016 roku, z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE, spowodowalo, ze Prezes URE nie mial
podstaw prawnych do nalozenia na Spolke jakiejkolwiek kary pienieznej z tytulu ewentualnego braku realizacji
Obowiazku OZE.

Na poparcie swojego stanowiska powod podnibst, iz zgodnie z art. 91 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji, zar6wno prawo
pierwotne (w tym TFUE), jak i prawo wtérne Unii Europejskiej (np. decyzja Komisji z dnia 2 sierpnia 2016 r.)
w przypadku kolizji z normg ustawy krajowej powinno znalez¢ pierwszenstwo w stosowaniu. Jak wskazuje sie w



doktrynie prawa konstytucyjnego, w oparciu o bogate orzecznictwo Trybunatlu Konstytucyjnego i TSUE, z zasady
pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej wynika szereg nakazéw, w tym:

1) zapewnienia skuteczno$ci prawu UE w krajowym porzadku prawnym;
2) jednolitego stosowania prawa UE przez organy panstwa czlonkowskiego;

3) uniewaznienia lub zmiany przepisu prawa krajowego niezgodnego z prawem unijnym przez wlasciwe organy
panstwa;

4) tworzenia prawa krajowego, jesli wymaga tego prawo UE do zapewnienia jego skutecznosci;

5) poszanowania interpretacji prawa UE dokonywanej przez TSUE, a takze w tym zakresie interpretacji prawa
krajowego w zgodzie z prawem UE,

jak rowniez obowiazek stosowania sie do ponizszych zakazéw:

1) zakazu stosowania przepiséw prawa krajowego sprzecznych z prawem UE;

2) zakazu tworzenia przepiséw prawa krajowego sprzecznych z prawem UE;

3) zakazu badania waznoSci prawa UE przez organy krajowe, w tym sady konstytucyjne.

Dalej powod uzasadnial, iz zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem TSUE, nie budzi watpliwoéci fakt, ze art. 108
ust. 3 TFUE, ktéry ustanawia obowiazek uprzedniej notyfikacji pomocy panstwa do Komisji Europejskiej oraz
zakaz stosowania takiej pomocy przed otrzymaniem decyzji Komisji, wywiera tzw. ,skutek bezposredni”. Ponadto,
w odniesieniu do relacji pomiedzy prawem wtérnym Unii Europejskiej, jakim jest np. decyzja Komisji Europejskiej,
a krajowymi przepisami rangi ustawowej, w doktrynie zgodnie wskazuje sie, ze ,, w razie kolizji ustaw czy aktéw
podustawowych z aktami wydawanymi przez instytucje UE sady (organy) maja obowiazek zastosowacé regule kolizyjna
w mys$l art. 91 ust. 3 Konstytucji RP i pomina¢ ustawe (...)".

Powolujac sie na orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci powdd wskazywal, ze sady i organy krajowe maja
obowiazek usuwania skutkow udzielenia bezprawnej pomocy panstwa (w tym pomocy udzielonej z naruszeniem
art. 108 ust. 3 TFUE, w okresie przed wydaniem przez KE decyzji zatwierdzajacej pomoc panstwa), co oznacza
m.in. nakaz zwrotu Srodkéw przekazanych w ramach realizacji obowigzku stanowiacego element bezprawnej pomocy
panstwa przed jej zatwierdzeniem przez Komisje Europejska i brak mozliwosci nalozenia kary za brak realizacji takiego
obowigzku.

Z kolei Prezes URE wskazywal, ze glowna kompetencja sadu krajowego wynikajgcg z art. 108 ust. 3 zdanie trzecie
TFUE jest zapobieganie wyplacie i nakazywaniu zwrotu pomoc pomocy przyznanej z naruszeniem tego przepisu, to
jest pomocy bezprawnej. Natomiast w wykazie mozliwych do stosowania §rodkéw ochrony przez sady krajowe nie
ma wskazanej mozliwo$ci uchylenia kary nalozonej na podmiot, ktéry nie wypelnia cigzacych na nim obowigzkéw
nalozonych przepisami prawa krajowego. W tym miejscu pozwany powolal sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z 28
listopada 2017 r. (sygn. akt III SK 30/14), w ktorym wskazano, ze nieuzasadnione okazaly sie takze najistotniejsze
zarzuty skargi kasacyjnej powoda (art. 108 ust. 3 w zw. Z art. 107 ust. 1 TFUE oraz art. 7 ust 2 dyrektywy
2004/8)dotyczace sprzecznosci obowiazku zakupu energii z art. 9a ust. 8 PE z unijnymi regulami pomocy publiczne;j.
W $wietle wyroku TSUE z 13 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-329/15 ENEA, powdd nie jest emanacja panstwa
czlonkowskiego, zatem realizowanie przez niego obowigzku zakupu energii nie stanowi pomocy publicznej dla
wytworcow energii z kogeneracji, ktora bylaby finansowa ze Zrodel panistwowych.”. Pozwany podniost rowniez, ze w
zacytowanym wyroku zostalo potwierdzone jego prawo do nakladania sankcji administracyjnych za brak realizacji
obowigzkow. Pozwany podnosil réwniez, ze zgodnie z orzecznictwem NSA (wyrok z 16/05/2016 r., sygn. akt IT GPS
1/16) i TSUE (wyrok z18/12/2014 r. w sprawach polaczonych C-131/13, C-163/13 i C-164/13) nikt nie moze powoltywac
sie na normy prawa unijnego w celach nieuczciwych lub stanowigcych naduzycie.



Zdaniem zatem Prezesa URE przepisy prawa krajowego, do ktorych stosowania powdd byl zobowiazany sa zgodne
z prawem unijnym, za$ obowiazek notyfikacyjny tych przepiséw pozostaje bez wplywu na realizacje tego obowiazku
przez powoda i wymierzenie mu kary pienieznej za jego naruszenie.

Za przekonywujace Sad uznal stanowisko powoda, cho¢ nalezy podkresli¢, ze o ile orzecznictwo TSUE w zakresie
obowigzku zwrotu pomocy panstwa udzielonej z naruszeniem przepisu art. 108 ust. 3 TFUE jest bogate i jednolite,
to kwestia mozliwosSci nalozenia na przedsiebiorce kary pienieznej w oparciu o przepisy wprowadzone do krajowego
porzadku prawnego z naruszeniem obowigzku ich notyfikacji KE nie byta dotychczas szeroko omawiana.

W wyroku z 7 wrze$nia 2006 r. (sygn. akt C-526/04) w sprawie (...) TSUE stwierdzil, ze ,podmiot gospodarczy
taki jak (...) moze powolywaé sie na niezgodno$¢ z prawem podatku od sprzedazy bezposredniej, uzasadniajac to
tym, ze podatek ten stanowi $§rodek pomocowy, w celu zadania jego zwrotu (pkt 40) oraz w przypadku gdy srodek
pomocowy, ktérego integralny skladnik stanowi sposob finansowania, zostal wprowadzony w zycie z naruszeniem
obowiazku zgloszenia, sady krajowe sa co do zasady obowiazane nakaza¢ zwrot oplat i sktadek pobranych specjalnie
w celu finansowania tej pomocy (ww. wyrok w sprawach polaczonych (...) i in., pkt 54). W tej kwestii Trybunal
stwierdzil, ze aby mozna bylo uznaé¢ podatek za integralny skladnik pomocy, niezbedne jest istnienie w $wietle
znajdujacych zastosowanie uregulowan krajowych koniecznego zwigzku miedzy przeznaczeniem podatku a pomoca,
w tym znaczeniu, ze $§rodki uzyskane z podatku sg obowiazkowo przeznaczane na finansowanie pomocy (pkt 44).

Podobnie wypowiedzial sie L. S., ktory stwierdzil, Ze uprawnionym do skorzystania z art. 108 ust. 3 TFUE moze by¢
tez podmiot, ktory byl zobowiazany do wnoszenia oplat i podatkow bedacych integralng czeScia pomocy pobranej z
naruszeniem tego przepisu przy jednoczesnym istnieniu zwiazku miedzy oplata albo podatkiem i wysoko$cia pomocy
(doktryna Streekgewes) (Zwrot pomocy panstwa na podstawie art. 108 ust. 3zdanie trzecie TFUE w kontekécie private
enforcement prawa UE dotyczacego pomocy panstwa IKAR 2016 nr 5 str. 99-100).

Tozsame stanowisko zajal rzecznik generalny w sprawie (...) S.A. przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
(sygn. akt C-329/15) stwierdzajac ,,W $wietle tych wyjasnien, gdyby Trybunal mial orzec, ze obowiazek zaopatrzenia,
o ktérym mowa w postepowaniu gléwnym, stanowi pomoc w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, nalezaloby wowczas
uznaé, iz bezprawne wprowadzenie w Zzycie tego obowiazku w $wietle art. 108 ust. 3 TFUE wyklucza mozliwo$é
nalozenia kary pienieznej na przedsiebiorstwo, ktore nie wykonalo tego obowiazku (pkt 144). Z utrwalonego
orzecznictwa wynika bowiem, ze system kar nalezy uznaé za sprzeczny z prawem Unii, jezeli naklada on kary za
naruszenie obowigzku, ktéry zostal uznany za sprzeczny z prawem Unii” (pkt 145).

W tym stanie rzeczy, Sad uznal, iz nalozenie na powoda kary pienieznej za nie wykonanie obowigzku zakupu
Swiadectw pochodzenia albo uiszczenia oplaty zastepczej za 2013 roku czyli za okres przed notyfikowaniem pomocy
panstwa Komisji Europejskiej i wydaniem przez nia Decyzji z 2 sierpnia 2016 roku byloby sprzeczne z prawem Unii
Europejskiej. Oplata zastepcza uiszczana na rachunek Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej jest bowiem zrédlem finansowania rozwoju odnawialnych zrédet energii oraz budowy i przebudowy sieci
stuzacych przylaczaniu tych Zzrodel, a zatem jest integralna czeécia pomocy pobranej z naruszeniem przepisu art.
108 ust. 3 TFUE przy jednoczesnym istnieniu zwigzku miedzy oplata zastepcza a wysokoscia pomocy udzielanej
producentom energii z OZE.

Trzeba jednak dodaé, ze ostatecznie pomoc panstwa dla wytworcow energii z OZE w postaci §wiadectw pochodzenia
zostala uznana za pomoc panstwa zgodna z art. 107 TFUE, jednakze wobec braku jej notyfikacji Komisji Europejskiej,
taka pomoc do 2 sierpnia 2016 roku jest uwazana za udzielong sprzecznie z prawem Unii Europejskie;j.

Nie mozna zgodzié sie z pozwanym, ze Sad powinien uwzgledni¢ w niniejszej sprawie stanowisko NSA i TSUE zgodnie,
z ktorym nikt nie moze powolywacé sie na normy prawa unijnego w celach nieuczciwych lub stanowigcych naduzycie.
Zdaniem Sadu okolicznoSci sprawy nie daja podstaw do stwierdzenia, iz powdd powolal sie na normy prawa unijnego
w celu nieuczciwym lub stanowigcym naduzycie. Orzeczenia, na ktére powolal sie pozwany dotyczyly odmiennych
stanéw faktycznych, w tamtych sprawach bowiem przedsiebiorcom zarzucano oszustwa podatkowe. Dodatkowo



nalezy przyzna¢ racje powodowi, Zze w omawianym przypadku nie ma podstaw do twierdzenia, ze powolywanie sie
na naruszenie art. 108 ust. 3 TFUE stanowi¢ moze naduzycie prawa ze strony przedsiebiorcy. Bowiem nie mozna tu
mowic o realizowaniu jakichkolwiek uprawnien przez podmioty indywidualne, a zatem réwniez o ich naduzywaniu.
Ochrona, ktorej zapewnienie jest obowiazkiem Sadu, ma bowiem Zr6dlo w prawie Unii Europejskiej i jest niezalezna od
stanowiska podmiotéw indywidualnych, sad krajowy jest zobowigzany do uwzglednienia normy wyrazonej w art. 108
ust. 3 TFUE bez wzgledu na to, czy strona taki zarzut podniesie. Zgodzic sie tez trzeba z powodem, ze nie mozna mowié
o naduzyciu prawa w sytuacji, w ktorej przedsiebiorca siega po rozwigzanie prawne zaaprobowane w orzecznictwie
TSUE.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, Sad uznal nalozenie na powoda kary pienieznej w oparciu o przepis art. 56
ust. 1 pkt 1a) za sprzeczne z prawem Unii Europejskiej i w tym zakresie zaskarzong Decyzje uchylil na podstawie art.

479 ¥ g2 kp.c.
5. Naruszenie przepisow k.p.a.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze podniesione przez powoda zarzuty odnoénie naruszenia przepisow kodeksu
postepowania administracyjnego nie mogly odnies¢ skutku, albowiem do kognicji Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw nie nalezy kontrola prawidlowosci postepowania prowadzonego przed Prezesem Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw ( wyrok SN z dn. 13 maja 2004 r. III SK 44/04 opublik. OSNP 2005/9/136 ), jest
to bowiem postepowanie sagdowe pierwszoinstancyjne, w ktéorym strona moze przedstawi¢ wszystkie okolicznoSci
faktyczne i dowody na potwierdzenie zasadnoSci swojego stanowiska, tak wiec co do zasady ewentualne uchybienia
postepowania administracyjnego nie mialy znaczenia dla rozpoznania sprawy przed tym Sadem. W tym kontekscie
nie mogl sie okazal skuteczny zarzut naruszenia art. 77 § 1, art. 80 i 107 § 3 k.p.a. poprzez zaniechanie przez
pozwanego zebrania pelnego materialu dowodowego. Powdd mial bowiem mozliwo$¢ przedstawienia wszelkich
dowoddw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu przed Sadem.

W odwolaniu powod zarzucit zaskarzonej Decyzji naruszenie art. 28 k.p.a. poprzez jego bledng wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, iz (...) nie przysluguje przymiot strony w postepowaniu, w ktérym zostala
wydana decyzja majaca znaczenie dla praw (interesu prawnego) i obowigzkdow (...), a w konsekwencji niedopuszczenie
jej do udzialu w postepowaniu zakonczonym zaskarzong Decyzja, co skutkowalo wydaniem Decyzji z wada, o ktorej
mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Zgodnie z przepisem art. 28 k.p.a. ,,Strona jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie
albo kto zada czynno$ci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowiazek.”.

W literaturze i orzecznictwie dominuje poglad, ze status strony w administracyjnym postepowaniu jurysdykcyjnym
jest determinowany — co do zasady — normami prawa materialnego (administracyjnego lub cywilnego), ktére decyduja
o istnieniu interesu prawnego konkretnej osoby w konkretnej sytuacji faktycznej w uzyskaniu rozstrzygniecia o jej
prawach i obowiazkach oraz ksztaltuja jego tre$é. Interes prawny jest kategoria normatywna, majaca swe zréodlo w
przepisach regulujacych spos6b zalatwienia sprawy i stanowigcych podstawe prawna jej rozstrzygniecia, zarazem
$ci$le zwigzana z przedmiotem prowadzonego postepowania (tak A. Wrdbel [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-
Gotowicz, A. Wrdbel, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX/el. 2021).

Z kolei NSA w wyroku z 22 lutego 1984 r. (sygn. akt I SA 1748/83, LEX nr 1689510), stwierdzil, Ze: ,pojecie strony,
jakim posluguje sie art. 28 k.p.a., a nastepnie pozostale przepisy tego kodeksu, moze by¢ wyprowadzone tylko
z administracyjnego prawa materialnego, to jest z konkretnej normy prawnej, ktéra moze stanowi¢ podstawe do
sformulowania interesu lub obowigzku obywateli. Mie¢ interes prawny w postepowaniu administracyjnym znaczy
to samo, co ustali¢ przepis prawa powszechnie obowigzujacego, na ktérego podstawie mozna skutecznie zadac
czynno$ci organu z zamiarem zaspokojenia jakiej$ potrzeby albo zadaé zaniechania lub ograniczenia czynnoSci organu
sprzecznych z potrzebami danej osoby”.



Podmiot chcacy by¢ strong postepowania musi wykazac¢ swoéj interes prawny w rozstrzygnieciu konkretnej sprawy.
Postepowanie administracyjne dotyczy interesu prawnego konkretnej osoby wowczas, gdy w tym postepowaniu
wydaje sie decyzje, ktora rozstrzyga o prawach i obowigzkach tej osoby lub rozstrzygniecie o prawach i obowigzkach
innego podmiotu wplywa na prawa i obowiazki tej osoby. Przymiot strony w postepowaniu administracyjnym ma
osoba, ktorej dotyczy bezposrednio to postepowanie lub w ktéorym moze byé wydane orzeczenie godzace w jej prawem
chronione interesy, poprzez ograniczenie lub uniemozliwienie korzystania z przystlugujacych jej praw (tak WSA w
Warszawie w wyroku z 30 marca 2021 r., sygn. akt VII SA/Wa 1223/20, LEX nr 3167856).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze od interesu prawnego nalezy odro6znié¢ interes faktyczny, tj. sytuacje, w ktorej
dany podmiot jest zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy administracyjnej, lecz nie znajduje oparcia w przepisach
prawa materialnego powszechnie obowigzujacego. Nie jest réwniez legitymowany do wystepowania w postepowaniu
administracyjnym w charakterze strony ten, kto uzasadnia swéj interes prawny zdarzeniami i okolicznoéciami
przewidywanymi, ktére wystapia dopiero w przysztoéci (tak NSA w wyroku z 14 stycznia 2015 r., sygn. akt I OSK
1751/13, LEX nr 1675439 oraz Wyrok WSA w Warszawie z 30 marca 2021 r., sygn. akt VII SA/Wa 1223/20, LEX nr
3167856).

Zatem, aby dany podmiot mégt by¢ uznany za strone w postepowaniu administracyjnym musi posiadac interes
prawny a nie interes faktyczny w rozstrzygnieciu sprawy. W rozpoznawanej sprawie Prezes URE zarzucil powodowi
niezrealizowanie obowigzku OZE za 2013 roku od energii elektrycznej sprzedanej (...) i w zwigzku z tym nalozyl na
niego kare pieniezna. W tym stanie nie mozna uznaé, aby (...), ktérej Decyzja nie dotyczy, gdyz nie wplywa na jej prawa
iobowiazki mogta by¢ uznana za posiadajaca status strony. Wydana Decyzja nie godzi rowniez w jej prawem chronione
interesy, poprzez ograniczenie lub uniemozliwienie korzystania z przystugujacych jej praw. Natomiast (...) moze
mie¢ interes faktyczny w rozstrzygnieciu sprawy na korzy$¢ powoda, jednakze nie jest to okoliczno$é uzasadniajaca
przyznanie jej statusu strony.

6. Naruszenie art. 10 i 10a) ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 u.s.d.g. przedsiebiorca moze zlozy¢ do wlaéciwego organu administracji publicznej lub
panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania
przepiséw, z ktérych wynika obowiazek $wiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz skladek na
ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie.

Sporne miedzy stornami byto, czy Obowiazek OZE moze by¢ uznany za obowiazek $wiadczenia przez przedsiebiorce
daniny publicznej. W przypadku udzielenia odpowiedzi pozytywnej, nalezaloby uznaé, ze Prezes URE jest zobowigzany
do wydania indywidualnej interpretacji, natomiast w przypadku odpowiedzi negatywnej, taki obowigzek na Prezesie
by nie spoczywal.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z 20 marca 2018 r. (sygn.
akt IIT SK 12/17, LEX nr 2522945), zgodnie z ktérym oplata zastepcza z art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego jest
daning publiczng w rozumieniu art. 217 Konstytucji RP. Wprawdzie, wskazane orzeczenie dotyczy oplaty zastepczej
jako alternatywnego sposobu zrealizowania obowiazku przedstawienia do umorzenia $wiadectw pochodzenia z
kogeneracji, a przedmiotowa sprawa dotyczy oplaty zastepczej jako alternatywnego sposobu zrealizowania Obowigzku
OZE (art.9a ust. 1 p.e.), to jednak z uwagi na tozsamy sposob uregulowania tych obu obowiazkdw, nalezy stwierdzic, ze
rowniez oplata zastepcza, o ktérej mowa w art. 9a ust. 2 p.e. jest daning publiczng w rozumieniu przepiséw Konstytucji
RP. W tej sytuacji majac na uwadze, iz obowigzek OZE sklada sie z dwoch elementoéw: przedstawienia Swiadectw
pochodzenia energii do umorzenia albo uiszczenia oplaty zastepczej, nalezy uznaé, ze Prezes URE powinien wydaé
indywidualng interpretacje.

Odwolujac sie do orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego, nalezy stwierdzi¢, ze w sytuacji jaka miata
miejsce w niniejszej sprawie, Prezes URE, uznajac, ze wniosek powoda nie dotyczy obowigzku daninowego, powinien
jednak wydaé postanowienie o odmowie wszczecia postepowania, ktore z kolei podlegalo by zaskarzeniu.



W wyroku z 9 wrze$nia 2014 roku (sygn. akt II GSK 999/13, Lex nr 1572703) NSA stwierdzil, ze ,Wykladnia a
contrario przepisow z art. 10 i 10a u.s.d.g., regulujacych tryb wydawania interpretacji w innych sprawach niz sprawy
podatkowe, uprawnia do twierdzenia, iz do postepowania w tych sprawach majg zastosowanie przepisy k.p.a., a zatem
takze art. 61a k.p.a.”. Za$ zgodnie z art. 61a § 1 k.p.a. gdy zadanie, o ktéorym mowa w art. 61, zostalo wniesione
przez osobe niebedaca strong lub z innych uzasadnionych przyczyn postepowanie nie moze byé¢ wszczete, organ
administracji publicznej wydaje postanowienie o odmowie wszczecia postepowania. Celem regulacji zawartej w art.
61a k.p.a. jest odr6znienie postepowania wstepnego polegajacego na wszczeciu lub odmowie wszczecia postepowania
administracyjnego od postepowania wlasciwego, ktore koniczy sie rozstrzygnieciem sprawy co do istoty przez wydanie
decyzji. Organ uznajac, ze w jego ocenie pismo strony nie moze by¢ uznane za wniosek, nawet wadliwy, rozstrzyga
w tej kwestii przy wstepnym badaniu treéci wniosku, wydajac postanowienie w oparciu o art. 61a § 1 k.p.a., na ktore
przystuguje, stosownie do § 2 tego przepisu, zazalenie lub przy odpowiednim stosowaniu art. 144 k.p.a. wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy.

Powyzsze uchybienie nie mialo jednak wplywu na wazno$§é zaskarzonej Decyzji, poniewaz stanowisko Prezesa
URE odnoé$nie przyczyn odmowy wydania indywidualnej interpretacji oraz odnoénie stanu faktycznego i prawnego
przedstawionego w obu wnioskach bylo stronie znane, a zatem tre$¢ zaskarzonej Decyzji nie mogla by¢ dla powoda
zaskoczeniem, a tym samym powdd nie mial podstaw do sadzenia, ze przedstawione przez niego stanowisko jest
akceptowane przez Prezesa URE.

W tym kontekscie, za niesluszne nalezalo uznaé stanowisko powoda, iz wobec braku wydania przez Prezesa URE
merytorycznej decyzji w terminie nie pdzniejszym niz 30 dni od dnia otrzymania przez organ kompletnego i
oplaconego wniosku o wydanie interpretacji, nalezy uznaé, ze stosownie do dyspozycji art.10a u.s.d.g., w dniu
nastepnym po dniu, w ktérym uplynal 30-dniowy termin, zostala wydana tzw. niema interpretacja.

Stosownie do omawianego przepisu ,Interpretacje wydaje sie bez zbednej zwloki, jednak nie p6Zniej niz w terminie
30 dni od dnia otrzymania przez organ administracji publicznej lub panstwowa jednostke organizacyjna kompletnego
i oplaconego wniosku. W razie niewydania interpretacji w terminie uznaje sie, ze w dniu nastepujacym po dniu, w
ktéorym uplynal termin wydania interpretacji, zostala wydana interpretacja stwierdzajaca prawidlowo$é stanowiska
przedsiebiorcy przedstawionego we wniosku o wydanie interpretacji.”.

W sytuacji, ktéra miala miejsce w rozpoznawanej sprawie nie mozna méwié¢ o uzyskaniu przez powoda interpretacji
potwierdzajgcej stanowisko zawarte we wniosku, bowiem pozwany dwukrotnie wyraznie odmoéwil wydania
interpretacji uzasadniajac swoje stanowisko. Zatem nie moze by¢ mowy o milczacej akceptacji stanowiska powoda,
w szczegblnosci, ze Prezes URE wskazal, iz nie akceptuje stanowiska powoda zaprezentowanego we wniosku (tak tez
Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 4 lutego 2013 r. sygn. akt VI SAB/Wa53/12, Legalis).

7. Zarzut naruszenia art. 217 Konstytugcji.

Sad uznal rowniez za niesluszny zarzut dotyczacy naruszenia art. 217 Konstytucji w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 1a)
p.e. w zw. z art. 9a ust. 4 p.e. oraz w zw. z § 3 pkt 2) oraz § 4 pkt 2) Rozporzadzenia OZE przez niezastosowanie
i bledne ustalenie, ze w sytuacji oglaszania przez Prezesa URE wysokoSci jednostkowej oplaty zastepczej bedacej
podstawa do okreSlenia oplaty zastepczej bedacej istotnym elementem stosunku daninowego oraz okre$lenia udziatu
ilo$ciowego sumy energii elektrycznej wynikajacej ze §wiadectw pochodzenia, ktére przedsiebiorstwo energetyczne,
o ktérym mowa w art. 9a ust. 1a pkt 1) p.e. (w brzmieniu do dnia 10 wrzeSnia 2013 r.) oraz art. 9a ust. 1a
pkt 2) p.e. (w brzmieniu od dnia 11 wrze$nia 2013 r.), bylo obowigzane do przedstawienia do umorzenia (lub z
uiszczonej przez przedsiebiorstwo energetyczne oplaty zastepczej), w wykonanej caltkowitej rocznej sprzedazy energii
elektrycznej przez to przedsiebiorstwo odbiorcom koncowym - bedacego istotnym elementem stosunku daninowego
— w przepisach wykonawczych do p.e. - istnialy podstawy do nalozenia na Spoélke kary pienieznej z tytutu zarzuconego
naruszenia Obowiazku OZE.



Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze w stanie prawnym obowigzujacym w 2013 roku, wysoko$¢ oplaty jednostkowe;j
byla okre$lona w ustawie tj. art. 9a ust. 2 p.e. W przepisie tym wskazano, ze oplate zastepcza oblicza sie wedlug
nastepujacego wzoru:

Oz = Ozj x (Eo - Eu),

gdzie poszczegoblne symbole oznaczaja:

Oz - oplate zastepcza wyrazona w zlotych,

0Ozj - jednostkowa oplate zastepcza wynoszaca 240 zt za 1 MWh,

Eo - ilo$¢ energii elektrycznej, wyrazong w MWh, wynikajaca z obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia
Swiadectw pochodzenia, o ktérych mowa w art. ge ust. 1 lub w art. 9o ust. 1, w danym roku,

Eu - iloé¢ energii elektrycznej, wyrazona w MWh, wynikajacg ze Swiadectw pochodzenia, o ktérych mowa w art. 9e
ust. 1 lub art. 9o ust. 1, ktére obowiazany podmiot przedstawit do umorzenia w danym roku, o ktérym mowa w art.
9e ust. 14.

Jednostkowa oplata zastepcza oznaczona symbolem Ozj, o ktérej mowa w ust. 2, podlega corocznej waloryzacji
Sredniorocznym wskaznikiem cen towardéw i uslug konsumpcyjnych ogélem z roku kalendarzowego poprzedzajacego
rok, dla ktérego oblicza sie oplate zastepcza, okreSlonym w komunikacie Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego,
ogloszonym w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski".

Natomiast Prezes Urzedu Regulacji Energetyki oglasza w Biuletynie Urzedu Regulacji Energetyki jednostkowa oplate
zastepcza po jej waloryzacji, o ktérej mowa w ust. 3, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku.

Z treSci przepisu wynika, ze wszystkie istotne elementy daniny publicznej zostaly okreslone w ustawie, w tym jej
waloryzacja, ktorej dokonuje sie w oparciu o komunikat Prezesa GUS oglaszany w Dzienniku Urzedowym. Z kolei
kompetencja Prezesa URE jest ograniczona jedynie do czynnoSci technicznej a mianowicie, ogloszenia aktualnej-
po waloryzacji - wysoko$ci oplaty zastepczej w danym roku. Zatem Prezes URE nie ustala wysokosci oplaty, jak
twierdzil powdd, a jedynie w oparciu o dane z komunikatu Prezesa GUS’u dokonuje przeliczenia dotychczasowej
oplaty o §rednioroczny wskazniki cen towardéw i ushug konsumpcyjnych, nie ma zatem zadnej mozliwoéci dowolnego
ksztaltowania wysoko$ci tejze oplaty.

Natomiast w § 3 Rozporzadzenia OZE okreslono, ze ,,Obowiazek uzyskania i przedstawienia Prezesowi URE do
umorzenia $wiadectw pochodzenia albo uiszczenia oplaty zastepczej uznaje sie za spelniony, jezeli za dany rok udzial
iloéciowy sumy energii elektrycznej wynikajacej ze $wiadectw pochodzenia, ktore przedsiebiorstwo energetyczne
przedstawilo do umorzenia, lub z uiszczonej przez przedsiebiorstwo energetyczne oplaty zastepczej, w wykonanej
calkowitej rocznej sprzedazy energii elektrycznej przez to przedsiebiorstwo odbiorcom konicowym, wynosi nie mniej
niz (...) % - w 2013 r.(§ 3 pkt 6).

W cytowanym juz wyroku Sadu Najwyzszego z 20 marca 2018 r. wyrazono poglad, ze ,Zakwalifikowanie oplaty
zastepczej, o ktorej mowa w art. 9a ust. 8 PE, do innych danin publicznych w rozumieniu art. 217 Konstytucji RP ma te
konsekwencje, ze sposob jej ustalania powinien spelnia¢ wymogi wynikajace z art. 217 (oraz art. 84) Konstytucji RP. Z
wymogow tych, doprecyzowanych w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze wszystkie istotne elementy
stosunku daninowego powinny by¢ uregulowane bezposrednio w ustawie. Do unormowania w akcie wykonawczym
i to wylacznie w drodze rozporzadzenia moga zostaé przekazane tylko te sprawy, ktore nie majg istotnego znaczenia
dla konstrukeji danej daniny. W dalszej czeéci uzasadnienia, SN zauwazyl, ze w Swietle orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego wymég zachowania formy ustawy przy ograniczaniu wolnosci dzialalno$ci gospodarczej, nie oznacza
zakazu rozdzielania normowanych materii pomiedzy ustawy a akty wykonawcze (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 25 lipca 2006 1., P 24/05, OTK-A 2006 Nr 7, poz. 87). Stosownie za§ do wyroku Sadu Najwyzszego z 17 marca



2010 1., ITI SK 32/09 (LEX nr 622207), w obszarze prawa regulacyjnego obowiazki przedsiebiorstw energetycznych
normowane s3 przez przepisy Prawa energetycznego oraz rozporzadzen wykonawczych. Za dopuszczalng uznano
formule, zgodnie z ktéra konkretyzacja obowigzku przewidzianego w ustawie (wielko$ci zapaséow paliw, sposob ich
gromadzenia) zostana okreS§lone w rozporzadzeniu wykonawczym. Z kolei zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z 18 grudnia 2014 r. (sygn. akt III SK 11/14, LEX nr 1563417) jezeli obowiazek okreSlonego zachowania zostal
przewidziany w ustawie a w rozporzadzeniach wykonawczych regulowano zakres tego obowigzku (np. poziom
wykonania Narodowego Celu Wskaznikowego w danym roku), to takie rozwigzanie normatywne spelia wymog
okreslono$ci obowigzku na uzytek przepiséw przewidujacych odpowiedzialno$é represyjna w postaci kary pieniezne;j.

Sad rozpoznajacy sprawe w pelni podziela powyzsze poglady i dlatego uznal, ze sposéb okreslania sposobu ustalania
wysoko$ci daniny publicznej jako jest oplata zastepcza spelnial wymagania okre$lone w art. 217 Konstytucji RP. Tym
samym Sad nie znalazl podstaw do przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego na podstawie
art. 193 Konstytucji RP sformutowanego w odwolaniu na stronie 9 i 10.

Dla rozstrzygniecia sprawy nie miala znaczenia okoliczno$¢ uzyskania przez powoda indywidulanych interpretacji
podatkowych (str. 29 odwolania) w sprawie skutkow podatkowych Umowy przerobu, gdyz interpretacje te dotyczyly
kwestii podatku akcyzowego i podatku dochodowego i opieraly sie na przepisach ustaw podatkowych, a nie
ustawy Prawo energetyczne. Minister Finans6w wydajac interpretacje nie opieral sie na przepisach ustawy Prawo
energetyczne i nie ocenial wykonania obowigzku OZE przez powoda, a to byla zasadnicza kwestia majaca znaczenie
W niniejszej sprawie.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage, Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, uznajac
odwolanie za uzasadnione jedynie w zakresie kary pienieznej, uchylil punkt drugi Decyzji a w pozostalej cze$ci oddalil
wniesione przez powoda odwolanie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z ktérym w razie tylko cze$ciowego uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Majac na uwadze fakt, iz powddka zaskarzyla
decyzje skltadajaca sie z dwdch punktdéw, w calosci, a Sad uznal zasadno$é odwolania jedynie co do jednego z nich, to
nalezalo uznac, ze kazda ze stron w rownym stopniu wygrala jak i przegrala sprawe. W konsekwencji koszty procesu
zostaly pomiedzy stronami wzajemnie zniesione.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik
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