Sygn. akt XVII AmE 95/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig

z siedzibg w S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 9 stycznia 2019 r. znak: (...)

1) oddala odwotlanie,

2) zasadza od (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w S. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzieécia) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmE 95/19

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) decyzja z dnia 9 stycznia 2019 r. nr (...), na podstawie
art. 33 ust. 1 pkt 8d i ust. 2 oraz art. 33 ust. 9 pkt 3 w zwigzku z art. 30b ust. 1b ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r.
o biokomponentach i biopaliwach cieklych (Dz. U. z 2015 r. poz. 775, dalej: ustawa o biokomponentach, Ustawa) w
zwigzku z art. 19 ustawy z dnia 24 listopada 2017 r. o0 zmianie ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 2290) oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, dalej: k.p.a.) w zwiazku z art. 30 ust. 1 ustawy z
dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2018 r. poz. 755, z p6zn. zm. dalej: Pe) orzekl, ze:

1. (...) sp.zo.o0.zsiedzibg w S. (powdd, skarzacy) naruszyt art. 30b ust. 1b ustawy o biokomponentach w ten sposob,
iz nie zlozyt wraz ze sprawozdaniem, o ktérym mowa w art. 30b ust. 1 tej ustawy za 2016 r., oryginalow $wiadectw
potwierdzajacych spelnienie kryteriow zréwnowazonego rozwoju przez biokomponenty, ktére zostaly zaliczone do
realizacji obowigzku, o ktérym mowa w art. 23 ust. 1 ustawy o biokomponentach w 2016 r.

2. za opisane w pkt 1 dzialanie wymierzyl (...) sp. z o. o. kare pieniezng w wysokoSci

5000 zh



(...) Sp. z 0. 0. z siedziba w S. w zlozonym odwolaniu zaskarzyla decyzje Prezesa URE w calo$ci. Zaskarzonej decyzji
powdd zarzucit naruszenie:

1. art. 180f § 1 pkt 1 k.p.a. poprzez uznanie, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zachodza podstawy do
odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pienieznej pomimo, iz do sprawozdania rocznego powod zalaczyl
po$wiadczenia dla biokomponentéow zawartych w paliwach cieklych lub biopaliwach cieklych, na podstawie ktérych
wystawiane sg Swiadectwa potwierdzajace spelnienie kryteriow zrownowazonego rozwoju przez biokomponenty, za$
finalnie powodka przedtozyla oryginal Swiadectw potwierdzajacych spelienie przedmiotowych kryteriéw jeszcze
przed data doreczenia zawiadomienia o wszczeciu postepowania przez Prezesa URE, w efekcie czego rozpatrywane
naruszenie nalezalo zakwalifikowa¢ jako znikome;

2. art. 189d k.p.a. poprzez nierozpatrzenie wszystkich okolicznosci okre$lonych w tej normie prawnej bedacych
obligatoryjnymi dyrektywami wymiaru administracyjnej kary pieniezne;j.

Na podstawie podniesionych zarzutow powod wniost o:
1. uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci,
2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Powod przyznal, ze nie przekazal Prezesowi URE oryginaléw $wiadectw w terminie zgodnym z art. 30b ust. 1
Ustawy. Jednak w ocenie skarzacego Prezes URE posiadal dane potwierdzajace, ze wskazane w sprawozdaniach
iloéci biokomponentéw zawartych w sprzedawanych przez powoda lub zbytych w innej formie na terenie kraju
lub zuzytych na wlasne potrzeby paliwa ciekle lub biopaliwa ciekle spelniaja kryteria zréwnowazonego rozwoju.
Wobec tego przekroczenie terminu nie mialo negatywnego wplywu na weryfikacje przez Prezesa URE realizacji
przez powoda Narodowego Celu Wskaznikowego za rok 2016. Powod podkreslil, ze same §wiadectwa zostaly zlozone
jeszcze przed doreczeniem mu zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej.
Zdaniem powoda, z tego wzgledu waga naruszenia byla znikoma i w konsekwencji, zaszly podstawy do odstgpienia od
wymierzenia mu kary. Powdd powolal sie na wyrazone w doktrynie stanowisko, ze instytucja odstapienia od nalozenia
administracyjnej kary pienieznej jest przejawem odejscia ustawodawcy od obiektywnego modelu odpowiedzialno$ci
administracyjnej z tytulu naruszenia polegajacego na niewykonaniu obowigzku administracyjnego. Wskazal na wyrok
Sadu Najwyzszego dotyczacy kwestii zastosowania art. 56 ust.6a Pe w sytuacji, gdy przedsiebiorstwo energetyczne
dopuscilo sie naruszenia norm Prawa energetycznego lecz nastepnie zmienilo swoje zachowanie. Skarzacy podkreslil,
ze sprawozdanie roczne podmiotu realizujacego Narodowy Cel Wskaznikowy przestal w terminie okreslonym w
art. 30b ust. 1 ustawy o biokomponentach. Przedlozyl rowniez oryginaly §wiadectw. Zdaniem powoda zlozone
sprawozdania zawieraly wszystkie niezbedne informacje pozwalajace Prezesowi URE na uwzglednienie rzeczywistych
danych dotyczacych dzialalno$ci gospodarczej powoda w odniesieniu do 2016 r. W ocenie powoda, nalozenie na niego
w tej sytuacji kary w wysokosci 5 000 zl byto bezzasadne.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie od powoda
zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podtrzymat stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji. Zdaniem pozwanego treS§¢ odwolania oraz
podniesione zarzuty wskazuja, ze decyzja zostala zaskarzona jedynie w zakresie wymierzonej kary. Okolicznosci
faktyczne i samo naruszenie nie byly kwestionowane. Na tej podstawie Prezes URE stwierdzil, Ze w zakresie orzeczenia
o popehieniu przez powoda deliktu administracyjnego decyzja jest prawomocna i nie stanowi przedmiotu oceny w
niniejszej sprawie. Co za tym idzie, brak podstaw do uchylenia decyzji w caloSci czy w czeSci. Prezes URE powolal sie
na treéc¢ art. 30 ust. 1 b ustawy o biokomponentach oraz art. 33 ust. 1 pkt 8b tej ustawy. Stwierdzil, Ze wymierzenie
na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 8b i ust. 2 ustawy o biokomponentach kary pienieznej ma na celu zdyscyplinowanie
przedsiebiorcow do wykonywania okreslonego w art. 30b ust. 1b obowiazku. Wysokos¢ kary zostala ustalona kwotowo
w sposob sztywny. Wyklucza to mozliwo$é miarkowania kary w decyzji przy jej ustalaniu. Pozwany powolat sie na



przyjety w orzecznictwie sadowym poglad dotyczacy nakladania kary i wskazal, ze stwierdzenie naruszenia kazdego
z wymienionych w art. 33 ust. 1 -2b, 3a, 4a, 6, 7, 8-8f Ustawy obliguje Prezesa URE do nalozenia kary pienieznej. w
kwocie 5 000 zl.

W odpowiedzi na zarzut naruszenia art. 189d k.p.a. pozwany o$wiadczyl, ze nie byl zobowigzany do jego zastosowania.
Przepis ten wymienia przestanki ustalania wysoko$ci administracyjnej kary pienieznej (dyrektyw wymiaru kary) i
znajduje zastosowanie wylacznie w przypadku kar wymierzanych w warunkach uznania administracyjnego i tylko
wtedy, gdy przepisy szczegblne nie przewidujg odrebnych przestanek ustalania wysokoSci kar. Pozwany wskazal, ze w
przypadku naruszenia art. 33 ust. 1 pkt 8d ustawy o biokomponentach odrebne przestanki ustalenia wysokosci kary za
to naruszenie (dyrektywa wymiaru kary) jest zawarta w art. 33 ust. 2 Ustawy i na tej podstawie Prezes URE wymierzyt
kare pieniezng. Ponadto zwrécit uwage, ze zgodnie z pogladem wyrazonym w sgdownictwie administracyjnym,
dyrektywy wymiaru kary oraz przestanki odstapienia od natozenia kary umiejscowione w dziale IVa k.p.a. nie majg
zastosowania do kar wymierzanych w wysoko$ci okreslanej wprost w przepisach. Powotal sie na wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego, ktérym wskazano, ze w przypadku, gdy ustawa nadaje karze charakter obligatoryjny i okresla
jej wysoko$é, ustawodawca nie przewidzial mozliwosci odstapienia od wymierzenia tej kary.

W kwestii zarzutu naruszenia art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a., zdaniem pozwanego nie zostaly spelnione kumulatywnie
przestanki ustanowione w tym przepisie, tj. znikoma waga naruszenia oraz zaprzestanie naruszania prawa.

Przedstawione w odwolaniu stanowisko dotyczace spelienia obowigzku przedlozenia w terminie oryginaly
Swiadectw, oraz znikomej wagi naruszenia Prezes URE uznal za niezgodne z faktami i ustaleniami poczynionymi w
trakcie postepowania zakonczonego wydaniem zaskarzonej decyzji. Zauwazyl, ze oryginaly wymaganych $wiadectw
powod przedstawil z 462-dniowym opo6znieniem w stosunku do terminu wynikajacego z art. 30b ust. 1 Ustawy
o biokomponentach. Podkreslil, ze wzywal wczeéniej powoda do przestania §wiadectw pismem z dnia 29 czerwca
2017 r. Przedsiebiorca przeslal jedynie zestawienie jednostkowych transakeji zakupu komponentéw od krajowych
przedsiebiorcow. Same $wiadectwa powdd przedlozyl Prezesowi URE dopiero w dacie wszczecia postepowania
administracyjnego zakonczonego wydaniem zaskarzonej decyzji. zostaly wymagane dokumenty dopiero w dniu 18
czerwca 2018 r., tj. w dacie wszczecia postepowania administracyjnego zakonczonego zaskarzong decyzja.

Pozwany wyjasnil, jakim celom sluzy przekazywanie $wiadectwa razem z rocznym sprawozdaniem podmiotu
realizujacego Narodowy Cel WskaZnikowy. Wskazal, ze brak przekazania informacji, ktéore powinno zawierac
$wiadectwo pozbawia Prezesa URE wiedzy, czy biokomponenty zaliczone przez przedsiebiorce do realizacji NCW w
2016 r .spelniaja kryteria zrobwnowazonego rozwoju i znacznie opdznia przeprowadzenie przez Prezesa URE czynnoSci
wyjaséniajacych dotyczacych realizacji Narodowego Celu Wskaznikowego wzgledem przedsiebiorcy.

Na podstawie przedstawionych wyjasnien Prezes URE uznal, Zze waga naruszenia nie byla znikoma. Nie zostala wiec
spelniona jedna z wymienionych w art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a. przestanek umozliwiajacych odstapienie od wymierzenia
powodowi w zaskarzonej decyzji kary pienieznej. Pozwany nie zgodzil sie z argumentacja przedstawiong w odwotlaniu.
Stwierdzil, ze samo zrealizowanie obowigzku, bez wzgledu na czas jaki uplynal od ustawowego terminu jego realizacji
przez powoda narazaloby Prezesa URE na niedopekienie jego obowigzkéw ustawowych.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) sp. z 0. 0. z siedziba w S., na podstawie koncesji na obrot paliwami cieklymi z zagranica, udzielonej przez Prezesa
URE decyzjg z dnia 1 kwietnia 2015 1., nr (...), na okres od dnia 3 kwietnia 2015 r. do dnia 9 kwietnia 2016 r., prowadzil
dzialalno$é gospodarcza polegajaca na obrocie z zagranicg paliwami ciektymi (k. 1-6 akt adm.).

Powdd, jako podmiot realizujacy Narodowy Cel Wskaznikowy (NCW), w dniu 31 marca 2017 r. (data stempla
pocztowego), zlozyt do Prezesa URE sprawozdanie roczne podmiotu realizujacego NCW w zakresie realizacji tego
celu (sprawozdanie), z ktérego mialo wynikaé, ze zapewnil minimalny udzial biokomponentéw i innych paliw
odnawialnych w wysokoéci 7,14%. Do przedmiotowego sprawozdania powo6d nie zalaczyl oryginaldéw wystawionych



Swiadectw potwierdzajacych spelnienie kryteriow zréwnowazonego rozwoju przez biokomponenty, ktore zostaly
zaliczone do realizacji NCW (k. 7-15 akt adm.).

Pismem z dnia 29 czerwca 2017 r., nr (...), Prezes URE, w zwigzku ze zlozonym sprawozdaniem, wezwal przedsiebiorce
do przedstawienia w terminie 30 dni informacji i dokumentéw dotyczacych realizacji NCW za 2016 r., w tym do
zlozenia $wiadectw, o ktérych mowa w art. 30b ust. 1b ustawy o biokomponentach a takze kopii po§wiadczen, na
podstawie ktorych przedsiebiorca sporzadzit ww. §wiadectwa (pkt 9. i 10.). Wezwanie doreczono powodowi w dniu
19 lipca 2017 r. (k. 16-20 akt adm.).

W pi$mie z dnia 16 pazdziernika 2017 r., stanowigcym odpowiedz na powyzsze wezwanie, powdd w dalszym ciagu nie
zlozyt §wiadectw potwierdzajacych spelnienie kryteriow zréwnowazonego rozwoju przez biokomponenty. (k. 21-27
akt adm.).

W zwiagzku z nieprzekazaniem Prezesowi URE wraz ze sprawozdaniem oryginalu §wiadectwa, pozwany, pismem z dnia
18 czerwca 2018 r., nr (...), zawiadomil powoda o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie wymierzenia powodowi
kary pienieznej. Organ wyjaénil podstawe prawna wszczetego postepowania oraz wezwal przedsiebiorce do zlozenia
wyjadnien w sprawie w terminie 14 dni. Powdd odebral zawiadomienie w dniu 9 lipca 2018 r. Tego samego dnia do
Prezesa URE wplynely zadane $wiadectwa (k. 28-50 akt adm.).

Powdd przedstawil swoje stanowisko w sprawie pismem z dnia 11 lipca 2018 r. (k. 51-72 akt adm.).

Prezes URE zawiadomieniem z 2 sierpnia 2018 r. poinformowal powoda o zakonczeniu postepowania dowodowego,
informujac o mozliwosci zapoznania sie z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz zlozenia dodatkowych
uwag i wyjasnien w terminie 7 dni (k. 76-78 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania.

Na podstawie dokonanych ustalenn Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treSci art. 2 ust. 1 pkt 25 ustawy o biokomponentach podmiotem realizujacym Narodowy Cel
Wskaznikowy jest kazdy podmiot, w tym majacy siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium RP, dokonujacy
samodzielnie lub za po$rednictwem innego podmiotu, wytwarzania, importu lub nabycia wewnatrzwspo6lnotowego
paliw cieklych lub biopaliw ciektych, ktory rozporzadza nimi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez dokonanie
jakiejkolwiek czynnos$ci prawnej lub faktycznej skutkujacej trwalym wyzbyciem sie tych paliw cieklych lub biopaliw
cieklych, lub zuzywa je na potrzeby wlasne na tym terytorium, z wylaczeniem przywozu paliw ciektych lub biopaliw
cieklych przeznaczonych do uzycia podczas transportu i przywozonych w standardowych zbiornikach, o ktérych mowa
w art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r, o podatku akcyzowym. W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze (...)
Sp. z 0. 0. z siedziba w S. posiada status podmiotu realizujacego Narodowy Cel Wskaznikowy w rozumieniu art. 2 ust.
1 pkt 25 Ustawy, a co sie z tym wiaze podlega obowigzkowi zlozenia wraz ze sprawozdaniami, o ktérych mowa w art.
30b ust. 1 Ustawy, §wiadectw potwierdzajacych spelnienie kryteriow zrownowazonego rozwoju przez biokomponenty
(art. 30b ust. 1b Ustawy). W sprawie bezsporne jest, ze powodowy przedsiebiorca nie zrealizowal tego obowigzku w
terminie 90 dni po zakonczeniu roku kalendarzowego, tj. do dnia 31 marca 2017 r. Zlozenie oryginalow $wiadectw
Prezesowi URE nastgpilo z 462-dniowym opdznieniem, pomimo wezwania powoda pismem z dnia 29 czerwca 2017
r. do ich przedstawienia.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 8d Ustawy karze pienieznej podlega ten, kto bedac podmiotem realizujacym Narodowy Cel
Wskaznikowy, nie przekazal Prezesowi URE, wraz ze sprawozdaniami, o ktérych mowa w art. 30b ust. 1, oryginaléw
wystawionych $§wiadectw potwierdzajacych spelienie kryteriow zrownowazonego rozwoju przez biokomponenty,
ktore zostaly zaliczone do realizacji obowigzku, o ktérym mowa w art. 23 ust. 1 Ustawy. Wysoko$§¢ kary za
nieprzekazanie oryginaléw Swiadectw w terminie wraz ze sprawozdaniem zostala okre$lona w art. 33 ust. 2 ustawy
o biokomponentach na kwote 5000 zl.



Zarzut powoda dotyczacy naruszenia art. 189d k.p.a. poprzez niewziecie pod uwage obligatoryjnych dyrektyw
wymiaru kary nalezy uznac za bezzasadny. W mys$l tego przepisu wymierzajac administracyjng kare pieniezna, organ
administracji publicznej bierze pod uwage: wage i okoliczno$ci naruszenia prawa, w szczego6lnoéci potrzebe ochrony
zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo
waznego interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia; czestotliwo$é niedopelniania w przeszlo$ci obowiazku
albo naruszania zakazu tego samego rodzaju co niedopelnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie
ktorego ma by¢ nalozona kara; uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe; stopien przyczynienia sie strony, na ktéra jest nakladana administracyjna
kara pieniezna, do powstania naruszenia prawa; dzialania podjete przez strone dobrowolnie w celu unikniecia skutkow
naruszenia prawa; wysoko$c¢ korzyéci, ktora strona osiagnela, lub straty, ktorej uniknela; w przypadku osoby fizycznej
- warunki osobiste strony, na ktérg administracyjna kara pieniezna jest nakladana.

W ocenie Sadu zgodzi¢ nalezy sie z pogladem wyrazonym w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 11 lipca 2018 r., sygn. akt VIII SA/Wa 205/18, iz dyrektywy wymiaru kar administracyjnych
przewidziane w k.p.a. nie znajdujg zastosowania w przypadku kar nakladanych decyzjami zwigzanymi, czyli takimi w
stosunku do ktérych ustawodawca nakazuje stosowac pewien jednoznaczny mechanizm — sankcji pienieznej. Nalezy
zwrdcié uwage, ze przewidziana w art. 33 ust. 1 pkt 8d Ustawy kara pieniezna za nieprzekazanie wraz z rocznymi
sprawozdaniami, oryginaldbw wystawionych $wiadectw potwierdzajacych spelnienie kryteridbw zréwnowazonego
rozwoju przez biokomponenty jest nakladana w Scisle okre$lonej wysokoséci — w kwocie 5000 zb. Oznacza to, ze
przewidziana w art. 33 ust. 1 pkt 8d Ustawy kara pieniezna jest nakladana decyzja zwigzana. Wysoko$¢ kary
administracyjnej jest wprost okre$lona w art. 33 ust. 2 ustawy o biokomponentach a organ nie dysponuje mozliwo$cia
jej miarkowania i nie moze dzialaé w ramach uznania administracyjnego. Przy ustalaniu w zaskarzonej decyzji
wysoko$ci nakladanej kary pienieznej Organ administracji publicznej po ustaleniu obiektywnego faktu naruszenia
prawa nie jest uprawniony do rozpatrywania dyrektyw wymiaru administracyjnej kary pienieznej okre$lonych w art.
189d k.p.a. Wobec zastosowania przez ustawodawce w ustawie o biokomponentach obligatoryjnego unormowania
dotyczacego wymiaru kary pienieznej nakladanej z tytulu przedmiotowego naruszenia podniesiony w odwolaniu
zarzut naruszenia art. 189d k.p.a. nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu roéwniez zarzut naruszenia przez Prezesa URE art. 189f § 1 k.p.a poprzez nieodstapienie od nalozenia
kary nalezalo uzna¢ za bezzasadny. Zgodnie z art. 189f § 1 k.p.a. organ administracji publicznej, w drodze decyzji,
odstepuje od nalozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia praw jest
znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa lub za to samo zachowanie prawomocna decyzja na strone zostala
uprzednio nalozona administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona
zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo
lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spehia cele, dla ktorych mialaby byé nalozona administracyjna kara
pieniezna.

Wskazaé nalezalo, Zze wymierzenie kary za nieprzekazanie w terminie wraz z rocznymi sprawozdaniami, oryginalow
wystawionych §wiadectw potwierdzajacych spelnienie kryteriow zrownowazonego rozwoju przez biokomponenty jest
obowigzkiem organu. Ustawodawca nie pozostawil w tej mierze organowi zadnej uznaniowoéci. Przewidziana w art.
189f § 1 k.p.a. instytucja odstapienia od wymierzenia kary administracyjnej, ma charakter wyjatku od zasady i nie
moze podlegaé wykladni rozszerzajacej (exceptiones non sunt extendendae), a co za tym idzie wymaga spelienia
dwoch odrebnych i kumulatywnych przestanek, tj. znikomej wagi naruszenia prawa oraz zaprzestania naruszania
prawa. Brak przekazania w terminie oryginaléow wystawionych $§wiadectw potwierdzajacych spelnienie kryteriow
zrownowazonego rozwoju przez biokomponenty nie pozwala na rozliczenie podmiotéw realizujacych Narodowy
Cel Wskaznikowy. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 24 ustawy o biokomponentach Narodowy Cel Wskaznikowy, to
minimalny udzial biokomponentéw i innych paliw odnawialnych zuzytych we wszystkich rodzajach transportu
w ogolnej ilosci paliw cieklych i biopaliw cieklych zuzywanych w ciagu roku kalendarzowego w transporcie
drogowym i kolejowym, liczony wedlug wartoéci opatowej. Monitorowanie realizacji NCW i jego rozliczanie jest
istotnym obowiazkiem z punktu widzenia regulacji dzialalnosci przedsiebiorstw energetycznych, zgodnie z polityka



energetyczna panstwa, realizowana przez Prezesa URE, poniewaz przyczynia sie do stopniowego zwiekszania udziatu
biokomponentéw w paliwach i biopaliwach cieklych, co z kolei prowadzi do zmniejszenia zapotrzebowania na
produkty przerobu ropy naftowej oraz redukcji emisji CO2. Brak przekazania w terminie oryginaléw wystawionych
Swiadectw potwierdzajacych speklienie kryteriow zréwnowazonego rozwoju przez biokomponenty powoduje, ze
Prezes URE nie moze realizowa¢ swoich ustawowych obowigzkéw w postaci monitorowania realizacji NCW i
przesadza o uznaniu, zZe waga naruszenia przez powoda przepiséw ustawy byla znaczna. Patrzac przez pryzmat
wyjatkowoSci instytucji odstapienia od wymierzenia kary administracyjnej, oraz majac na uwadze, ze waga naruszenia
nie byla znikoma. nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Prezesa URE, ze w sprawie nie bylo mozliwoSci odstapienia od
wymierzenia kary.

W ocenie Sadu w sprawie nie zostala spelniona réwniez druga z przeslanek warunkujacych odstgpienie od
wymierzenia kary, a mianowicie zaprzestanie naruszania prawa. Nie mozna poming¢ faktu, ze powod, pomimo
wezwania przez Prezesa URE w dniu 29 czerwca 2017 r. do przedstawienia §wiadectw, dopelil swojego obowigzku
ustawowego dopiero w dniu 9 lipca 2018 r., a wiec z 462-dniowym opdznieniem w stosunku do terminu okre$lonego
w art. 30b ust. 1 ustawy o biokomponentach. Zrealizowanie obowiazku po uplywie terminu wyznaczonego w ustawie
bez wzgledu na czas jaki uplynal od ustawowego terminu jego realizacji nie moze by¢ uznane za wykonanie obowiazku
w sposob zgodny z ustawg i rownoznaczne z zaprzestaniem naruszania prawa, poniewaz w praktyce uniemozliwiloby
to stosowanie przez Prezesa URE sankcji w postaci kary pienieznej, jednocze$nie narazajac go na ponoszenie
negatywnych skutkéw niedopelienia obowigzku przez przedsiebiorce a takze na niedopelnienie przez Prezesa URE
jego obowigzkéw ustawowych. Z uwagi na przedstawione okolicznoSci zarzut naruszenia art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a.
nalezalo uzna¢ za nieuzasadniony.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w odwolaniu powo6d nie zarzucil Prezesowi URE naruszenia jakiegokolwiek przepisu
prawa materialnego. Podniosl jedynie zarzuty naruszenia przepisow kodeksu postepowania administracyjnego.
Odnoszac sie do zarzutdbw naruszenia przez organ przepisOw k.p.a. nalezy mie¢ na uwadze, ze Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (SOKiK) jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilng, wszczeta w wyniku
wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego. W
prowadzonym postepowaniu odwolawczym SOKiIK nie ogranicza sie wylacznie do badania legalno$ci decyzji
administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sadowo-administracyjnym. SOKiK zobowiazany
jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, przy uwzglednieniu obowiazujacych w
postepowaniu cywilnym zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzkéw stron w postepowaniu dowodowym. W Swietle
powyzszego nawet gdyby przyjaé, iz w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych to, o ile
nie stanowig one podstawy do stwierdzenia niewazno$ci decyzji, nie moga one prowadzi¢ do uchylenia decyzji i nie
moga by¢ przedmiotem postepowania sagdowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r. sygn. akt III CRN 120/91 OSNC 1992 nr 5, poz. 87; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r. sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000 nr 5 poz. 68; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r. sygn. akt 351/99 OSNC 2000 nr 3 poz. 47; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
stycznia 2001 r. sygn. akt I CKN 1036/98 LEX nr 52708; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 r., sygn.
akt III SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312).

Z}lozony w odwolaniu wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie w drodze pomocy prawnej dowodu z przestluchania
Prezesa Zarzadu spolki w charakterze strony nie zostal prawidlowo umotywowany. Majac to na uwadze, oraz

uwzgledniajgc okoliczno$é, ze sam fakt naruszenia nie byl w odwolaniu kwestionowany Sad, na podstawie art. 235> §
1 pkt 2 k.p.c. pomingl zgloszony przez powoda dowdd z przestuchania Prezesa Zarzadu w charakterze strony uznajac,
ze wynikajace z zebranego w sprawie materialu dowodowego okolicznoéci nie budzily watpliwoéci Sadu i nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron, a wnioskowane dowody nie mialy wplywu na samo istnienie naruszenia, oraz
na tre$¢ wyroku w sprawie.



Po zapoznaniu sie ze stanowiskami stron, Sad uznajac, ze w §wietle przytoczonych przez strony twierdzen i zgtoszonych

wnioskéw dowodowych przeprowadzenie rozprawy nie bylo konieczne, na podstawie art.148' § 1 k.p.c. rozpoznat
sprawe na posiedzeniu niejawnym.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia oddalil

odwolanie, jako bezzasadne - art. 479 %3 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c., stosownie do wyniku sporu, ustalajac
wysoko$¢ naleznych pozwanemu kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoéci 720 zl, na podstawie § 14 ust. 2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia odwolania.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz



