Sygn. akt XVII AmE 90/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie — Wydzial XVII Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SO Bogdan Gierzynski

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spoltki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w L. przeciwko Prezesowi
Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej
na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 31 grudnia 2018 r., znak: Nr (...)
I. oddala odwolanie,

II. zasadza od powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L. na rzecz pozwanego Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz kwote 720 zt (siedemset dwadzieScia zlotych) z tytulu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 90/19

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 31 grudnia 2018 r., znak: Nr (...), na podstawie art. 56 ust.
1 pkt 12, art. 56 ust. 2 w zwigzku z art. 56 ust. 3 i 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(Dz.U. z 2018 r., poz. 755 z p6zn. zm.), w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r., poz. 2096), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia przedsiebiorcy prowadzgcemu dzialalnosé¢ gospodarcza pod firma: (...) Spélka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w L. ((...)), ul. (...), lok. (...), kary pienieznej w zwigzku z naruszeniem warunku 2.2.4.,
warunku 2.2.5., warunku 2.2.1. oraz warunku 2.4.1. koncesji na obrdét paliwami cieklymi udzielonej decyzja Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 19 lipca 2010 r., Nt (...) (z p6Zn. zm.) orzekl, ze:

1. przedsiebiorca prowadzacy dzialalnosé¢ gospodarcza pod firma: (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedziba w L. ((...)), ul. (...), lok. (...), posiadajacy numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...), naruszyt:

a) warunek 2.2.4. koncesji na obrot paliwami cieklymi udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia
19 lipca 2010 1., Nt (...) (z p6Zn. zm.), poprzez wprowadzenie do obrotu:

- na stacji paliw cieklych, zlokalizowanej w B., ul. (...) benzyny silnikowej o jako$ci niezgodnej z wymogami zawartymi
w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw V
cieklych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1680) - zwanym dalej rozporzadzeniem jako$ciowym;



- na stacji paliw cieklych, zlokalizowanej w K., ul. (...), oleju napedowego o jako$ci niezgodnej z wymogami zawartymi
w rozporzadzeniu jako$ciowym;

- na stacji paliw cieklych, zlokalizowanej w miejscowosci P. (...), (...)-(...) S., oleju napedowego o jakoSci niezgodnej z
wymogami zawartymi w rozporzadzeniu jako$ciowym,

b) warunek 2.2.5. koncesji na obro6t paliwami cieklymi udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia
19 lipca 2010 1., Nt (...) (z pdZn. zm.), poprzez:

 nieposiadanie waznego dokumentu okreslajacego parametry fizyko-chemiczne oleju napedowego bedacego
przedmiotem obrotu na stacji paliw cieklych, zlokalizowanej w B. ul. (...);

+ nieposiadanie waznych dokumentéw okreslajacych parametry fizyko-chemiczne oleju napedowego i benzyny
silnikowej bedacych przedmiotem obrotu na stacji paliw cieklych, zlokalizowanej w K., ul. (...),

¢) warunek 2.2.1. koncesji na obrot paliwami cieklymi udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia
19 lipca 2010 r., Nr (...) (z pdZzn. zm.), poprzez nieposiadanie aktualnych $§wiadectw legalizacji odmierzaczy paliw
cieklych zainstalowanych na stacji paliw cieklych, zlokalizowanej w K., ul. (...),

d) warunek 2.4.1. koncesji na obrét paliwami ciektymi udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia
19 lipca 2010 r., Nt (...) (z p6Zn. zm.) poprzez:

« niepoinformowanie Prezesa URE o rozszerzeniu i ograniczeniu zakresu dzialalno$ci objetej koncesja tj.: o
rozpoczeciu eksploatacji oraz zaprzestaniu z dniem 1 sierpnia 2016 r. eksploatacji stacji paliw cieklych,
zlokalizowanych w L., ul. (...), oraz w B., ul. (...), w terminie 14 dni od dnia powstania zmian;

+ niepoinformowanie Prezesa URE o rozszerzeniu zakresu dzialalnosci objetej koncesja tj.: o rozpoczeciu
eksploatacji stacji paliw cieklych, zlokalizowanej w K., ul. (...), w terminie 14 dni od dnia powstania zmiany;

« niepoinformowanie Prezesa URE o rozszerzeniu zakresu dzialalnosci objetej koncesja tj.: o rozpoczeciu
eksploatacji stacji paliw ciektych zlokalizowanej w miejscowoéci P. (...), (...)-(...) S., w terminie 14 dni od dnia
powstania zmiany;

+ niepoinformowanie Prezesa URE o rozszerzeniu zakresu dzialalnosci objetej koncesja tj.: o rozpoczeciu
eksploatacji stacji paliw cieklych, zlokalizowanej w L., ul. (...), w terminie 14 dni od dnia powstania zmiany,

2. za dzialania opisane w pkt. 1 lit. a-d wymierzyl przedsiebiorcy prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma:
(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w L. ((...)), ul. (...), lok. 8, kare pieniezna w wysokosci 80.769
z} (slownie: osiemdziesiat tysiecy siedemset sze$cdziesigt dziewieé zlotych).

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L. wnoszac o
»uchylenie wymierzonej kary pienieznej, ewentualnie o uchylenie decyzji w caloSci". Powod nie podniést zadnych
zarzutow.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnidst o:
1) odrzucenie odwolania, ewentualnie o:

2) oddalenie odwolania i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w toku przedmiotowego
postepowania administracyjnego - na okoliczno$¢ prawidlowosci wydanej decyzji administracyjnej,

3) zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Decyzja z dnia 19 lipca 2010 1., Nt (...), z p6Zniejszymi zmianami, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki udzielit koncesji
na obrot paliwami cieklymi przedsiebiorcy (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w L., ul. (...) lok.
8,, na okres od 20 lipca 2010 r. do 20 lipca 2020 .

Koncesjonariusz nie poinformowal Prezesa URE o rozszerzeniu i ograniczeniu zakresu dzialalnosci objetej koncesja
tj.: o rozpoczeciu eksploatacji i zaprzestaniu z dniem 1 sierpnia 2016 r. eksploatacji stacji paliw cieklych zlokalizowanej
w L., ul. (...), o rozpoczeciu eksploatacji stacji paliw cieklych zlokalizowanej w B., ul. (...), o rozpoczeciu eksploatacji
stacji paliw cieklych zlokalizowanej w K., ul. (...), o rozpoczeciu eksploatacji stacji paliw cieklych zlokalizowanej w
miejscowodci P. (...), (...)-(...) S., oraz o rozpoczeciu eksploatacji stacji paliw cieklych zlokalizowanej w L., ul. (...), w
terminie 14 dni od dnia powstania zmiany.

We wniosku o zmiane koncesji na obro6t paliwami cieklymi z dnia 13 stycznia 2017 r. (wplyw do Prezesa URE 18
stycznia 2017 r.) Koncesjonariusz o$§wiadczyl, ze od dnia 4 kwietnia 2014 r. prowadzil obrét paliwami cieklymi
przy wykorzystaniu stacji paliw cieklych zlokalizowanej w K., ul. (...), oraz stacji paliw cieklych zlokalizowanej w
miejscowodci P. (...), gm. S.. Ponadto od dnia 8 kwietnia 2013 r. Koncesjonariusz prowadzil obrét paliwami cieklymi
przy wykorzystaniu stacji paliw cieklych zlokalizowanej w L., ul. (...)

Koncesjonariusz nie dochowal nalezytej starannoéci przy prowadzeniu dzialalnoSci koncesjonowanej, gdyz:

« wprowadzil do obrotu przy wykorzystaniu stacji paliw cieklych, zlokalizowanej w B., ul. (...), benzyny silnikowej
o0 jako$ci niezgodnej z obowiazujacymi przepisami prawa,

» wprowadzil w dniu 11 maja 2017 r. do obrotu przy wykorzystaniu stacji paliw cieklych, zlokalizowanej w K., ul.
(...), oleju napedowego o jako$ci niezgodnej z obowigzujgcymi przepisami prawa,

» wprowadzil w dniu 18 lipca 2017 r. do obrotu przy wykorzystaniu na stacji paliw cieklych, zlokalizowanej w
miejscowosci P. (...), (...)-(...) S., oleju napedowego o jakosci niezgodnej z obowiazujacymi przepisami prawa,

« nie posiadal waznego dokumentu okreslajacego parametry fizyko-chemiczne oleju napedowego bedacego
przedmiotem obrotu na stacji paliw cieklych, zlokalizowanej w B., ul. (...),

+ nie posiadal w dniu 11 maja 2017 r. waznych dokumentéow okreslajacych parametry fizyko-chemiczne oleju
napedowego i benzyny silnikowej bedacych przedmiotem obrotu na stacji paliw cieklych, zlokalizowanej w K.,
ul. (...),

« nie posiadal w dniu 11 maja 2017 r. aktualnych $wiadectw legalizacji odmierzaczy paliw cieklych zainstalowanych
na stacji paliw cieklych, zlokalizowanej w K., ul. (...),

» nie poinformowal Prezesa URE o rozszerzeniu i ograniczeniu zakresu dzialalno$ci-objetej koncesja, tj.:
o rozpoczeciu eksploatacji i zaprzestaniu z dniem 1 sierpnia 2016 r. eksploatacji stacji paliw cieklych,
zlokalizowanych w L., ul. (...) oraz w B, ul. (...), w terminie 14 dni od dnia powstania zmiany;

« nie poinformowal Prezesa URE o rozszerzeniu zakresu dzialalnoéci objetej koncesja,
tj.: o rozpoczeciu eksploatacji stacji paliw cieklych zlokalizowanej W, K.
ul. (...), w terminie 14 dni od dnia powstania zmiany,

- nie poinformowat Prezesa URE o rozszerzeniu zakresu dzialalno$ci objetej koncesja, tj.: o rozpoczeciu eksploatacji
stacji paliw cieklych, zlokalizowanej w miejscowoéci P. (...), (...)-(...) S., w terminie 14 dni od dnia powstania zmiany,



- nie poinformowal Prezesa URE o rozszerzeniu zakresu dzialalnoSci objetej koncesja, tj.: o rozpoczeciu eksploatacji
stacji paliw cieklych, zlokalizowanej w L., ul. (...), w terminie 14 dni od dnia powstania zmiany, (co stwierdzono w toku
postepowania), spoczywa na podmiocie gospodarczym prowadzacym sprzedaz tego paliwa.

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2017 r., Nr (...). (...).DB Prezes URE dzialajac na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia
22 lipca 2016 r. 0 zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1165 z
p67n.), zawiadomil Koncesjonariusza o wygasnieciu z dniem 27 wrze$nia 2017 r. koncesji na obro6t paliwami cieklymi
udzielonej na podstawie decyzji z dnia 19 lipca 2010 r., Nr (...) (z p6Zn. zm.).

Pismem z 5 wrze$nia 2016 r. Zastepca Dyrektora Izby Celnej w L. przekazal Prezesowi URE informacje o naruszeniu
przez Koncesjonariusza warunkéw koncesji na obrot paliwami cieklymi.

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. wprowadzil do obrotu przy wykorzystaniu stacji paliw cieklych| w B., ul. (...), benzyne
silnikowa o jakoSci niezgodnej z obowiazujacymi przepisami prawa.

Kontrole przeprowadzono na stacji paliw Koncesjonariusza w dniu 11 maja 2017 r. przez upowaznionych
funkcjonariuszy (...)Skarbowego w K. (Protokol z czynno$ci kontrolnych: (...)(...)z dnia 11 maja 2017 1.).

W trakcie kontroli stwierdzono, ze kontrolowana stacja paliw cieklych posiada zbiorniki na olej napedowy oraz
benzyne bezolowiowa Pb 95 i benzyne bezolowiowa Pb 98. Nie przedstawiono kontrolujacym aktualnych swiadectw
legalizacji dla odmierzaczy paliw cieklych. Przedstawione $wiadectwa legalizacji ponownej, byly aktualne do dnia
31 lipca 2016 r. Ponadto nie przedstawiono $§wiadectw jako$ci oleju napedowego i benzyny z ostatniej dostawy.
Przedstawiono natomiast §wiadectwo dostawy z dnia 13 kwietnia 2017 1.

W dniu 11 maja 2017 r. do kontroli pobrano dwie probki oleju napedowego, kazda w iloéci okolo 1l z dystrybutora nr
3 izbiornika nr 3, oraz dystrybutora oleju napedowego, ze zbiornika nr 1 z partii 6090 1 oleju napedowego. Pobrane
probki przekazano do akredytowanego laboratorium (...) w B. D. Terminal Samochodowy w K. (...)-(...) T..

W dniu kontroli w zbiornikach znajdowalo sie 4900 1 oleju napedowego, za§ w zbiorniku nr 1 znajdowalo sie 60901
oleju napedowego. Na okolicznoé¢ pobrania probek sporzadzono: Protokoél pobrania probek towaru Nr (...)- (...) (...)
z dnia 11 maja 2017 r. (prébka pobrana z partii 4900 1 oleju napedowego tj. ze zbiornika nr 3), oraz Protokél pobrania
probek towaru Nr (...)z dnia 11 maja 2017 r. (probka pobrana z partii 6090 1 oleju napedowego tj. ze zbiornika nr 1).

W toku badan przeprowadzonych przez L. Urzad Celno-Skarbowy w B. D. Laboratorium (...) w K. (...)-(...) T.,
badan laboratoryjnych paliwa pobranego ze zbiornika nr 3 [Sprawozdanie z badan nr (...) z dnia 14 czerwca 2017
r.) stwierdzono, Ze olej napedowy pobrany do kontroli w dniu 11 maja 2017 r. przez upowaznionych funkcjonariuszy
Urzedu Celno-Skarbowego w K. na stacji paliw cieklych, zlokalizowanej w K. ul. (...), nie spelnial wymagan
jako$ciowych okre$lonych w rozporzadzeniu jako$ciowym, tj. temperatura zaplonu w tyglu zamknietym metoda (...)M.
wyniosta ponizej 40,0"C, przy tolerancji minimum powyzej 55,0 °C, co oznacza ze parametr przekroczono o ponad
27,27 % dopuszczalnej normy. Podkreéli¢ nalezy, iz badanie probek przeprowadzone zostalo przez autoryzowane
laboratorium majace odpowiednie akredytacje do przeprowadzania tego rodzaju badan.

W wyniku przeprowadzonych przez Instytut Nafty i Gazu w K., Zaktad (...), (...)-(...) K., ul. (...), badan laboratoryjnych
paliwa (Sprawozdanie z badan nr (...) z dnia 21 lipca 2017 r.) stwierdzono, ze olej napedowy pobrany do kontroli
w dniu 18 lipca 2017 r. przez upowaznionych pracownikow (...) Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w K. na stacji paliw cieklych, zlokalizowanej w miejscowosci P. (...) (...)-(...) S., nie spelnial wymagan jako$ciowych
okre$lonych w rozporzadzeniu jakoSciowym: sklad frakcyjny tj.: 95% (V/V) destyluje do temperatury 383°C, przy
tolerancji maksimum 365,9°C, co oznacza ze parametr przekroczono o ponad 4,67 % dopuszczalnej normy.

W wyniku przeprowadzonych przez akredytowane laboratorium badawcze: (...) Sp. z o.0. Dzial Laboratorium, ul.
(...), (...)-(...) S., badan laboratoryjnych paliwa (Protokél z badan Nr C- (...) z dnia 28 sierpnia 2017 r.). stwierdzono,
ze probka kontrolna oleju napedowego pobrana w dniu 18 lipca 2017 r. przez upowaznionych pracownikéw (...)



Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w K. na stacji paliw cieklych zlokalizowanej w miejscowosci P.
(...) (..)-(...) S., nie spelniala wymagan jakoSciowych okreslonych w rozporzadzeniu jako$ciowym: sklad frakcyjny
tj.: 95% (V/V) destyluje do temperatury 378,2°C, przy tolerancji maksimum &lt; 360+5,9°C, co oznacza ze parametr
przekroczono o ponad 3,36 % dopuszczalnej normy.

Z uwagi na fakt, iz badanie prébki kontrolnej oleju napedowego (nr probki

(...)), wykazalo mniejsze przekroczenie parametru skladu frakcyjnego:

destylacji 95% (V/V) do temperatury 365,9°C, niz badanie probki oleju napedowego (nr prébki (...)), a obie probki
pobrane zostaly w trakcie jednej kontroli

przeprowadzonej w dniu 18 lipca 2017 r. na stacji paliw cieklych Koncesjonariusza

zlokalizowanej w miejscowosci P. (...), (...)-(...) S., niniejsze postepowanie

obejmuje swym przedmiotem, wprowadzenie do obrotu oleju napedowego o jakosci

niezgodnej z wymogami rozporzadzenia jako$ciowego, stwierdzonej przez (...)

(...) Sp. z 0.0. Dzial Laboratorium, ul. (...),

w Protokole z badan Nr C- (...) z dnia 28 sierpnia 2017 r.

Stwierdzono réwniez, ze Koncesjonariusz nie posiadal waznego dokumentu okreslajacego parametry fizyko-
chemiczne oleju napedowego bedacego przedmiotem obrotu na stacji paliw ciekltych, zlokalizowanej w B., ul. (...).

Powo6d w dniu 11 maja 2017 r. wprowadzil do obrotu przy wykorzystaniu stacji paliw cieklych, zlokalizowanej w K., ul.
(...), olej napedowy o jako$ci niezgodnej z obowiazujacymi przepisami prawa, co wynika z zalgczonego do Protokohu z
czynnosci kontrolnych nr (...) - (...). (...).286.2017 z dnia 11 maja 2017 r., sprawozdania L. Urzedu Celno-Skarbowego
w B. D. Laboratorium (...) w K. (...)-(...) T., badan laboratoryjnych paliwa pobranego ze zbiornika nr 3 (Sprawozdanie
z badan nr (...)(...) z dnia 14 czerwca 2017 1.).

W trakcie czynnoéci kontrolnych przeprowadzonych w dniu 11 maja 2017 r. przez upowaznionych funkcjonariuszy
(...)Skarbowego w K. na stacji paliw cieklych, zlokalizowanej w K. ul. (...), stwierdzono, ze Koncesjonariusz nie posiadat
waznych dokumentéw okreslajacych parametry fizyko-chemiczne oleju napedowego i benzyny silnikowej bedacych
przedmiotem obrotu na tej stacji paliw. Ponadto stwierdzono, ze Koncesjonariusz nie posiadat aktualnych $wiadectw
legalizacji odmierzaczy paliw cieklych zainstalowanych na kontrolowanej stacji paliw.

W dniu 18 lipca 2017 r. pow6d wprowadzil do obrotu przy wykorzystaniu na stacji paliw cieklych, zlokalizowanej w
miejscowodci P. (...), (...)-(...) S., olej napedowego o jakoSci niezgodnej z obowigzujacymi przepisami prawa, co wynika
z zalgczonego do Protokolu kontroli: nr (...)z dnia 18 lipca 2017 r., sprawozdania Instytutu Nafty i Gazu w K., Zaklad
(...), (..)-(..) K., ul. (...), z badan laboratoryjnych paliwa (Sprawozdanie z badan nr(...) z dnia 21 lipca 2017 r.), a takze
z zalaczonego do Protokolu kontroli nr: WN. (...).85.2017 z dnia 1 sierpnia 2017 r., protokolu (...) Sp. z 0.0. Dzial
Laboratorium, ul. (...), (...)-(...) S., z badan laboratoryjnych paliwa - probki kontrolnej oleju napedowego (Protokét z
badan Nr C- (...) z dnia 28 sierpnia 2017 1.).

Powdd nie posiadal waznego dokumentu okreslajacego parametry fizyko-chemiczne oleju napedowego bedacego
przedmiotem obrotu na stacji paliw cieklych, zlokalizowanej w B., ul. (...).

W dniu 11 maja 2017 r. nie posiadal waznych dokumentéw okreslajacych parametry fizyko-chemiczne oleju
napedowego i benzyny silnikowej bedacych przedmiotem obrotu na stacji paliw cieklych, zlokalizowanej w K., ul. (...).

W dniu 11 maja 2017 r. nie posiadat aktualnych swiadectw legalizacji odmierzaczy paliw cieklych zainstalowanych na
stacji paliw cieklych, zlokalizowanej w K., ul. (...).

Powod nie poinformowal Prezesa URE o rozszerzeniu i ograniczeniu zakresu dzialalno$ci objetej koncesja tj. o
rozpoczeciu eksploatacji i zaprzestaniu z dniem 1 sierpnia 2016 r. eksploatacji stacji paliw cieklych, zlokalizowanych
w L., ul. (...), oraz w B., ul. (...), w terminie 14 dni od dnia powstania zmiany.



Powod nie poinformowat Prezesa URE o rozszerzeniu zakresu dzialalno$ci objetej koncesja tj.: o rozpoczeciu
eksploatacji stacji paliw cieklych zlokalizowanej w K., ul. (...), w terminie 14 dni od dnia powstania zmiany.

Powdd nie poinformowal Prezesa URE o rozszerzeniu zakresu dzialalnoéci objetej koncesja
tj.: rozpoczeciu eksploatacji stacji paliw cieklych zlokalizowanej w miejscowoSci P.
Iy (...), (...)-(...) S., w terminie 14 dni od dnia powstania zmiany.

Powdd nie poinformowal Prezesa URE o rozszerzeniu zakresu dzialalno$ci objetej
koncesja tj.: rozpoczeciu eksploatacji stacji paliw cieklych zlokalizowanej w miejscowosci
L., ul. (...), w terminie 14 dni od dnia powstania zmiany.

Benzyna silnikowa bedaca przedmiotem kontroli Dyrektora Izby Celnej na stacji paliw zlokalizowanej w miejscowosci
B., ul. (...), ktdrej uzytkownikiem byt Koncesjonariusz, nie spelniala wymogow jakosciowych.

Przychdd powoda oszacowany na podstawie zgromadzonych dokumentéw, z uwagi na nieprzedstawienie przez
powoda sytuacji finansowej za rok 2017 wyniost (...) zl.

Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku postepowania sadowego, ktoérych
autentyczno$¢ nie byly przez zadna ze stron postepowania kwestionowana.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne, karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega
obowigzkow wynikajacych z konces;ji.

Warunek 2.2.1. koncesji przewiduje, ze ,,Koncesjonariusz jest obowiazany do utrzymywania stanu technicznego oraz
wyposazenia obiektow, instalacji i urzadzen zapewniajacych wysoka efektywno$¢ i najlepsza jakos¢ wykonywanej
dzialalnoSci objetej niniejsza koncesja z uwzglednieniem racjonalnego poziomu kosztéow, przy zachowaniu
obowiazujacych przepiso6w okreslajacych wymogi techniczne, w tym metrologiczne, jakoSciowe i ochrony §rodowiska
oraz do przestrzegania przepiséw o bezpieczenstwie i higienie pracy, w tym w szczeg6lno$ci w zakresie bezpieczenstwa
przeciwpozarowego oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia”, pow6d naruszyl ten warunek przez nieposiadanie aktualnych
Swiadectw legalizacji odmierzaczy paliw cieklych zainstalowanych na kontrolowane;j stacji paliw.

Z literalnego brzmienia warunku 2.2.1. udzielonej powodowi koncesji, ktore nie podlega wykladni rozszerzajacej,
jednoznacznie wynika, ze jest to warunek koncesji, ktéry samodzielnie okres$la jakimi wzgledami i wartoSciami
powinno sie kierowac¢ przedsiebiorstwo energetyczne przy wykonywaniu dzialalnoSci. W razie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi na stacji paliw z wykorzystaniem odmierzacza gazu
cieklego propan-butan oraz odmierzaczy paliw cieklych innych niz gazy ciekle, nie posiadajacych w ustalonym
i wskazanym okresie waznych dowodéw prawnej kontroli metrologicznej, koncesjonariusz nie wypelnia zatem
cigzacego na nim z mocy koncesji obowigzku utrzymywania stanu technicznego oraz wyposazenia obiektow, instalacji
i urzadzen zapewniajacych wysoka efektywno$c i najlepsza jako$¢ wykonywanej dzialalnoSci objetej koncesja.

Z kolei warunek 2.2.4. koncesji okreéla, ze ,,Koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych,
ktoérych parametry jako$ciowe sg niezgodne z parametrami okre$lonymi obowigzujacymi przepisami i wynikajacymi z
zawartych umoéw”, powod naruszyl ten warunek przez trzykrotne wprowadzenie do obrotu paliw o jakoSci niezgodnej
z obowigzujacymi przepisami.

W ustalonym stanie faktycznym stwierdzono, ze powdd (Koncesjonariusz) nie poinformowal Prezesa URE o
rozszerzeniu i ograniczeniu zakresu wlasnej dzialalno$ci objetej koncesja tj.: o rozpoczeciu eksploatacji i zaprzestaniu
z dniem 1 sierpnia 2016 r. eksploatacji stacji paliw cieklych zlokalizowanej w L., ul. (...), o rozpoczeciu eksploatacji
stacji paliw cieklych zlokalizowanej w B., ul. (...), o rozpoczeciu eksploatacji stacji paliw cieklych zlokalizowanej w



K., ul. (...), o rozpoczeciu eksploatacji stacji paliw cieklych zlokalizowanej w miejscowosci P. (...), (...)-(...) S., oraz
o rozpoczeciu eksploatacji stacji paliw cieklych zlokalizowanej w L., ul. (...), w terminie 14 dni od dnia powstania
zmiany. Koncesjonariusz o$wiadczyl dopiero we wniosku o zmiane koncesji na obrét paliwami cieklymi z dnia 13
stycznia 2017 r. (wplyw do Prezesa URE 18 stycznia 2017 1.), ze od dnia 4 kwietnia 2014 r. prowadzil obro6t paliwami
cieklymi przy wykorzystaniu stacji paliw cieklych zlokalizowanej w K., ul. (...), oraz stacji paliw ciektych zlokalizowanej
w miejscowosci P. (...), gm. S.. Ponadto od dnia 8 kwietnia 2013 r. Koncesjonariusz prowadzil obrot paliwami ciektymi
przy wykorzystaniu stacji paliw cieklych zlokalizowanej w L., ul. (...).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy - Prawo energetyczne, dzialalno$¢ gospodarcza wykonywana w zakresie
obrotu paliwami cieklymi wymaga ona uzyskania koncesji przez Przedsiebiorce. Koncesja natomiast, stosownie do
przepisu art. 37 Prawa energetycznego, okresla nie tylko przedmiot i zakres dzialalnoéci, ale réwniez szczegblne
warunki wykonywania dzialalnoéci objetej koncesja, majace na celu wlaéciwa obsluge odbiorcow. Wypehianie
postanowien okre$lonych w warunkach wykonywania dzialalno$ci objetej koncesja stanowi podstawowy obowiazek
Koncesjonariusza.

Sad podziela stanowisko organu regulacyjnego, ze wprowadzenie do obrotu paliw cieklych niespelniajacych
wyznaczonych norm to dzialanie na ich niekorzy$¢. Dzialanie takie nalezy zakwalifikowaé jako wprowadzenie
konsumentéw w blad poprzez sprzedaz towaru o jakoSci innej niz oczekiwana. Pozwany podnosi, ze celem
koncesjonowania dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami cieklymi jest takie stworzenie
systemu obrotu paliwami, w ktéorym konsument moze mie¢ pelne zaufanie do prawidlowosci prowadzonej przez
koncesjonariusza dzialalno$ci, w tym jako$ci nabywanego paliwa. Powdd, uzyskujac koncesje na obrét paliwami
cieklymi, stal sie podmiotem zobowigzanym do wypelniania postanowien (warunkéw) okre§lonych w tej koncesji i
odpowiedzialnym za dotozenie nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu koncesjonowanej dzialalnosci gospodarczej
w rozumieniu art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego, ktory to przepis ma zastosowanie do oceny zachowan powoda w
odniesieniu do jego kontrahentow.

Pow6d mial zatem obowigzek czuwaé nad tym, by warunkéw koncesji nie naruszaé, a wiec tak zorganizowac
dzialalno$¢, aby wykluczy¢ mozliwo$¢ wprowadzenia do obrotu paliwa o jako$ci nie odpowiadajacej normom.

Powoda bowiem, ktory jest koncesjonowanym przedsiebiorca, bez watpienia obowiazuje przy zawieraniu transakeji
zakupu i sprzedazy paliw podwyzszony miernik nalezytej staranno$ci uwzgledniajacy zawodowy charakter tej
dzialalnoSci okreslony wlasnie w art. 355 § 2 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzeénia 2011 r., III SK
10/11).

Powdd zatem, uzyskujac koncesje na obroét paliwami cieklymi, stal sie podmiotem zobowigzanym do wypelniania
postanowien (warunkoéw) okreslonych w tej koncesji i odpowiedzialnym za dolozenie nalezytej starannos$ci przy
wykonywaniu koncesjonowanej dzialalnosSci gospodarcze;j.

Warunek 2.2.5. koncesji w brzmieniu: ,Koncesjonariusz jest obowigzany do posiadania waznego dokumentu
okres$lajacego parametry fizyko - chemiczne danej partii paliwa bedacego przedmiotem obrotu, wydanego
kazdorazowa przez bezposredniego sprzedawce tego paliwa, a takze do wydania na jego podstawie kazdemu
przedsiebiorcy prowadzacemu obrét paliwami cieklymi, a innemu odbiorcy na jego zadanie, oSwiadczenia we
wlasnym imieniu o zgodnoSci parametréw jakoSci dostarczonego paliwa z parametrami jakoéci wynikajacymi z
obowigzujacych w tym zakresie przepisow i z zawartej z odbiorca umowy. W przypadku importu lub przesuniecia
wewnatrzwspolnotowego paliw cieklych okreSlonych niniejsza koncesja, Koncesjonariusz jest obowigzany do
przeprowadzania kontroli jako$ci wprowadzanych do obrotu paliw celem sprawdzenia dotrzymywania przez te paliwa
parametrow jakoSciowych wynikajacych z krajowych norm jako$ciowych okreslonych w obowigzujacych przepisach
oraz przekazania wynikow badan odbiorcy”, powdd naruszyl przez nieposiadanie waznych dokumentow okreslajacych
parametry fizyko - chemiczne danej partii paliwa na dwoch stacjach paliw.

W trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu 11 maja 2017 r. przez upowaznionych funkcjonariuszy (...)Skarbowego
w K. na stacji paliw cieklych, zlokalizowanej w K. ul. (...) stwierdzono bowiem, ze Koncesjonariusz nie posiadal



waznych dokumentéw okreslajacych parametry fizyko-chemiczne oleju napedowego i benzyny silnikowej bedacych
przedmiotem obrotu na tej stacji paliw.

Natomiast warunek 2.4.1 koncesji w brzmieniu: , Koncesjonariusz jest obowigzany zawiadomi¢ Prezesa URE o
istotnych zmianach dotyczacych wykonywanej dzialalnoéci objetej niniejsza koncesja (w tym w szczegdlnosci nazwy,
siedziby, numeru w rejestrze przedsiebiorcow, numeru identyfikacji podatkowej, rozszerzenia badZ ograniczenia
zakresu tej dzialalno$ci) nie pdzniej niz 14 dni od dnia ich powstania”, powdd naruszyl przez niepoinformowanie
Prezesa URE o 5 przypadkach istotnych zmian w prowadzonej dzialalnoSci koncesjonowane;.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nalezy uznaé, iz zachodza podstawy do nalozenia na
odwotujacego kary pienieznej za dzialanie okre§lone w art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne. Przez
zaakceptowanie warunkéw udzielonej koncesji, odwolujacy zaakceptowal rowniez obowigzek ujety w jej punkcie
2.4.1., zgodnie z ktérym Koncesjonariusz jest obowigzany zawiadomié Prezesa URE o istotnych zmianach dotyczacych
wykonywanej dzialalno$ci objetej niniejsza koncesja (w tym w szczegoélnosci nazwy, siedziby, numeru w rejestrze
przedsiebiorcow, numeru identyfikacji podatkowej, rozszerzenia badZ ograniczenia zakresu tej dzialalnoéci) nie
pOZniej niz 14 dni od dnia ich powstania.

Nalezy podkresli¢, ze warunek ten jednoznacznie zobowigzuje koncesjonariusza do zawiadomienie organu w razie
zmiany zakresu dzialalnosci.

Koncesjonariusz dokonal istotnych zmian (gléwnie rozszerzenia) sposobu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej
okre$lonej w koncesji nie zglaszajac tej zmiany organowi koncesyjnemu. Podnie$¢ nalezy, iz wzorzec dzialania
przedsiebiorcy zgodnego z przepisami prawa zobowigzywal koncesjonariusza do zlozenia wniosku o odpowiednie
rozszerzenie zakresu udzielonej koncesji, co wynika stad, iz Prezes URE obowigzany jest kazdorazowo ustali¢
w postepowaniu administracyjnym, czy wnioskodawca speliaé¢ bedzie wskazane ustawa - Prawo energetyczne
warunki wykonywania dzialalnoSci koncesjonowanej. Wigze sie to w szczegolno$ci z koniecznoécia zbadania, czy
przedsiebiorstwo, ktore zlozylo wniosek o zmiane koncesji, polegajaca w przedmiotowe]j sprawie na rozszerzeniu
zakresu dzialalno$ci o stacje paliw, spelnia¢ bedzie wskazane w art. 33 ustawy - Prawo energetyczne, warunki
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej objetej koncesja, w tym w szezegolnosci mozliwosci techniczne gwarantujace
prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci koncesjonowanej w rozszerzonym zakresie (art. 33 ust. 1 pkt 3) (m.in. czy
dzialalno$é taka nie stanowi zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi oraz Srodowiska - czy spelnia normy przeciwpozarowe,
przeciwporazeniowe i restrykcyjne wymogi ochrony §rodowiska).

Istotnym jest zatem, iz wymagania koncesji nakazywaly przedsiebiorcy podja¢ wszelkie niezbedne dzialania w
konkretnym terminie — 14 dni, aby zawiadomi¢ o zmianie zakresu, w tym rozszerzeniu dzialalnoSci na dzierzawione
zbiorniki paliwowe znajdujace sie na stacji paliw w miejscowosci W.. Bezsprzecznie bowiem wykonywanie dziatalno$ci
powoda réwniez tym zakresie podlegalo zgloszeniu tego faktu organowi regulacyjnemu, zgodnie z wymogami koncesji
z punktu 2.4.1.

Ponad wszelka watpliwo$é zostal stwierdzony fakt naruszenia warunku koncesji w punkcie 2.4.1., a tym samym
naruszenia bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawnych.

Przedsiebiorca jako profesjonalista mial obowigzek przestrzegania warunkéw koncesji, na ktére sie zgodzil i o
co wnioskowal skladajgc wniosek o udzielenie koncesji dla prowadzenia zaplanowanej przez siebie dzialalno$ci
gospodarcze;j.

Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze profesjonalizm przedsiebiorcy powinien przejawiaé¢ sie w dwoch podstawowych
cechach jego zachowania: postepowaniu zgodnym z regulami fachowej wiedzy oraz sumiennos$ci. Wzorzec nalezytej
starannoS$ci musi uwzglednié¢ zwiekszone oczekiwania co do zawodowych kwalifikacji koncesjonariusza-specjalisty,
co do jego wiedzy i praktycznych umiejetnosci skorzystania z niej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia
2005 1., IV CK 100/05, Legalis 92763).



Przepis art. 355 § 2 k.c. wymaga od podmiotéw prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza przy uwzglednieniu ich
zawodowego charakteru, starannosci szczegolnego rodzaju. To przemawia za tym, ze przedsiebiorca obowiazany jest
do zwiekszonej skrupulatnoéci, rzetelnoéci, zapobiegliwo$ci i zdolno$ci przewidywania, jak rowniez uzasadnione jest
oczekiwanie od niego wiedzy na temat sposobu wykonywania koncesjonowanej dzialalno$ci. W istote dziatalno$ci
gospodarczej wpisane jest réwniez posiadanie specjalistycznej wiedzy nie tylko obejmujacej czysto formalne
kwalifikacje, lecz takze do$wiadczenie wynikajace z praktyki zawodowej i ustalone standardy wymagan. Powdd,
zdaniem Sadu, powyzszych kryteriéw nie speknil.

W ocenie Sadu powdd nie wykazal, ze prowadzenie dzialalnoSci w miejscowo$ci W. nie naruszalo warunkéw konces;ji.

Zgodnie z tredcig art. 56 ust. 2 ustawy - Prawo energetyczne, kare pieniezng, o ktérej mowa w ust. 1, wymierza Prezes
URE, przy czym art. 56 ustawy - Prawo energetyczne obliguje Prezesa URE do naloZenia kary pienieznej na podmiot,
ktéry popeknil jeden z wymienionych w tym przepisie czynoéw.

Przepisy art. 56 ust. 1 i ust. 2 stanowia samodzielna podstawe do wymierzenia kary i nie przewiduja
konieczno$ci wykazania winy. Odpowiedzialno$¢ ponoszona na podstawie art. 56 ustawy - Prawo energetyczne
jest odpowiedzialnoécig o charakterze obiektywnym i wyplywa z samego faktu naruszenia przepiséw, a nie jest
oparta na zasadzie winy. Odpowiedzialno§¢ podmiotow na podstawie powolanych przepiséw oparta jest na zasadzie
bezprawnosci dzialania lub zaniechania, za$ stopien zawinienia karanego podmiotu bierze sie pod uwage tylko przy
ustalaniu wysoko$ci kary pienieznej - stosownie do art. 56 ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne.

Naruszajgc warunki koncesji we wskazanym wyzej punktach, powdd wypelnil przestanki z art. 56 ust. 1 pkt 12 prawa
energetycznego.

W przedmiotowej sprawie podkreSlenia wymaga, iz kwestia winy nie ma znaczenia, albowiem z punktu widzenia
przepiséw ustawy — Prawo energetyczne, w szczegblnosci treéci art. 56 ust. 1 pkt 12 ww. ustawy, istotny jest sam
fakt jego naruszenia, poprzez naruszenie warunkéw koncesji, bez koniecznosci wykazywania zawinionego dzialania
przedsiebiorcy.

Zgodnie z treécia art. 56 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne, postepowanie w sprawie odwolania od decyzji Prezesa
URE toczy sie wedlug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu w sprawach z zakresu regulacji
energetyki.

Postepowanie sgdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w
ktoérym uwzglednia sie material dowodowy zgromadzony w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak
stron mozliwo$ci podnoszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw. Z kolei w mys$l art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze powod nie zlozyl wnioskow dowodowych, za§ kwestie poruszone w
odwolaniu stanowig powtorzenie stanowiska wyrazonego w postepowaniu administracyjnym, jak rowniez stanowig
jedynie polemike z treScia zaskarzonej decyzji.

Zdaniem Sadu decydujgce znaczenie w przedmiotowej sprawie ma ocena dokonana przez Prezesa URE, co do
charakteru i rozmiaru naruszenia obowiazkoéw wynikajacych z przepisow ustawy — Prawo energetyczne i udzielonej
koncesji. Sad stanal na stanowisku, ze wysoko$¢ nalozonej na odwolujacego kary pienieznej znajduje uzasadnienie w
Swietle obowiazujacych przepisow prawa.

Sad uznal poczynione przez Prezesa URE ustalenia za prawidlowe, w szczeg6lnoSci ustalono, iz:

« wprowadzil do obrotu przy wykorzystaniu stacji paliw cieklych, zlokalizowanej w B., ul. (...), benzyne silnikowa
o0 jako$ci niezgodnej z obowiazujacymi przepisami prawa,



w dniu 11 maja 2017 r. wprowadzil do obrotu przy wykorzystaniu stacji paliw cieklych, zlokalizowanej w K., ul.
(...), olej napedowy o jakosci niezgodnej z obowigzujacymi przepisami prawa,

w dniu 18 lipca 2017 r. wprowadzil do obrotu przy wykorzystaniu na stacji paliw cieklych, zlokalizowanej w
miejscowodci P. (...), (...)-(...) S., olej napedowy o jako$ci niezgodnej z obowigzujacymi przepisami prawa,

nie posiadal waznego dokumentu okreslajacego parametry fizyko-chemiczne oleju napedowego bedacego
przedmiotem obrotu na stacji paliw ciektych, zlokalizowanej w B., ul. (...),

w dniu 11 maja 2017 r. nie posiadal waznych dokumentéw okreslajacych parametry fizyko-chemiczne oleju
napedowego i benzyny silnikowej bedacych przedmiotem obrotu na stacji paliw cieklych, zlokalizowanej w K.,
ul. (...),

w dniu 11 maja 2017 r. nie posiadal aktualnych $§wiadectw legalizacji odmierzaczy paliw cieklych zainstalowanych
na stacji paliw cieklych, zlokalizowanej w K., ul. (...),

nie poinformowal Prezesa URE o rozszerzeniu i ograniczeniu zakresu dzialalnoéci objetej koncesja tj.: rozpoczeciu
eksploatacji i zaprzestaniu z dniem 1 sierpnia 2016 r. eksploatacji stacji paliw cieklych, zlokalizowanych w L., ul.
(...) oraz w B., ul. (...), w terminie 14 dni od dnia powstania zmian,

nie poinformowal Prezesa URE o rozszerzeniu zakresu dzialalno$ci objetej koncesja tj.: o rozpoczeciu eksploatacji
stacji paliw cieklych, zlokalizowanej w K., ul. (...), w terminie 14 dni od dnia powstania zmiany,

nie poinformowal Prezesa URE o rozszerzeniu zakresu dzialalnosci objetej koncesja, tj.: o rozpoczeciu
eksploatacji stacji paliw cieklych, zlokalizowanej w miejscowosci P. (...), (...)-(...) S., w terminie 14 dni od dnia
powstania zmiany,

nie poinformowat Prezesa URE o rozszerzeniu zakresu dzialalnoSci objetej koncesja, tj.: rozpoczeciu eksploatacji
stacji paliw cieklych zlokalizowanej w L., ul. (...), w terminie 14 dni od dnia powstania zmiany, (co stwierdzono
w toku postepowania).

Stwierdzi¢ nalezy, ze Koncesjonariusz nie podjat dzialan zmierzajacych do zapewnienia prawidlowej jakosci paliwa w

kazdym stadium jego obrotu. Przedsiebiorca dopuscit sie co najmniej winy nieumyslnej, naruszajac:

1) obowiazek wynikajacy z warunku 2.2.4. posiadanej przez niego koncesji:

- wprowadzajac do obrotu przy wykorzystaniu stacji paliw cieklych, zlokalizowanych w B., ul. (...), benzyne silnikowg
o jakosci niezgodnej z obowigzujacymi przepisami prawa;

- wprowadzajac w dniu 11 maja 2017 r. do obrotu przy wykorzystaniu stacji paliw cieklych, zlokalizowanej w K., ul.
(...), olej napedowy o jako$ci niezgodnej z obowiazujacymi przepisami prawa;

- wprowadzajac w dniu 18 lipca 2017 r. do obrotu przy wykorzystaniu na stacji paliw cieklych, zlokalizowanej w

miejscowodci P. (...), (...)-(...) S., olej napedowy o jako$ci niezgodnej z obowigzujacymi przepisami prawa,

2) obowiazek wynikajacy z warunku 2.2.5. posiadanej przez niego koncesji:

« nie posiadajac waznego dokumentu okreslajacego parametry fizyko-chemiczne oleju napedowego bedacego
przedmiotem obrotu na stacji paliw cieklych, zlokalizowanej w B., ul. (...);

« nie posiadajac waznych dokumentéw okreslajacych parametry fizyko-chemiczne oleju napedowego i benzyny
silnikowej bedacych przedmiotem obrotu na stacji paliw cieklych, zlokalizowanej w K., ul. (...).



3) obowiazek wynikajacy z warunku 2.2.1. posiadanej przez niego koncesji nie posiadajgc aktualnych $wiadectw
legalizacji odmierzaczy paliw cieklych zainstalowanych na stacji paliw cieklych, zlokalizowanej w K., ul. (...),

4) obowiazek wynikajacy z warunku 2.4.1. posiadanej przez niego koncesji:

+ nie informujac Prezesa URE o rozszerzeniu i ograniczeniu zakresu dzialalnosSci objetej koncesja, tj.: o rozpoczeciu
eksploatacji i zaprzestaniu z dniem 1 sierpnia 2016 r. eksploatacji stacji paliw cieklych zlokalizowanych w L., ul.
(...), oraz w B., ul. (...), w terminie 14 dni od dnia powstania zmian;

« nie informujac Prezesa URE o rozszerzeniu zakresu dzialalno$ci objetej koncesja, tj.: o rozpoczeciu eksploatacji
stacji paliw cieklych, zlokalizowanej w K., ul. (...), w terminie 14 dni od dnia powstania zmiany;

+ nie informujac Prezesa URE o rozszerzeniu zakresu dzialalno$ci objetej koncesja, tj.: o rozpoczeciu eksploatacji
stacji paliw cieklych, zlokalizowanej w miejscowosci P. (...), (...)-(...) S., w terminie 14 dni od dnia powstania
zmiany;

« nie informujac Prezesa URE o rozszerzeniu zakresu dzialalno$ci objetej koncesja, tj.: o rozpoczeciu eksploatacji
stacji paliw cieklych zlokalizowanej w L., ul. (...), w terminie 14 dni od dnia powstania zmiany.

Ustalajac stopien szkodliwoéci czynu, stopien zawinienia Koncesjonariusza oraz wysoko$é kary uwzgledniono fakt, iz
w trakcie kontroli stwierdzono:

1) trzykrotnie wprowadzenie do obrotu przy wykorzystaniu stacji paliw cieklych
zlokalizowanych: w B. ul. (...), w K.

ul. (...) oraz w miejscowosci P. (...), (...)-(...) S., paliwa

cieklego (benzyny silnikowe i olej napedowy) ktérego parametry jakoSciowe byly
niezgodne z parametrami wynikajacymi z norm okre$lonych w obowigzujacych
przepisach,

2) nieposiadanie waznego dokumentu okre$lajacego parametry fizyko-chemiczne oleju napedowego bedacego
przedmiotem obrotu na stacji paliw cieklych w B., ul. (...), oraz waznych dokumentéw parametry fizyko-chemiczne
oleju napedowego i benzyny bedacych przedmiotem obrotu na stacji paliw cieklych, zlokalizowanej w K., ul. (...),

3) nieposiadanie aktualnych $wiadectw legalizacji odmierzaczy paliw cieklych zainstalowanych na stacji paliw
cieklych, zlokalizowanej w K., ul. (...),

4) niepoinformowanie Prezesa URE o rozszerzeniu i ograniczeniu zakresu dzialalnoéci objetej koncesja tj.: o
rozpoczeciu eksploatacji i zaprzestaniu z dniem 1 sierpnia 2016 r. eksploatacji stacji paliw cieklych, zlokalizowanych
w L., ul. (...), oraz w B., ul. (...), w terminie 14 dni od dnia powstania zmian,

5) niepoinformowanie Prezesa URE o rozszerzeniu zakresu dzialalno$ci objetej koncesja tj.: o rozpoczeciu eksploatacji
stacji paliw cieklych, zlokalizowanej w K., ul. (...), w terminie 14 dni od dnia powstania zmiany,

6) niepoinformowanie Prezesa URE o rozszerzeniu zakresu dzialalno$ci objetej koncesja tj.: o rozpoczeciu eksploatacji
stacji paliw cieklych, zlokalizowanej w miejscowosci P. (...), (...)-(...) S., w terminie 14 dni od dnia powstania zmiany,

7) niepoinformowanie Prezesa URE o rozszerzeniu zakresu dzialalno$ci objetej koncesja tj.: rozpoczeciu eksploatacji
stacji paliw cieklych zlokalizowanej w miejscowosci L., ul. (...), w terminie 14 dni od dnia powstania zmiany.

W mysl art. 56 ust. 6 ustawy — Prawo energetyczne, ustalajagc wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia
stopien szkodliwoSci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwo$ci
finansowe.



Przy ustalaniu wysokoSci kary wzieto ponadto pod uwage dotychczasowe zachowanie Koncesjonariusza, tj. fakt, ze nie
byl on karany za naruszenie warunkéw koncesji w zwiazku z prowadzeniem dziatalno$ci w zakresie obrotu paliwami
cieklymi. Negatywnie oceniono natomiast nieudzielenie przez Koncesjonariusza odpowiedzi na wezwania kierowane
do Niego w toku niniejszego postepowania.

Zgodnie z art. 56 ust. 7a ustawy - Prawo energetyczne, w sprawach dotyczacych kar pienieznych, o ktérych mowa w ust.
1, stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (z wylaczeniem
art. 68 § 1-3).

Zgodnie natomiast z treScig art. 23 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2017 1.,
poz. 201 z pézn. zm.), organ podatkowy okresla podstawe opodatkowania w drodze oszacowania, jezeli brak jest ksiag
podatkowych lub innych danych niezbednych do jej okreslenia.

Przechodzac w tym miejscu do kwestii wymiaru nalozonej na odwoltujacego kary pienieznej nalezy wskazac, ze na
podstawie art. 56 ust. 3 — ustawy Prawo energetyczne, wysoko$¢ kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze
przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara
pieniezna zwigzana jest z dzialalno$cig prowadzona na podstawie koncesji, wysokos¢ kary nie moze przekroczy¢ 15%
przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnosci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku
podatkowym.

Przychdd powoda wobec braku zloZenia przez niego informacji o ogblnej sytuacji finansowej Koncesjonariusza
o wielkosci przychodéw i dochodéw wynikajacych z dzialalnoSci koncesjonowanej w zakresie paliw cieklych
osiagnietych w roku 2017 oraz o przychodzie z prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami
cieklymi za rok, przyjeto oszacowano na podstawie posiadanych dokumentéw, uwzgledniajac przy tym fakt, iz
koncesja na obrot paliwami cieklymi udzielona Koncesjonariuszowi wygaslta z dniem 27 wrzeénia 2017 r. Przychod
ten za rok 2017 wyniést (...)zL

W zwigzku z tym stopien zawinienia przedsiebiorcy jest nalezalo okresli¢ jako duzy, wobec braku zgloszenia
rozszerzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz dolozenia po stronie przedsiebiorcy nalezytej staranno$ci w prowadzeniu
dzialalnosci koncesjonowanej i naruszenia jej wskazanych wyzej postanowien, regulowanej przez Panstwo, Swiadczy
natomiast o duzej szkodliwoéci czynu powoda.

Uwzgledniajac natomiast mozliwo$ci finansowe Przedsiebiorcy Sad uznal, ze wymierzona przez Prezesa URE kara
pieniezna 80.769 zl nie jest zbyt surowa wobec stwierdzonych w sprawie naruszen przepisoéw i nie stwarza zagrozenia
utraty plynnosci finansowej powoda ze wzgledu na wysoko$c¢ osiagnietych przed powoda przychodéw w 2017 roku.

Sad uznal, Zze wysoko$¢é nalozonej kary pienieznej nie jest karg zbyt surowg w stosunku do stopnia zawinienia,
jak réwniez szkodliwo$ci czynu. Sad ustalajac wysoko§¢ kary pienieznej jakkolwiek okresla ja w sposéb ocenny,
jednakze nie dowolny. Przy wymiarze kary pienieznej nalezy wzia¢ pod uwage szereg kryteriow majac na wzgledzie
stan faktyczny sprawy. W przedmiotowej sprawie zatem, warto$¢ procentowa ustalona zostata w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia, albowiem goérna granica kary wynosi 15%, takze naruszenie przepisOw po raz pierwszy
wplynal na ustalenie poziomu kary w dolnych granicach. Waznym aspektem w okreéleniu wysokosci kary jest fakt,
iz stan nie zgloszenia zmiany zakresu dzialalnosci gospodarczej byt dlugotrwaly. Dodatkowo powod naruszyt szereg
postanowien koncesji, o ktérych byla mowa wyzej. Dodaé rowniez nalezy, iz zachowanie przedsiebiorcy wywoluje
skutki negatywne dla stabilnos$ci rynku paliwa w wymiarze lokalnym, ktéry kontrolowany jest przez panstwo, dlatego
tez szkodliwo$¢ czynu jest wieksza niz znikoma.

Zdaniem Sadu wysoko$¢ nalozonej na przedsiebiorce kary stanowié¢ bedzie kare adekwatng, a zatem wystarczajaca dla
realizacji w jej celdbw w tym aspekcie, przy czym podkreélenia wymaga, ze nalozona kara pieniezna musi by¢ rowniez
dla podmiotu na tyle dolegliwa i odczuwalna, aby moga spelié swoj prewencyjny charakter.



Kara w tej wysokoSci, stanowiaca 4,20 % przychodu osiagnietego w roku 2017 z dzialalno$ci gospodarczej w
zakresie obrotu paliwami cieklymi ksztaltuje sie w dolnym progu jej maksymalnego wymiaru - tj. 15 % przychodu
Koncesjonariusza. Wzieto pod uwage okoliczno$¢, ze bylo to pierwsze naruszenie przepiséw przez przedsiebiorce.

Niewatpliwie powod nie dopeklnil nalezycie swych obowiazkéw poprzez zaniechanie zgloszenia zmiany zakresu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej do urzedu regulacyjnego do czego obliguje tres¢ koncesji, co w dalszej
kolejnosci wplywa niekorzystnie na brak przejrzystoéci dla organu regulacyjnego jesli chodzi o rzeczywisty stan na
rynku paliw. Podkre$lenia wymaga przy tym, ze przedsiebiorca ktory uzyskal koncesje od panstwa powinien w rzetelny
sposob wywiazywad sie z nalozonych na niego obowiazkow.

Uznanie, ze szkodliwo$¢ czynu dokonanego przez przedsiebiorce byla wieksza niz znikoma uniemozliwia odstapienie
od nalozenia kary pienieznej. Organ regulacyjny nie ma obowigzku w my$l art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne
do odstapienia od wymierzenia podmiotowi kary.

Reasumujgc, w ocenie Sadu, kara pieniezna we wskazanej wyzej wysoko$ci bedzie pehic funkcje prewencji szczegolnej
i ogblnej, a zatem bedzie zaréwno realng, jak i odczuwalng dolegliwos$cia dla ukaranego podmiotu oraz wyraznym
ostrzezeniem na przyszlo$é, zapobiegajacym powtarzaniu nagannych zachowan. W ocenie Sadu sytuacja finansowa
odwolujacego przedsiebiorcy pozwala na uiszczenie kary w orzeczonej wysoko$ci bez uszczerbku dla aktywow
przedsiebiorstwa, co jednak nie bedzie stanowi¢ nadmiernego obcigzenia finansowego dla powoda.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, na podstawie

art. 479°3 § 1 k.p.c oddalil odwolanie wobec braku podstaw do jego uwzglednienia. O kosztach Sad orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sporu.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski



