Sygn. akt XVII AmE 85/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie — Wydzial XVII Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SO Bogdan Gierzynski

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. R. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq (...) A. R. z siedzibg w P.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotlania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia z dnia 20 grudnia 2018 r., znak: (...)(...)
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od powoda A. R. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) A. R. z siedziba w P. na rzecz
pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzieécia zlotych) z tytulu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 85/19

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 20 grudnia 2018 r., znak: (...) (...), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12
w zwiagzku z art. 56 ust. 2, ust. 3, 41 6 w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(Dz.U.z2018r., poz. 755 z p6Zn. zm.) oraz w zwiazku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej Panu A. R. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) A. R.
z siedziba w P. w zwigzku z ujawnieniem, w prowadzonej przez niego koncesjonowanej dzialalnosci gospodarczej
nieprawidlowos$ci polegajacych na naruszeniu warunkéw koncesji na obrot paliwami cieklymi, udzielonej decyzja
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 5 sierpnia 2011 r., nr (...), zmienionej decyzja z dnia 27 sierpnia 2018
r., nr (...)(...), poprzez:

1. prowadzenie koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarczej na stacjach paliw polozonych w P. przy ul. (...) oraz w
K.. (...) (w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 13 marca 2017 r.) z naruszeniem warunku 2.2.1. udzielonej decyzja
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 5 sierpnia 2011 r. nr (...) koncesji na obrét paliwami cieklymi, poprzez
prowadzenie tej dzialalno$ci przy wykorzystaniu ww. stacji paliw nie wyposazonych w urzadzenia do pomiaru i
monitorowania stanu magazynowanych produktéw naftowych, tj. w sposéb niezgodny z przepisem § 97 ust 1 pkt 2
i § 177 rozporzadzenia w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadac bazy i stacje paliw pltynnych,



rurociagi przesytowe dalekosiezne stuzace do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie, co
wypehia dyspozycje art 56 ust. 1 pkt 12 ww. ustawy (naruszenie warunkéw koncesji),

2. prowadzenie koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarczej zwigzane paliwami ciektymi z naruszeniem warunku 2.2.1.
udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 5 sierpnia 2011 r. nr (...), poprzez prowadzenie tej
dzialalno$ci w okresie od 1 lipca 2016 r. do 13 kwietnia 2017 r. przy wykorzystaniu zainstalowanego na stacji paliw
zlokalizowanej w P. przy ul. (...) odmierzacza gazu cieklego propan-butan o nr fabrycznym (...) i nr czujnika (...)
oraz w okresie od 1 pazdziernika 2017 r. do 18 pazdziernika 2017 r. przy wykorzystaniu zainstalowanego na stacji
paliw zlokalizowanej w K.. (...) odmierzacza gazu cieklego-propan-butan o nr fabrycznym (...) i nr czujnika (...), nie
poddanych aktualnej kontroli metrologicznej (brak Swiadectw legalizacji), co wypelia dyspozycje art 56 ust 1 pkt 12
ww. ustawy (naruszenie warunkéw konces;ji), orzekl, ze:

1. Pan A. R. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) A. R. z siedziba w P. naruszyl warunek 2.2.1.
udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 5 sierpnia 2011 r. nr (...) koncesji na obro6t paliwami
cieklymi poprzez prowadzenie koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarczej, na stacjach paliw polozonych w P. przy
ul. (...) oraz w K.. (...), (w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 13 marca 2017 r.), w sposéb niezgodny z przepisem
§ 97 ust 1 pkt 2 i § 177 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac bazy i stacje
paliw plynnych, rurociagi przesytowe dalekosiezne stuzace do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich
usytuowanie, co stanowi wypekienie dyspozycji art 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne;

2. Pan A. R. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) A. R. z siedzibg w P. naruszyl warunek 2.2.1.
udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 5 sierpnia 2011 r. nr (...) koncesji na obro6t paliwami
cieklymi, poprzez prowadzenie tej dzialalno$ci w okresie od 1 lipca 2016 r. do 13 kwietnia 2017 r. przy wykorzystaniu
zainstalowanego na stacji paliw zlokalizowanej w P. przy ul. (...) odmierzacza gazu cieklego propan-butan o numerze
fabrycznym (...) i nr czujnika objetosci (...) oraz w okresie od 1 pazdziernika 2017 r. do 18 pazdziernika 2017 r. przy
wykorzystaniu go na stacji paliw zlokalizowanej w K.. (...) odmierzacza gazu cieklego-propan-butan o nr fabrycznym
(...) i nr czujnika objetosSci (...), nie poddanych aktualnej kontroli metrologicznej [brak §wiadectw legalizacji), tj. w
sposob niezgodny przepisami ustawy - Prawo o miarach, co stanowi wypelnienie dyspozycji art 56 ust. 1 pkt 12 ustawy
- Prawo energetyczne.

3. Za dzialania opisane w punkcie 1 wymierzyt Panu A. R. prowadzacemu dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa
(...) A. R. z siedzibg w P. kare pieniezng w wysokosci 20 000 zl (slownie: ,,dwadzieScia tysiecy zlotych"), co
stanowi (...) osiggnietego w 2017 r. przychodu z dziatalnosci koncesjonowane;.

4. Za dzialania opisane w punkcie 2 wymierzyt Panu A. R. prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa
(...) A. R. zsiedzibg w P. kare pienieznq w wysokosci 8 060 zlI (stownie: ,osiem tysiecy sze$édziesiat zlotych"),
co stanowi (...) osiggnietego w 2017 r. przychodu z dzialalno$ci koncesjonowane;.

5. LEgczna wysokosé kary pienieznej wynosi 28 060 zl (slownie: ,dwadzieScia osiem tysiecy sze$édziesiat
zlotych").

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt A. R. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) A. R. z siedziba
w P., zaskarzajac ja w czeSci.

Odwolujacy zarzucit zaskarzonej decyzji naruszenie:

- art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego poprzez uznanie, ze stopien szkodliwosci czynu Przedsiebiorcy nie byt
znikomy i w konsekwencji niezastosowanie tego przepisu, tzn. nie odstapienie od wymierzenia kary,

alternatywnie, gdyby Sad n‘e podzielil argumentacji dotyczacej naruszenia ww. przepisu, z ostroznosci procesowej,
zaskarzonej decyzji zarzucit ponadto naruszenie:



- art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego polegajace na dokonaniu blednej oceny przestanek wymiaru kary, w
szczegoblnosci stopnia szkodliwoéci czynu, stopnia zawinienia oraz mozliwosci finansowych Koncesjonariusza, co w
konsekwencji doprowadzilo do wymierzenia kary w wysoko$ci zbyt wygérowanej i nieproporcjonalnej do czynéw
Koncesjonariusza.

Majgc na uwadze powyzsze, odwolujqcy wniost:

- na podstawie art. 479% k.p.c. o zmiane zaskarzonej decyzji i odstapienie od wymierzenia kary ewentualnie o
zmiane zaskarzonej decyzji poprzez obnizenie wymierzonej Koncesjonariuszowi kary do lacznej wysokoéci 2 800 zl,

- zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych,

- na podstawie art. 479°% k.p.c. wni6st o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji do czasu rozstrzygniecia sprawy.

W uzasadnieniu odwotania powdd podni6st m.in., iz w podobnych sprawach, gdzie na stacji brak bylo omawianych
urzadzen, kary Prezesa URE sa duzo nizsze., a w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie, Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 7 wrze$nia 2018 r. (sygn. XVII AmE 108/16) gdzie przedmiotem orzekania byla decyzja Prezesa
URE, w ktdrej ten organ nalozyl na przedsiebiorce kare w wysoko$ci 1000 zl za brak wyposazenia eksploatowanego
zbiornika w urzadzenia do pomiaru i monitorowania magazynowanych produktow naftowych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:
1) oddalenie odwolania,

2) dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy przestanych

na podstawie art. 479% § 1 k.p.c., na okoliczno$¢ prawidlowoéci wydania zaskarzonej decyzji oraz zasadnoSci
wymierzenia kary pienieznej,

3) zasadzenie od powoda na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Decyzja z dnia 5 sierpnia 2011 r. nr (...) z p6zn. zm., Prezes Urzedu Regulacji Energetyki udzielit Przedsiebiorcy - A.
R. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) A. R. z siedziba w P. koncesji na obrot paliwami ciektymi
ustalajac w powyzszej decyzji szczegdlne warunki wykonywania koncesjonowanej dzialalnoéci gospodarczej, w tym
warunek 2.2.1., zgodnie z ktérym:

»,Koncesjonariusz jest zobowigzany do utrzymania stanu technicznego oraz wyposazania obiektow, instalacji i
urzadzen zapewniajacych wysoka efektywnos¢ i najlepsza jakos¢ wykonywanej dzialalnosci objetej niniejsza koncesja,
z uwzglednieniem racjonalnego poziomu kosztéw, przy zachowaniu obowigzujacych przepisow okreslajacych
wymogi techniczne, w tym metrologiczne, jako$ciowe i ochrony $rodowiska oraz do przestrzegania przepiséw o
bezpieczenstwie i higienie pracy, w tym w szczego6lnosci w zakresie bezpieczenistwa pozarowego oraz bezpieczenstwa
ludzi i mienia”.

Przedsiebiorca - A. R. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) A. R. z siedzibg w P.:

 na stacji paliw w P. przy ul. (...), w okresie od 1 lipca 2016 r. do 13 kwietnia 2017 r. prowadzil sprzedaz gazu
plynnego (...) przy uzyciu przeznaczonego do tego odmierzacza gazu cieklego propan-butan o nr fabrycznym (...)
inr czujnika objetosci (...) oraz



« na stacji paliw zlokalizowanej w K.. (...) w okresie od 1 pazdziernika 2017 r. do 18 pazdziernika 2017 r. prowadzil
sprzedaz gazu plynnego (...) przy uzyciu przeznaczonego do tego odmierzacza gazu cieklego propan-butan o
nr fabrycznym (...) i nr czujnika objetosci (...), ktére we wspomnianych okresach nie byly poddane prawne;j
kontroli (brak stosownych $wiadectw legalizacji), co stanowi naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy - Prawo o miarach,
a przez to i przywolanego warunku 2.2.1. udzielonej Przedsiebiorcy koncesji na obrét paliwami cieklymi, ktory
zobowiazuje go do prowadzenia obrotu paliwami cieklymi przy uzyciu urzadzen pomiarowych -odmierzaczy,
poddanych kontroli metrologicznej (posiadajacych aktualne $wiadectwa legalizacji).

Przedsiebiorca po dniu 31 grudnia 2013 r. (od 1 stycznia 2014 r. do 12 marca 2017 r.) prowadzil na stacjach paliw
plynnych polozonych w P. przy ul. (...) oraz w K.. (...) dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na obrocie paliwami cieklymi
pomimo ich niedostosowania do bezwzglednie obowigzujacych przepiséw rozporzadzenia technicznego w sprawie baz
i stacji paliw, za$ ostateczne dostosowanie tych stacji do wskazanych w tym rozporzadzeniu wymogéw (okre$lonych
w $ 97 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia technicznego w sprawie baz i stacji paliw) nastapilo - wedlug o$wiadczenia
Przedsiebiorcy — w marcu 2017 r.

Uzytkowana przez Przedsiebiorce stacja paliw plynnych zlokalizowana w P. przy ul. (...) zostala wyposazona w
urzadzenia, o ktérych mowa § 97 rozporzadzenia technicznego w sprawie baz i stacji paliw, w tym w urzadzenia
do pomiaru i monitorowania stanu magazynowanych produktéw naftowych juz w 2011 r., na potwierdzenie czego
Przedsiebiorca przedstawil §wiadectwa legalizacji pierwotnej wydane przez Naczelnika Obwodowego Urzedu Miar w
L. dotyczace legalizacji zbiornika pomiarowego z dnia 8 lipca 2011 r. (znak wnioskow: (...) (...)- (...) oraz (...) (...)- (...)).

Na podstawie ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw
- Przedsiebiorca byl zobowigzany zlozy¢ do Prezesa URE (w terminie do 16 stycznia 2017 r.) wniosek o zamiane
koncesji ,,w sposob spelniajacy wszystkie wymagane[ustawg - Prawo energetyczne] warunki". Niewykonanie przed
tym terminem (13 marca 2017 r.) wspomnianego obowiazku skutkowaloby negatywna ocena zlozonego wniosku o
zmiane koncesji i w efekcie utrata konces;ji.

Przedsiebiorca, nie zrealizowal cigzacego na nim obowiazku w zakresie wyposazenia stacji paliw polozonych w P.
przy ul. (...) oraz w K.. (...) (w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 13 marca 2017 r.) uzytkowat je w spos6b niezgodny z
warunkami technicznymi okreslonymi w rozporzadzeniu technicznym w sprawie baz i stacji paliw.

Z tytulu prowadzonej przez Przedsiebiorce koncesjonowanej dzialalnosci gospodarczej osiagnal on w roku
podatkowym 2017 przychéd w wysokosci (...) zk

Powdd nie byl dotychczas karany przez Prezesa URE za tozsame naruszenie przepis6w prawa.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw zgromadzonych w trakcie postepowania
administracyjnego i niekwestionowanych przez strony niniejszego postepowania.

Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 8 ust. 1 ustawy Prawo o miarach, przyrzady pomiarowe, ktére moga by¢ stosowane:

1. w ochronie zdrowia, zycia i Srodowiska,

2. w ochronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego,

3. wochronie praw konsumenta,

4. przy pobieraniu oplat, podatkéw i innych nalezno$ci budzetowych oraz ustalaniu opustéw, kar umownych,
wynagrodzen i odszkodowan, a takze przy pobieraniu i ustalaniu podobnych nalezno$ci i §wiadczen,



5. przy dokonywaniu kontroli celno-skarbowej,
6. w obrocie
- 1 sg okreslone w przepisach wydanych na podstawie ust. 6, podlegaja prawnej kontroli metrologiczne;j.

Zgodnie natomiast z treScig art. 8a ust. 1 ustawy Prawo o miarach, przyrzady pomiarowe podlegajace prawnej kontroli
metrologicznej moga byé wprowadzane do obrotu i uzytkowania oraz uzytkowane tylko wowczas, jezeli posiadaja
odpowiednio wazna decyzje zatwierdzenia typu lub wazna legalizacje.

Z kolei w mys$l art. 8n ust. 1a ustawy Prawo o miarach w przypadku stwierdzenia na podstawie przeprowadzonego
sprawdzenia przyrzadu pomiarowego, ze przyrzad pomiarowy nie spelnia wymagan, organ administracji miar albo
podmiot upowazniony, w drodze decyzji, odmawia poswiadczenia dowodem legalizacji, ze ten przyrzad spelnia
wymagania. Legalizacja, w my$l ust. 2 tego przepisu wskazuje, jest wazna przez czas okreslony.

Legalizacja traci wazno$¢ w przypadku stwierdzenia, ze przyrzad pomiarowy przestal spelnia¢ wymagania (art. 8n ust.
4 pkt 1 ustawy Prawo o miarach).

Dodatkowo, w powyzszej sprawie nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie, iz jak wynika z przepisu § 97 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia z dnia 14 sierpnia 2014 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé bazy i stacje
paliw plynnych, rurociagi przesytowe dalekosiezne stuzace do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich
usytuowanie (Dz.U. z 2014 r. poz. 1853) - rozporzadzenia technicznego - w sprawie baz i stacji paliw, stacje paliw
plynnych powinny by¢ wyposazone w urzadzenia do pomiaru i monitorowania stanu magazynowanych produktow

naftowych. Natomiast § 177 tego ww. rozporzadzenia stanowi, ze stacje paliw plynnych uzytkowane albo wybudowane
przed dniem wej$cia w Zycie tego rozporzadzenia powinny by¢ wyposazone do dnia 31 grudnia 2013 r. w urzadzenia,
o ktérych mowa § 97 ust. 1 pkt 21 3.

Zasadnicza kwestia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy jest dokonanie jednoznacznej odpowiedzi na pytanie,
czy wobec powyzszego, powdd naruszyl warunek nr 2.2.1. koncesji na obrét paliwami cieklymi, tj. czy przy
prowadzeniu stacji paliw w P. przy ul. (...) oraz w K.. (...).

Odpowiedz jest twierdzaca. Bezspornym jest w sprawie, ze powdd prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza na
wskazanych stacjach paliw, polegajaca na obrocie paliwami cieklymi pomimo ich niedostosowania do bezwzglednie
obowiazujacych przepiséw rozporzadzenia technicznego w sprawie baz i stacji paliw, 1j.:

1. w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 13 marca 2017 r.), w sposéb niezgodny z przepisem § 97 ust 1 pkt 211 § 177
rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac bazy i stacje paliw plynnych, rurociagi
przesylowe dalekosiezne stuzace do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie,

2. poprzez prowadzenie tej dzialalnoSci w okresie od 1 lipca 2016 r. do 13 kwietnia 2017 r. przy wykorzystaniu
zainstalowanego na stacji paliw zlokalizowanej w P. przy ul. (...) odmierzacza gazu cieklego propan-butan o numerze
fabrycznym (...) i nr czujnika objetosci (...) oraz w okresie od 1 pazdziernika 2017 r. do 18 pazdziernika 2017 r. przy
wykorzystaniu go na stacji paliw zlokalizowanej w K.. (...) odmierzacza gazu cieklego-propan-butan o nr fabrycznym
(...) i nr czujnika objetosSci (...), nie poddanych aktualnej kontroli metrologicznej [brak $§wiadectw legalizacji), tj. w
sposob niezgodny przepisami ustawy - Prawo o miarach.

Ostateczne dostosowanie tych stacji do wskazanych w tym rozporzadzeniu wymogoéw (okreslonych w § 97 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia technicznego w sprawie baz i stacji paliw) nastapito, jak stwierdzil powod - w marcu 2017 r.

W ocenie Sadu, powyzsze stanowilo podstawe do stwierdzenia przez Prezesa URE, ze pow6d naruszyt warunek 2.2.1.
posiadanej koncesji, a w zwigzku z tym réwniez przepis art. ust. 1 pkt 12 P.e.



Wobec powyzszego uzasadnione bylo nalozenie na powoda kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 P.e.,
albowiem sama odpowiedzialno$¢ za naruszenie warunkéw koncesji jest odpowiedzialnoscia obiektywng. Nie jest
konieczne wykazanie umys$lnej albo nieumy$lnej winy ukaranego podmiotu. Jednakze nie oznacza to, ze nie istnieje
mozliwo$¢ ograniczenia lub wylaczenia przedmiotowej odpowiedzialnosci (wyrok Sadu Najwyzszego w z dnia 1
czerwca 2010 r. sygn. III SK 5/10, LEX nr 622205).

Naruszenie dokonane przez powoda nalezalo podlegalo analizie na podstawie art. 56 ust. 6 P.e., uwzgledniajac stopien
szkodliwosci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe.

Podkreslenia wymaga, iz pomimo zaprzestania przez przedsiebiorce naruszania prawa i zainstalowania urzadzen do
monitorowania stanéw magazynowych, a takze uzyskania §wiadectw legalizacji odmierzaczy zainstalowanych na obu
stacjach paliw, brak jest podstaw do przyjecia, ze stopien szkodliwo$ci czynu by} znikomy.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 13 marca 2017 r. stacje paliw nie posiadaly urzadzen do
pomiaréw i monitorowania stanéw magazynowych produktéow naftowych, o ktérych mowa w ww. rozporzadzeniu.
Natomiast w okresie od 1 lipca 2016 r. do 13 kwietnia 2017 r. na stacji paliw w P. oraz w okresie od 1 paZdziernika
2017 r. do 18 pazdziernika 2017 r. na stacji paliw w K. N. odmierzacze gazu cieklego propan-butan nie posiadaly
aktualnej $wiadectw legalizacji metrologicznej. Nadto jeden z odmierzaczy na stacji paliw w P. nie posiadal
cech zabezpieczajacych (pismo Naczelnika Obwodowego Urzedu Miar w L. z dnia 12 kwietnia 2017 r.). Brak
cech zabezpieczajacych, na odmierzaczu gazu moze jedynie, jak wskazal na to pozwany, czyni¢ prawdopodobnym
ingerencje w uktad pomiarowo - rozliczeniowy, co jest dodatkowa okoliczno$cia obcigzajaca koncesjonariusza.

Ze wzgledu na charakter naruszen oraz okres ich trwania, nie mozna zatem uznaé ze stopien szkodliwosci czynow
byl znikomy. Powdd przede wszystkim narazil konsumentéw na ryzyko zakupu paliwa w mniejszej niz deklarowana
przez odmierzacze ilo$ci, co stanowi brak ekwiwalentno$ci §wiadczen, taki stan rzeczy nie moze by¢ aprobowany
przez regulatora. Ze wzgledu na wlasciwosci kupowanego towaru (paliwa) konsument nie jest w stanie przy odbiorze
(tankowaniu) zweryfikowaé zaréwno iloéci jak i jakoSci. Konsument korzystajac ze stacji paliw, postugujac sie
dla uzyskania zaloZzonej przez siebie iloéci zakupywanego przez siebie paliwa, nie zaklada wadliwosSci przyrzadu
mierniczego, jednakze jest narazony na zakupienie paliwa w innej wielko$ci za cene wynikajaca z wartoSci miernika.
Wykonywanie przez Przedsiebiorce dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi przy uzyciu
odmierzaczy paliw cieklych, ktore nie spetnialy przepisow metrologicznych, tj. nie zostaly poddane biezacej kontroli
metrologicznej, stanowi uchybienie wymogom rekojmi prawidlowego wykonywania koncesjonowanej dziatalnosci
gospodarczej i wymaga reakcji organu koncesyjnego.

Dla unikania takich sytuacji, do regulatora nalezy nadzorowanie rynku paliw cieklych w taki sposob, aby konsument
mial zagwarantowana najwyzsza jako$¢ uslug, a koncesjonariusz zorganizowal obrét paliwem cieklym w sposéb
zgodny z warunkami koncesji, gwarantujacy $wiadczenie uslug wg miernika najwyzszej starannoéci, zatem dajacy
rekojmie nalezytego wykonywania tej dzialalno$ci.

Nalozenie kary pienieznej jest nastepstwem naruszenia warunkoéw koncesji, ktérego przedsiebiorca dopuscit sie w
przeszlo$ci. Z uwagi na uprzedni charakter naruszenia okoliczno$é ta pozostaje niezmienna bez wzgledu na jego
pozniejsze zachowanie, stad tez fakt usuniecia naruszen, poprzez uzyskanie $wiadectw legalizacji dla odmierzaczy
oraz zainstalowaniu urzadzen do pomiaréw i monitorowania stan6w magazynowych produktéw naftowych nie daje
podstaw do przyjecia, ze stopien szkodliwo$ci czynu byl znikomy. W tej sytuacji Prezes URE mial uzasadnione powody,
aby uzna¢ przedmiotowe naruszenie za czyn o duzej szkodliwosci.

Jesli chodzi o kwestie zawinienia powoda nalezy stwierdzié, ze powdd nie wykazat sie nalezyta staranno$cia wymaganag
od profesjonalnie dzialajagcego na rynku podmiotu. Nalezyta staranno$§é¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez
niego dzialalnoSci gospodarczej ocenia sie bowiem zgodnie z art. 355 § 2 k.c. przy uwzglednieniu zawodowego

charakteru tej dzialalno$ci. Natomiast wyjatkowy charakter dzialalnoSci koncesjonowanej przemawia za ustaleniem
ponadprzecietnego poziomu starannosci, jaka powinien sie wykaza¢ koncesjonariusz. Powod, w ocenie Sadu nie



dokonal takiej staranno$ci. Przedsiebiorca jako podmiot profesjonalnie prowadzacy dzialalno$¢ reglamentowana
jest zobowigzany na biezaco wywiazywaé sie z warunkéw zawartych w otrzymanej koncesji. W niniejszej sprawie
powodowi jako koncesjonariuszowi byly znane warunki udzielonej koncesji i zwigzane z nig obowiazki, a wypelnianie
postanowien okre$lonych w koncesji stanowi podstawowy obowiazek koncesjonariusza. Tym samym powodowi
powinny by¢ takze znane ewentualne skutki braku realizacji tych obowigzkow.

W realiach przedmiotowej sprawy, przeoczenie przez podmiot trzeci, ktéremu powdd zlecil obowigzek nadzorowania
aktualnoéci $§wiadectw legalizacji dla odmierzaczy nie moze wplywac na ocene stopnia zawinienia koncesjonariusza,
ktére ze wzgledu na skale naruszen jest znaczne. Powdd nie dochowal nalezytej starannos$ci w prowadzeniu
dzialalnoSci koncesjonowanej do czego byt zobowiazany przyjmujac decyzje koncesyjna. Nalezyta staranno$¢ w
ramach prowadzenia koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarczej powinna przejawiac¢ sie w pierwszej kolejnosci
w przestrzeganiu warunkéw okreslonych w koncesji, w tym w realizacji obowiazkéw wynikajacych z przepisow
o charakterze bezwzglednie obowigzujacym, do ktorych naleza normy okre§lone w ustawie - Prawo o miarach
oraz w rozporzadzeniu technicznym w sprawie baz i stacji paliw, czemu powdd nie sprostal. Przeslanka stopnia
zawinienia pozwala na przypisanie powodowi winy co najmniej w stopniu niedbalstwa. Przede wszystkim, powod
nie usungl naruszen w sposéb dobrowolny, wskutek samodzielnego odkrycia nieprawidlowosci. Dodania w tym
miejscu wymaga, ze powod jako profesjonalista powinien mie¢ fachowa wiedze i umiejetnosci, ktére pozwolg na
stworzenie takiego systemu, ktory wykluczy mozliwo$¢ uzytkowania podstawowych na stacji paliw urzadzen bez
waznych cech legalizacyjnych. Powyzsze nastapilo dopiero wobec wykrycia przez Prezesa URE nieprawidlowosci w
zakresie braku wyposazenia eksplodowanych stacji paliw, w toku ww. postepowania w ramach oceny posiadania
przez powoda warunkow technicznych gwarantujacych prawidlowy spos6b wykonywania przez niego dzialalnoéci
koncesjonowanej, a wezesniej przeprowadzona przez Naczelnika Obwodowego Urzedu Miar w L. kontrola na stacjach
powoda doprowadzila do ujawnienia braku waznych $§wiadectw legalizacji urzadzenn pomiarowych, i to wskutek
postepowania organéw administracji pow6d usunal stwierdzone naruszenia. Oceniajgc stopien zawinienia nalezato
mie¢ zatem na wzgledzie, ze to na powodzie, jako profesjonalicie cigzy obowiazek stworzenia takiej organizacji
dzialalnoSci koncesjonowanej, ktora wykluczylaby mozliwo§é naruszenia warunkéw koncesji, przy czym w tym
aspekcie przedsiebiorca ma pelna swobode w zakresie wyboru dzialan, ktére zamierza podejmowac w celu wywigzania
sie z obowiazkow koncesyjnych, nie wykluczajac positkowania sie podmiotami trzecimi. Natomiast powyzsze nie
moze by¢ okoliczno$cia zwalniajaca powoda od odpowiedzialno$ci za naruszenia reglamentowanej dzialalnosci
koncesjonowane;j.

Nalezy wskazaé, ze przepisy § 97 ust. 1 pkt 2 i § 177 rozporzadzenia technicznego w sprawie baz i stacji paliw oraz
przepisy ustawy - Prawo o miarach s3 normami prawnymi o charakterze bezwzglednie obowiazujacym, od ktérych
ustawodawca nie przewidzial zadnych odstepstw. Powod z pelng swiadomoscia prowadzil zatem koncesjonowang
dzialalno$é gospodarczg z wykorzystaniem infrastruktury technicznej, ktéra nie spelniala warunkéw technicznych
gwarantujacych prawidlowy sposob jej wykonywania, §wiadomie naruszajac warunek 2.2.1. posiadanej przez niego
koncesji na obroét paliwami cieklymi.

Z kolei odnoszac sie do sytuacji finansowej powoda w kontekscie wysokoSci, uwzgledniono fakt, ze powod dotychczas
nie byl karany za naruszenie warunku 2.2.1 koncesji na obro6t paliwami cieklymi, dlatego tez wymierzyl powodowi
kary w lacznej wysoko$ci nie przekraczajacej (...) przychodéw powoda z tytutu dzialalnosci koncesjonowanej w 2017
roku, ktéra wyniosla (...) zk

W oceni Sagdu wymierzona kara mieéci sie w granicach, jakie wyznacza art. 56 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne,
a jej wysoko$¢ nalezy uznac¢ za odpowiednig dla wypelnienia jej represyjno-wychowawczej roli oraz niezbedna dla
wymuszenia przestrzegania obowigzkéw nalozonych na powoda w udzielonej mu koncesji, przy czym aby byla
skuteczna powinna by¢ réwniez odczuwalna i zarazem dolegliwa. Kara co prawda stanowié bedzie obcigzenie dla
powoda i pogorszy jego sytuacje finansowa, aczkolwiek nie moze to przemawiaé za jej zmniejszeniem do symbolicznej
wysokoSci, gdyz taka kara nie spelilaby swojego celu.



Zgodnie z art. 56 ust. 6a ustawy - Prawo energetyczne, aby odstapi¢ od wymierzenia kary pienieznej musza zostaé
lacznie spelnione dwie przestanki: stopien szkodliwoSci czynu musi byé¢ znikomy, a przedsiebiorca musi wykazaé,
ze zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek. Wobec powyzszych wywodow, niniejszej sprawie taka
sytuacja nie zachodzi. Nie mozna zatem zastosowacé w stosunku do powoda odstapienia od wymierzenia kary, o ktéorym
mowa w art. 56 ust. 6a P.e., albowiem stosownie do jego tresci jest to mozliwe, jezeli stopien szkodliwoéci czynu jest
znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. Nie doszlo zatem wbrew twierdzeniom
powoda do naruszenia powolanego przepisu.

Ponadto w zakresie uprzedniej karalno$ci Sad uwzglednil, ze Przedsiebiorca nie byl dotychczas karany za naruszenie
warunku 2.2.1 koncesji na obro6t paliwami ciektymi.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil na

podstawie art. 4792 § 1 k.p.c. odwolanie powoda.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Powoda nalezalo uznaé za strone, ktora przegrala proces i zasadzi¢ od niego na rzecz pozwanego zwrot
kosztoéw procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 720 zt w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych
(Dz.U. 2018, poz. 265).

Sedzia SO Bogdan Gierzynski



