Sygn. akt XVII AmE 68/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — Starszy sekretarz sadowy Joanna Preizner

po rozpoznaniu 2 grudnia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 14 wrzeénia 2018 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) sp. z0.0. w S. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 z} (siedemset dwadzie$cia
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 68/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 14 wrzeénia 2018 r., Nr (...)(...)Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej Prezes URE), na podstawie
art. 33 ust. 1 pkt 4a i ust 2 oraz art. 33 ust. 9 pkt 3 w zwiazku z art. 22a ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r.
o biokomponentach i biopaliwach cieklych (Dz. U. z 2017 r. poz. 285 i 624) (dalej ustawa o biokomponentach) po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej Przedsiebiorcy — (...)
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w S. (dalej powod) orzekt, ze:

1. ze Przedsiebiorca naruszyl art. 22a ust. 1 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych w ten sposdb, iz nie
poinformowal w terminie Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o dokonaniu 5 kwietnia 2018 roku, pierwszej czynno$ci
powodujacej powstanie obowigzku o ktérym mowa w art. 23 ust. 1 ustawy o biokomponentach;

2. za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzyl Przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokosci 5.000,00 zl.

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyl powo6d zarzucajac jej naruszenie art. 22a ust. 1 ustawy o biokomponentach
poprzez uznanie, ze powdd naruszyl przepisy skutkujace obowiazkiem nalozenia kary pienieznej, pomimo, ze spotka



nalezycie wywiazuje sie ze wszystkich swoich obowiazkéw i ztozyla informacje, o ktérej mowa w art. 22a ust. 1 ustawy
o biokomponentach, o dokonaniu 5 kwietnia 2018 roku pierwszej czynnosci powodujacej powstanie obowiazku, o
ktérym mowa w art. 23 ust. 1 ustawy o biokomponentach. W oparciu o powyzsze zarzuty, wnidst o uchylenie decyzji
oraz zasadzenie kosztow postepowania wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwotlanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnio6st o: oddalenie odwolania, dopuszczenie oraz
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz zasadzenie od powoda na rzecz
Prezesa URE kosztow procesu, w tym koszow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

W dniu 22 maja 2018 roku do Urzedu Regulacji Energetyki wplynela informacja od (...) sp6iki z ograniczona
odpowiedzialnoScig z siedzibg w S. o dokonaniu 5 kwietnia 2018 roku czynnos$ci powodujacej powstanie obowiazku,
o ktérym mowa w art. 23 ust. 1 ustawy o biokomponentach (informacja k.1 akt adm.).

W zwigzku z powyzszym, pismem z 29 maja 2018 r. Prezes URE zawiadomil powoda o wszczeciu z urzedu
postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z niezloZzeniem w terminie informacji, o ktorej
mowa w art. 22a ust. 1 ustawy o biokomponentach w odniesieniu do czynnosci z 5 kwietnia 2018 roku. Ponadto
wezwal do zloZenia szczegblowych wyjasnien w tej sprawie w terminie 7 dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia
( zawiadomienie wraz z zpo k.3-4 akt adm.).

Pismem z 9 lipca 2018 r. Prezes URE zawiadomil powoda o zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie
wymierzenia kary pienieznej i poinformowal o mozliwo$ci zapoznania sie w terminie 7 dni ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym (zawiadomienie k.5 akt adm.).

Powod nie skorzystal z przystugujacego mu w tym zakresie uprawnienia (okolicznoé¢ niesporna).
W dniu 14 wrze$nia 2018 roku Prezes URE wydal zaskarzong Decyzje (k.7-9 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym i sadowym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, a zatem
Sad nie mial réwniez watpliwosci co do ich wiarygodnoSci.

Sad pomingt dowdd z przestuchania strony powodowej zgloszony w odwolaniu uznajac, ze zgromadzony w sprawie
material dowodowy w postaci dokumentéw jest wystarczajacy do wydania orzeczenia w sprawie.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego stangl na stanowisku, ze zaskarzona decyzja jest
prawidlowa i znajduje uzasadnienie w przepisach prawa, za$ zarzuty podnoszone przez strone powodowa w odwolaniu
nie moga skutkowac jej uchyleniem.

Zgodnie z przepisem art. 23 ust. 1 ustawy o biokomponentach, podmiot realizujacy Narodowy Cel Wskaznikowy jest
obowigzany zapewni¢ w danym roku kalendarzowym co najmniej minimalny udziat innych paliw odnawialnych lub
biokomponentéw zawartych w paliwach cieklych lub biopaliwach cieklych, stosowanych we wszystkich rodzajach
transportu, rozporzadzanych przez dokonanie jakiejkolwiek czynnoéci prawnej lub faktycznej lub zuzywanych przez
niego na potrzeby wlasne w ogolnej iloéci paliw cieklych i biopaliw cieklych stosowanych w transporcie drogowym i
kolejowym, rozporzadzanych przez dokonanie jakiejkolwiek czynnosSci prawnej lub faktycznej lub zuzywanych przez
niego w ciagu roku kalendarzowego na potrzeby wlasne.



Natomiast, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 25 ustawy o biokomponentach, pod pojeciem podmiotu realizujacego Narodowy
Cel Wskaznikowy nalezy rozumieé kazdy podmiot, w tym majacy siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, dokonujacy, samodzielnie lub za po$rednictwem innego podmiotu, wytwarzania, importu
lub nabycia wewnatrzwspdlnotowego paliw cieklych lub biopaliw cieklych, ktory: a) rozporzadza nimi na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej poprzez dokonanie jakiejkolwiek czynno$ci prawnej lub faktycznej lub b) zuzywa je na
potrzeby wlasne na tym terytorium, z wylaczeniem przywozu paliw cieklych przeznaczonych do uzycia podczas
transportu i przywozonych w standardowych zbiornikach, o ktérych mowa w art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia
2008 r. 0 podatku akcyzowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1114, ze zm.).

Poza sporem bylo, ze powdd jako podmiot realizujacy (...) byt zobowigzany do zlozenia informacji o dokonaniu
czynno$ci powodujacej powstanie obowigzku, o ktéorym mowa w art. 23 ust 1 ustawy o biokomponentach. Natomiast
stanowiska stron réznily sie co do wagi naruszenia przepiso6w przez powoda.

Zgodnie z przpeisem art. 22a. 1 ustawy o biokomponentach ,,Podmiot, ktéry w danym roku kalendarzowym dokonat
po raz pierwszy czynno$ci powodujacych powstanie obowiazku, o ktorym mowa w art. 23 ust. 1, jest obowiazany
poinformowac¢ o dokonaniu takiej czynnoéci Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, w terminie 14 dni od dnia jej
dokonania.”.

Tym samym powdd, jako podmiot, ktory 5 kwietnia 2018 r. dokonal pierwszej czynnoSci powodujacej powstanie
obowiazku byl zobowigzany do poinformowania o tym fakcie Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki do 19 kwietnia
2018 1., czego nie uczynil, gdyz stosowna informacje zlozyl dopiero 22 maja 2018 roku.

Stusznie, zatem Prezes URE ustalil, ze powdd zlozyl informacje po terminie, co z kolei zgodnie z przepisem art. 33 ust.
1 pkt 4a ustawy o biokomponentach uprawnialo go do nalozenia na powoda kary pieniezne;j.

Sama bowiem odpowiedzialno$¢ za naruszenie przepiséw ustawy jest odpowiedzialno$cia obiektywna. Nie jest
konieczne wykazanie umyslnej albo nieumys$lnej winy ukaranego podmiotu. Jednakze nie oznacza to, Ze nie istnieje
mozliwo$§¢ ograniczenia lub wylaczenia przedmiotowej odpowiedzialno$ci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
01 czerwca 2010 1. sygn. IIT SK 5/10, LEX nr 622205). Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 05 lutego 2015 r. o sygn. III SK 36/14 (LEX nr 1652700) o ile do zastosowania klasycznych sankcji
administracyjnych wystarczajace jest stwierdzenie obiektywnego stanu niezgodno$ci zachowania adresata z treScig
normy, o tyle w przypadku nakladania przez organ kary pienieznej, wymierzania jej wysokoéci oraz oceny mozliwosci
odstapienia od jej wymierzenia, istotna role odgrywaja czynniki o charakterze subiektywnym, odtwarzane w oparciu o
analize caloksztaltu zachowania karanego przedsiebiorcy, jego motywacji, kontekstu zarzucanego mu naruszenia, czy
chociazby wplywu przedsiebiorstwa na uchybienie obowiazujacych norm. Jak podal Sad Najwyzszy, uksztaltowala sie
zatem linia orzecznicza, zgodnie z ktora przyjeto, ze przedsiebiorstwo energetyczne moze unikngé kary, gdy wykaze,
ze obiektywne okoliczno$ci danej sprawy uniemozliwiaja mu przypisanie odpowiedzialno$ci za naruszenia przepiséw
ustawy z uwagi na podjete przez to przedsiebiorstwo dzialania o charakterze ostrozno$ciowo- prewencyjnym.

W rozpoznawanej sprawie powod nie wykazal, aby podjal wszystkie mozliwe dzialania, aby uniknaé naruszenia
przepisow ustawy o biokomponentach. Przed wszystkim nalezy podniesé¢, iz powdd jako podmiot profesjonalny i
zobowiazany do realizacji (...) powinien na biezaco $ledzi¢ zmiany w przepisach dotyczacych prowadzonej przez
niego dzialalno$ci gospodarczej, w szczegolnos$ci jesli stosowne informacje sa zamieszczane na biezaco na stronie
internetowej Urzedu, jak rowniez w sytuacji, gdy mozliwe jest zamowienie newslettera umozliwiajacego zapoznanie
sie ze wszystkimi zmianami, bez potrzeby korzystania z pomocy profesjonalnego pelnomocnika. Podjecie omawianych
dzialan byloby ze strony powoda przejawem nalezytej dbalosci o swoje interesy.

W odwolaniu powdd nie wyjasénil, dlaczego stosowna informacje zlozyt po terminie, ograniczyl sie jedynie do
stwierdzenia, ze zrealizowal ciazacy na nim obowigzek, dlatego tez nalozenia kary w kwocie 5 000 zl nie bylo zasadne.



W tej sytuacji, Prezes URE prawidlowo uznal, ze powdd dopuscil sie naruszenia przepiséw ustawy o biokomponentach,
czego konsekwencja jest konieczno$¢ nalozenia na powoda kary pieniezne;j.

Jednakze przed podjeciem ostatecznej decyzji o nalozeniu kary pienieznej pozwany rozwazyl, czy w sprawie nie
powinien znalez¢ zastosowania przepis art. 189f kodeksu postepowania administracyjnego, zgodnie z ktéorym organ
administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od nalozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na
pouczeniu, w szczeg6lno$ci jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa.

Pozwany uznal, jednak Ze okoliczno$ci sprawy sprzeciwiaja sie uznaniu wagi naruszenia prawa przez powoda za
znikoma.

Prezes URE podkreslil bowiem, ze obowigzek informacyjny wynikajacy z art. 22a ust. 1 ustawy o biokomponentach
jest szczegdlnie istotny w kontekscie ciazacego na Prezesie, a wynikajacego z art. 22a ust. 4 - 6 ustawy, obowigzku
prowadzenia i publikowania w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Regulacji Energetyki, wykazu podmiotow,
ktdre sg zobowiazane do realizacji Narodowego Celu Wskaznikowego w danym roku kalendarzowym. Podstawa dla
sporzadzenia wykazu sa miedzy innymi informacje, o ktérych mowa w art. 22a ust. 1 ustawy o biokomponentach.
Nieprzekazanie przez powoda informacji w terminie przewidzianym w art. 22a ust. 1 ustawy, spowodowalo po stronie
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki brak wiedzy w przedmiocie kregu podmiotéw zobowigzanych do realizacji
Narodowego Celu Wskaznikowego, a w konsekwencji mialo negatywny wplyw na realizacje przez ten organ obowigzku
wynikajacego z art. 22a ust. 4 ustawy o biokomponentach. Rownie istotne jest to, ze aktualizacja rejestru podmiotow
realizujacych (...) zaspokaja zapotrzebowanie innych przedsiebiorcow na informacje z wiarygodne zrodla o tym, czy
ich kontrahent zglosil uczestnictwo w realizacji (...).

Ponadto powdd przekroczyl termin ustawowy o 33 dni mimo, iz komunikatem Nr 3/2018 z 8 stycznia 2018 r.,
opublikowanym na stronie internetowej Urzedu, zwrdcono uwage uczestnikow rynku paliw cieklych na zmiany
w obszarze zgloszen i sprawozdawczos$ci, wprowadzone ustawa z dnia 24 listopada 2017 r. o zmianie ustawy o
biokomponentach i biopaliwach cieklych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 2290), w szczegdlnoSci
na obowiazek wynikajacy z art. 22a ust. 1 ustawy.

Reasumujac, Sad uznal, ze skoro powdd ztozyl informacje po terminie wskazanym w ustawie, to zasadnie Prezes URE
wydal decyzje stwierdzajaca naruszenie przez powoda art. 22a ust.1 ustawy o biokomponentach i w konsekwencji
zasadnie nalozyl kare pieniezna w wysoko$ci wskazanej w tresci art. 33 ust. 2 ustawy, tj. w wysokos$ci 5000,00 zl.

Wysoko$¢ kary, zostala przez ustawodawce okre$lona kwotowo i wynosi 5.000 zl. Z uwagi na fakt, iz powolana ustawa
nie przyznaje Prezesowi URE prawa do okreslenia wysokoSci kary pienieznej organ zobligowany byl do jej nalozenia
wlaénie w tej wysokoS$ci. W $wietle powyzszego brak bylo podstaw prawnych do zmiany jej wysokoSci.

Nie znajdujac zatem podstaw uzasadniajacych uwzglednienie odwolania, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

oddalil je w oparciu o przepis art. 4793 §1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wskazujacej na obowiazek zwrotu przeciwnikowi kosztow
postepowania przez strone przegrywajaca sprawe. Odwotujac sie do tej zasady, Sad zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego wynagrodzenie pelnomocnika procesowego strony pozwanej w wysokoS$ci 720 zl, ustalone na podstawie
§ 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).

Sedzia SO Anna Maria Kowalik



