Sygn. akt XVII AmE 67/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant — st.sekr.sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 1 pazdziernika 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotlania (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 14 sierpnia 2018 r. Nr (...)
1. uchyla zaskarzong decyzje;

2. zasgdza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 820 zl (osiemset
dwadziesScia zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 720 z} (siedemset dwadzieScia ztotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmE 67/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 14 sierpnia 2018 r., znak: (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, dzialajac w oparciu o przepisy art. 35
ust. 1 pkt 11 art. 36 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o efektywnoéci energetycznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 2167, ze zm.
dalej: ef.energ.), w zwiazku z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o efektywnosci energetycznej (Dz. U. z 2016
r. poz. 831, dalej: ef.energ.) oraz z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2018
I. poz. 755, ze zm.) a takze z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2017 1. poz. 1257), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej
przedsiebiorcy: (...) S.A. z siedzibg w W. orzekl, ze:

1. spolka (...) S.A. z siedzibg w W. nie wywiazala sie z okreslonego w art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011
r. o efektywnosci energetycznej, obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji
Energetyki $wiadectwa efektywno$ci energetycznej, o ktbrym mowa w art. 21 ust. 1 ustawy o ef.energ., w terminie



okre$lonym w art. 27 ust. 3 ustawy o ef.energ. lub uiszczenia oplaty zastepczej w terminie okreSlonym w art. 12 ust. 6
ustawy o ef.energ., obliczonej w sposéb okre§lony w art. 12 ust. 5 ustawy o ef.energ..

2. Za opisane wyzej dzialanie Prezes URE wymierzyl spolce (...) S.A. z siedziba w W. kare pieniezna w kwocie 25
639,26 zl.

(decyzja, k. 5-10).

Odwolanie od tej decyzji wniosta spdtka (...) S.A. z siedzibg w W., wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji
Prezesa URE oraz zasgdzenie od pozwanego Prezesa URE na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Powodowa spoétka zarzucila decyzji naruszenie przepis6w prawa
materialnego, j.:

1. art. 68 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r., poz. 800, ze
zm.) przez niezastosowanie i wydanie decyzji po uplywie terminu wskazanego w tym przepisie, co stanowi razace
naruszenie prawa;

2. art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy o ef.energ. przez nalozenie na powoda kary pienieznej pomimo nie prowadzenia przez
niego dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na sprzedazy energii elektrycznej do odbiorcéw koncowych.

(odwolanie, k. 12-17).

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wniost o oddalenie odwolania, dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu
z dokumentéw zgromadzonych w aktach postepowania administracyjnego oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na odwolanie, k. 26-30v ).
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powdéd (...) S.A. z siedziba w W. jest spolka prawa handlowego wpisang do rejestru przedsiebiorcow KRS
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie pod numerem: (...) (odpis aktualny z KRS, k.
21).

Decyzja z dnia 17 grudnia 2009 r., znak: (...), Prezes URE udzielil przedsiebiorcy koncesji na obroét energia elektryczna,
na okres od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 1 stycznia 2020 r.(okoliczno$é bezsporna)

Decyzja Prezesa URE z dnia 11 sierpnia 2017 r,, znak: (...) koncesja na obrot energia elektryczna zostala przedsiebiorcy
cofnieta (decyzja Prezesa URE z 11 sierpnia 2017 r., nr (...) k. 1159-1162 akt adm.)

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu energia elektryczng (...) S.A., dokonal w 2013
r. sprzedazy energii elektrycznej na rzecz odbiorcéw koncowych w iloéci (...) MWh i osiggnat z tego tytulu przychod
w wysokoéci (...) zl. (faktury VAT, k. 141-146v akt adm., zestawienie faktur za sprzedaz energii elektrycznej w roku
2013 dla firmy (...), k. 168 akt adm., zestawienie faktur za sprzedaz energii elektrycznej w roku 2013 dla spoélki (...), k.
210 akt adm., faktury VAT, k. 255-258v akt adm., zestawienie faktur za sprzedaz energii elektrycznej w roku 2013 dla
firmy (...), k. 293 akt adm., faktury VAT, k. 309-320v akt adm., dane z faktur wystawionych przez (...) S.A. odbiorcom
energii elektrycznej, k.355-368v akt adm., faktura VAT, k. 406, 409v, 458v, 474V, 496, 520, 524, 541, 543, 544, 546,
548, 550, 552, 556, 561, 566, 573, 621, 656, 659,662, 663v, 665V, 668, 673, 730, 746, 747, 758, 764-774, 782, 804,
914,918, 926, 994, 981, 983, 996, 998, 1002, 1004V, 1005, 1009, 1017, 1019, 1022, 1025, 1033, 1057, 1060, 1063, 1066,
1070, 1074, 1076, 1079, 1082, 1087, 1092, 1099, 1125-1127 akt adm.)



Powod do dnia 31 marca 2014 r. nie przedstawil do umorzenia Prezesowi URE §wiadectw efektywno$ci energetyczne;j
oraz nie uiécil na rachunek NFOSiGW oplaty zastepczej w wysokosci wymaganej przepisami prawa, tj. oplaty
zastepczej w wysokoéci (...) zI odpowiadajacej energii pierwotnej w iloSci (...) toe (okoliczno$é bezsporna).

W dniu 28 lutego 2018 r. Prezes URE wszczqgl postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia
przedsiebiorcy (...) S.A. zsiedzibg w W. kary pienieznej w zwigzku z uyjawnieniem mozliwoS$ci nieprzestrzegania w 2013
roku, okreslonego w art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o efektywno$ci energetycznej, obowiazujacej
do dnia 30 wrzeSnia 2016 r., obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa
efektywnosci energetycznej, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 ef.energ.w terminie okreSlonym w art. 277 ust. 3 ef.energ.,
lub uiszczenia oplaty zastepczej w terminie okreslonym w art. 12 ust. 6 ef.energ., obliczonej w sposob okre§lony w art.
12 ust. 5 ef.energ. (zawiadomienie o wszczeciu postepowania z 28 lutego 2018 r., k. 1165-1166 akt adm.)

W roku 2017 (...) S.A. uzyskal przychéd w wysokosci (...) zt (sprawozdanie finansowe spoiki (...) S.A. za 2017 1., k.
1217-1218 akt adm.)

W dniu 27 marca 2018 roku Prezes URE zawiadomil powoda o prawie do zapoznania sie z calo$cia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego i wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialow oraz zlozenia ewentualnych
dodatkowych uwag i wyjasnien (zawiadomienie z 27 marca 2018 r., k. 1212 akt adm.)

Decyzja Prezesa URE z 14 sierpnia 2018 r., znak: (...) przedsiebiorcy (...) S.A. zostala wymierzona kara pieniezna w
kwocie 25 639,26 zl za niewywiazanie sie z obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu
Regulacji Energetyki §wiadectwa efektywnoSci energetycznej (decyzja, k. 5-10)

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wskazane dowody, zgromadzone w toku postepowania
administracyjnego, jak i w oparciu o twierdzenia stron, oraz fakty powszechnie znane. Sad przyznal moc dowodowa
wszystkim zebranym w sprawie dokumentom, ktore nie byly kwestionowane przez strony, a i Sad nie znalaz}l podstaw,
aby odmoéwié im mocy dowodowe;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzona decyzja w zakresie w jakim stwierdza naruszenia prawa przez powoda odpowiada prawu, niemniej jednak
z uwagi na uplyw terminu przedawnienia nie jest prawidlowe nalozenie na powoda administracyjnej kary pienieznej.
W tym zakresie zarzuty powoda skutkowa¢ musza uchyleniem decyzji w czesci nakladajacej kare.

Podstawe prawng do nalozenia na powoda przez Prezesa URE kary pienieznej stanowil przepis art. 35 ust 1 pkt 1
ustawy o ef.energ. (w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 pazdziernika 2016 r.), w my$l ktérego Prezes URE
naklada na przedsiebiorstwo energetyczne, odbiorce koncowego oraz towarowy dom maklerski lub dom maklerski,
o ktérych mowa w art. 12 ust. 2, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokos$ci nie wiekszej niz 10% przychodu
osiagnietego w roku podatkowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli podmiot ten nie dopelnia obowiazku
uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE Swiadectwa efektywnoSci energetycznej lub nie uiszcza
oplaty zastepczej, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o ef.energ. (w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 pazdziernika 2016 r.)
przedsiebiorstwo energetyczne, odbiorca koncowy oraz towarowy dom maklerski lub dom maklerski, o ktérym mowa
w ust. 2, jest obowigzany uzyskaé i przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki, Swiadectwo
efektywnosci energetycznej, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1, o warto$ci wyrazonej w tonach oleju ekwiwalentnego,
nie wiekszej niz 3% ilorazu kwoty przychodu ze sprzedazy energii elektrycznej, ciepta lub gazu ziemnego odbiorcom
koncowym, osiagnietego za dany rok, w ktérym obowiazek ten jest realizowany, w przypadku przedsiebiorstwa
energetycznego sprzedajacego energie elektryczna, cieplo lub gaz ziemny tym odbiorcom.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze powodowa spotka prowadzila dzialalno§é gospodarcza w zakresie
obrotu energia elektryczna w 2013 roku. Whrew twierdzeniom powoda, spdtka (...) S.A. dokonywala w 2013 roku



sprzedazy energii elektrycznej na rzecz odbiorcow koncowych. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
w szczegblnoéci z kopii uméw zawartych pomiedzy powodem, a odbiorcami energii elektrycznej, kopii faktur VAT
wystawionych odbiorcom przez powodowa spolke oraz faktur otrzymanych od (...) S.A., wynika, ze spoéika (...) S.A.
dzialala w zakresie obrotu energiq elektryczng w sposob powtarzalny. Pozwany slusznie zwrécil uwage
na ilo$¢ podmiotéw, ktérym powdd sprzedawal energie. W 2013 roku spélka (...) S.A. sprzedawala energie elektryczng
dla ponad 100 odbiorcow koncowych. Tymczasem twierdzenia powoda, iz dokonywal on jedynie refakturowania,
nie sa prawdziwe. Przyjecie wersji powoda wymaga, aby dzialania spolki (...) S.A. wynikaly wprost z umowy
zawartej pomiedzy nig, a odbiorcami koicowymi, a cena energii elektrycznej odpowiadala cenie wynikajacej z
faktury wystawionej powodowi przez (...) S.A. Jednakze z por6éwnania faktur wystawionych przez powodowg spotke
odbiorcom konicowym oraz faktur wystawianych spolce (...) S.A. przez (...) S.A., jasno wynika, iz powdd nie sprzedawatl
energii elektrycznej po cenie zakupu. W tej kwestii Sad Okregowy w Warszawie podziela stanowisko Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie wyrazone w wyroku z 7 marca 2016 roku, sygn. akt III SA/Wa 961/15, iz
sprzeniesienie ciezaru kosztow na inna osobe nie moze by¢ zatem w zaden inny sposbéb potraktowane niz jako
$wiadczenie ushugi w tym samym zakresie. Czynno$¢ refakturowania, ktérej zasadniczym celem jest przeniesienie
przez refakturujacego kosztéw danej ustugi na rzecz faktycznego jej beneficjenta, polega na wystawieniu przez
podatnika na rzecz tego beneficjenta jedynie refaktury dokumentujacej wy$wiadczenie przez podatnika tej samej
ustugi, ktéra otrzymal” (legalis nr 1471135).

Pomimo istnienia formalnoprawnej podstawy do nalozenia na powoda administracyjnej kary pienieznej, gdyz powod
nie dopehil obowigzku wynikajgcego z przepiséw ustawy o efektywnoSci energetycznej, to jednak zdaniem Sadu nie
jest mozliwe nalozenie na powoda kary administracyjnej za nieprzestrzeganie regulacji prawnych z uwagi na tzw.
dawno$¢, inaczej przedawnienie.

Aktualnie obowiazujace regulacje kodeksu postepowania administracyjnego, ktére moga by¢ stosowane do wszelkich
kar administracyjnych, w sytuacji gdy regulacje szczegélne zawarte w innym akcie prawnym nie zawieraja
samodzielnych uregulowan tej kwestii, wskazuja, ze po uplywie 5 lat nastepuje przedawnienie nalozenia kary
administracyjnej (od 1 czerwca 2017 r. kwestia przedawnienia kar pienieznych w prawie administracyjnym zostal
uregulowana na poziomie ogélnym w art. 189g k.p.a.). Przy czym podkre§lenia wymaga okoliczno$é¢, ze przed
ta nowelizacja brak bylo w k.p.a. regulacji dotyczacej kar pienieznych, w tym takze ich przedawnienia. Niektore
akty prawne, regulujace poszczegoblne obszary prawa administracyjnego, zawieraly wlasne uregulowania kwestii
przedawnienia kar administracyjnych. Jednak w dacie powstania obowigzku powoda wynikajacego z ustawy o
efektywnos$ci energetycznej brak bylo w tej regulacji normy szczegdlnej, ktéra odnosilaby sie do przedawnienia
administracyjnych kar nakladanych w oparciu o przepisy tej ustawy.

W braku wyraznych regulacji prawnych dotyczacych kwestii przedawnienia kar administracyjnych przyjmowane bylo
w orzecznictwie oraz w doktrynie (aczkolwiek niejednolicie), ze w demokratycznym panstwie prawnym konieczne jest
zrobwnowazenie ochrony interesu publicznego oraz ochrony konstytucyjnych praw i wolnoéci jednostki, ktora staje pod
zarzutem, iz interes ten swoim zachowaniem naruszyta, dlatego luka ta byla wypelniana poprzez stosowanie wprost
lub w drodze analogii ordynacji podatkowej, jako ze odnosi sie ona takze do innych nalezno$ci budzetowych, a nie
tylko do podatkoéw, a ponadto istnieja istotne podobienstwa zobowiazan podatkowych, okreslonych w art. 21 ust. 1
pkt 2 ordynacji podatkowej oraz kar pienieznych. Ordynacja podatkowa przewiduje w art. 68 przedawnienie prawa
do ustalenia zobowigzania podatkowego, oraz w art. 70 przedawnienie zobowigzania podatkowego.

Przedawnienie prawa do ustalenia zobowigzania do zaplaty kary pienieznej nastepowaé wiec powinno w terminie
przewidzianym dla przedawnienia prawa do ustalenia zobowigzania podatkowego, czyli w terminie 3 lat, liczac od
konca roku, w ktérym nastgpilo zdarzenie aktywujace kompetencje organu (tu Prezesa URE) do nalozenia kary, czyli
naruszenie prawa.

Sad w skladzie niniejszym podziela te koncepcje, ze w demokratycznym panstwie prawa, poza sytuacjami wyraznie
przewidzianymi przez ustawodawce, wszelkie zobowigzania, czy to cywilno czy publiczno prawne, ulega¢ powinny
przedawnieniu. Konieczne to jest z uwagi na zasade pewno$ci prawa i stabilizacje sytuacji prawnej jednostki, ale takze



przewidywalno$é dzialan organoéw panstwa. Przyjecie, Zze mozliwo$¢ natozenia kary pienieznej nie jest ograniczona
zadnym terminem, prowadziloby w skrajnych sytuacjach, ze kara administracyjna moglaby byé wymierzana po
uplywie 20 lub 50 lat, a nawet 100 lat, co oczywiScie jest rozwigzaniem absurdalnym. Brak akceptacji dla takiego stanu
rzeczy potwierdza fakt, ze aktualnie ustawodawca w sposéb wyrazny wyartykulowal w k.p.a. zasade przedawnienia
prawa do ustalenia kary pieniezne;j.

Uznanie, ze mozliwo$¢ nalozenia kary administracyjnej sie nie przedawnia, jest w ocenie Sadu niedopuszczalne nie
tylko z racji zapewnienia stabilno$ci i pewnosci przy prowadzeniu wszelkiej dzialalnosci gospodarczej, ale takze w
uwagi na obowigzki zwigzane z przechowywaniem dokumentéw przez okreslony okres czasu. Podjecie, po uplywie
znacznego czasu od zdarzenia potencjalnie wywolujacego mozliwoé¢ nalozenia kary administracyjnej, skutecznej
obrony przez podmiot, na ktéry organ chcialby taka kare nalozy¢, byloby niemozliwe wlasnie miedzy innymi z powodu
braku dowodéw, co do ktorych inne regulacje prawne nie wymagaja przechowywania po okre$lonym czasie.

Powyzsze argumenty wskazuja na brak logiki w koncepcji, ze mozliwo$é nalozenia kary pienieznej, w braku szczegblnej
regulacji, nigdy sie nie przedawni, ale tez dowodza, ze brak przedawnienia stanowi naruszenie zasady pewnosci prawa,
ktéra powinna dawaé jednostce swoistego rodzaju pewnos¢ jej polozenia prawnego i stabilizacje pozycji prawne;j.
Organy panstwa, ktore zasadniczo powinny dazy¢ do zapewnienia stabilno$ci funkcjonowania obrotu gospodarczego,
powinny wiec mieé¢ ograniczong w czasie mozliwo$¢ podejmowania dzialan wobec przedsiebiorcow, szczegodlnie jesli
maja one charakter represyjny, co jest takze konieczne do realizacji zasady zaufania jednostki do panhstwa.

Warto w tym miejscu wskaza¢, na wywody zawarte w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 17.07.2012r, sygnatura
P 30/11, w ktérym Trybunal, co prawda wskazal, ze Konstytucja nie zawiera wprost uregulowan odnoszacych sie do
problematyki przedawnienia zobowiazan podatkowych i nie formuluje réwniez ogdlnej zasady przedawnienia, ktéra
wymagataby rozwiniecia i skonkretyzowania w poszczegélnych galeziach prawa, niemniej jednak odwolujac sie do art.
2 Konstytucji, tj. zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa
Trybunal wywodzi ,obowigzek ustawodawcy uksztaltowania regulacji prawnych, ktére beda sprzyjaly wygaszaniu -
wraz z uplywem czasu - stanu niepewnos$ci”, w celu zapewnienia bezpieczenstwa prawnego. Zdaniem Trybunatu,
»ograniczona swoboda ustawodawcy dotyczy zwlaszcza przepiséw, ktore maja dla podatnika charakter gwarancyjny.
Tego rodzaju przepisami sa przepisy dotyczace biegu terminu przedawnienia, mozliwosci jego przerwania lub
zawieszenia, a takze dlugoéci samego terminu przedawnienia. Zbyt krotkie terminy przedawnienia pozostawalyby
w sprzecznoSci z zasadami powszechnos$ci i sprawiedliwoéci podatkowej. Z kolei terminy zbyt dlugie czynilyby
przedawnienie zobowigzania podatkowego instytucja pozorna. Okolicznoéci, ktore ustawodawca powinien wziaé
pod uwage, ustalajgc termin przedawnienia zobowigzan podatkowych, to realna mozliwo$¢ egzekwowania przez
organy podatkowe niezaplaconych nalezno$ci, okresy zawieszenia, gdy przedawnienie nie biegnie, a ponadto
inne okolicznosci, zwigzane choc¢by z prowadzeniem réznego rodzaju kontroli podatkowych, ktére nie powoduja
zawieszenia badz przerwania biegu przedawnienia. Ustawodawca powinien wzig¢ pod uwage réwniez okoliczno$ci
faktyczne, towarzyszace egzekwowaniu nalezno$ci podatkowych, jak chociazby zachowania podatnikéw uchylajacych
sie od opodatkowania czy tez ukrywajacych majatek przed egzekucja. Nie bez znaczenia dla okreslenia dtugos$ci
terminu przedawnienia pozostaje wreszcie faktyczna wydolno$¢ organéw administracji podatkowej, chociaz stabosé
instytucjonalna panstwa nie moze stanowié samoistnej przestanki usprawiedliwiajacej nadmierne wydluzanie
terminu przedawnienia.

Trybunal w powolany orzeczeniu wskazal, ze instytucja przedawnienia zobowigzan podatkowych raz, ze shuzy realizacji
konieczno$¢ zachowania rébwnowagi budzetowej, a druga wartoscig konstytucyjna, ktéra uzasadnia wprowadzenie
instytucji przedawnienia do prawa podatkowego, jest stabilizacja stosunkéw spolecznych poprzez wygaszanie
zadawnionych zobowiazan podatkowych. Konstatujac TK stwierdzil, ze ,,nie ma zatem watpliwoSci, ze przedawnienie
zobowigzan podatkowych, cho¢ nie jest expressis verbis uregulowane w ustawie zasadniczej, znajduje oparcie w
warto$ciach konstytucyjnie chronionych [...] a ustawodawca powinien ksztaltowaé mechanizmy prawa podatkowego
w taki sposéb, aby wygas$niecie zobowigzania podatkowego nastepowalo w rozsadnym terminie. Jak zostalo to
wskazane w wyroku o sygn. P 26/10, egzekwowanie dlugu podatkowego i towarzyszgca mu niepewno$¢ podatnika
co do stanu jego zobowiazan podatkowych nie moga trwaé przez dziesieciolecia. Cho¢ instytucja przedawnienia



zobowigzania podatkowego moze niekiedy sankcjonowaé naruszenie przez podatnika konstytucyjnego obowiazku
placenia podatkow, to jednak, skoro zostala wprowadzona do systemu prawnego, musi realizowaé stawiane jej
zadania. Jednym z nich za$ jest stabilizowanie stosunkéw spolecznych poprzez wygaszanie z uplywem czasu
zadawnionych zobowiazan podatkowych. Jak podkreslilt Trybunal w wyroku sygn. P 41/10, stabilizacja stosunkow
spolecznych jest za§ warto$cig konstytucyjng zakotwiczong w zasadzie bezpieczenistwa prawnego, wywodzonej z art.
2 Konstytucji.”

Powyzsza konstatacja Trybunatu Konstytucyjnego, pomimo, ze orzeczenie odnosilo sie do regulacji podatkowych, ma
jednak uniwersalny charakter i utwierdza Sad w przekonaniu, ze takze kary pieniezne, stanowiace inne naleznosci
budzetowe ulegaé musza przedawnieniu, w oparciu o stosowane odpowiednio przepisy ordynacji podatkowe;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze mozliwo$¢é nalozenia na powoda kary administracyjnej za
zaniechanie, ktore mialo miejsce w 2014r musi podlega¢ rygorom przedawnienia.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotny byt przepis przejéciowy zawarty w art. 16 ustawy z 7 kwietnia 2017r,
wprowadzajacy rzeczone regulacje dotyczgce m.in. przedawnienia kar pienieznych do k.p.a., ktéry przewiduje, ze do
postepowan administracyjnych wszczetych i niezakonczonych ostateczna decyzja przed dniem wejécia w zycie ustawy
zmieniajacej, stosuje sie przepisy w brzmieniu dotychczasowym. A contrario do postepowania, ktore zostaly wszczete
po wejéciu w zycie znowelizowanego k.p.a., nowe przepisy k.p.a. zawsze znajda zastosowanie.

W sprawie niniejszej postepowanie w sprawie niniejszej zostalo wszczete w dniu 28 lutego 2018r, a wiec po wejéciu w
zycie przepisdéw dzialu IV A, dotyczacego administracyjnych kar pienieznych, co mialo miejsce 1 czerwea 2017r.

Zatem w sprawie mogl by¢ wprost zastosowany przepis art. 189 g kpa, w mysl ktérego administracyjna kara pieniezna
nie moze zostac nalozona, jezeli uplynelo 5 lat od dnia naruszenia prawa albo wystapienia skutkoéw naruszenia prawa.

W sprawie niniejszej naruszenie prawa nastapilo w dniu 31 marca 2014r, w ktérym bezskutecznie uplynat termin
do wykonania przez powoda obowiazku wynikajacego z ustawy o efektywnos$ci energetycznej. Ten dzien jest wiec
dniem poczatkowym dla biegu 5 letniego terminu przedawnienia, co oznacza, ze przedawnienie ukarania w $wietle
k.p.a. nastgpiloby w dniu 31 marca 2019r. Przyjecie tego rozwigzania oznaczaloby, ze organ mial prawo nalozy¢ na
powoda kare pieniezng, gdyz w dacie wydanie decyzji o ukaraniu tj 14 sierpnia 2018r mozliwosé nalozenia kary nie
byla przedawniona.

Niemniej jednak nowela k.p.a. dotyczaca administracyjnych kar pienieznych wprowadzila takze zasade stosowania
przepisu wzgledniejszego dla strony. Mianowicie przepis art. 189c k.p.c. stanowi, ze jezeli w czasie wydawania decyzji
w sprawie administracyjnej kary pienieznej obowiazuje ustawa inna niz w czasie naruszenia prawa, w nastepstwie
ktérego ma by¢ nalozona kara, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca poprzednio,
jezeli jest ona wzgledniejsza dla strony.

Zwazywszy wiec, ze aktualnie termin przedawnienia wymnosi 5 lat, lecz w $wiatle powyzszych rozwazan o
koniecznos$ci uwzgledniania w demokratycznym panstwie prawa przedawnienia w odniesieniu do administracyjnych
kar pienieznych, nalezy skonstatowaé, ze termin przedawnienia przewidziany w ordynacji podatkowej, ktory bylby
zastosowany w odniesieniu do powoda, gdyby nie nastgpila zmiana regulacji, jest krotszy, bo wynosi 3 lat. Oznacza to,
ze nalezy w my$l zasady wynikajacej z art. 189c zastosowac ustawe poprzednia, ktéra niewatpliwe jest wzgledniejsza
dla powoda, bo przewiduje krotszy termin przedawnienia.

Do zaniechania powoda znaleZé¢ powinien zatem zastosowanie przepis art. 68 § 1 ordynacji, w my$l ktérego
zobowigzanie podatkowe, o ktérym mowa w art. 21 § 1 pkt 2, nie powstaje, jezeli decyzja ustalajgca to
zobowiazanie zostala doreczona po uplywie 3 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym powstal
obowiazek podatkowy. Natomiast wedlug art. 21 § 1 ordynacji, zobowigzanie podatkowe powstaje z dniem:

1) zaistnienia zdarzenia, z ktérym ustawa podatkowa wigze powstanie takiego zobowigzania;



2) doreczenia decyzji organu podatkowego, ustalajacej wysokos$¢ tego zobowigzania.

Oznacza to w sprawie niniejszej, ze przedawnienie uplynelo najp6zniej po okresie 3 lat od konca roku, w
ktorym powstal obowiazek (czyli od 31 grudnia 2014), a wiec z koncem roku 2017. Oczywiste jest wiec, ze
przepisy ordynacji podatkowej, ktérg mozna zastosowaé odpowiednio sa w zakresie przedawnienia karalnosci
zdecydowanie wzgledniejsze dla powoda, niz wprowadzona w k.p.a. zasada, w myS$l ktorej kary administracyjne
ulegaja przedawnieniu z uplywem 5 lat .

Zatem w $wietle powyzszych rozwazan nie bylo mozliwe ukaranie powoda decyzja z 14 sierpnia 2018r, za
niewypelnienie obowigzku, ktory powstal w marcu 2014r., gdyz prawo do ukarania uleglo przedawnieniu.

Zdaniem Sadu w dacie powstania po stronie powoda obowigzku przedstawienia $wiadectwa efektywnoSci, do
przedawnienia kar administracyjnych nalezalo stosowaé przepisy ordynacji podatkowej wprost ew w drodze analogii.

W mysl art. 2 § 1 pkt 1 przepisy ustawy stosuje sie bowiem do niepodatkowych naleznos$ci budzetu panstwa oraz
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, do ktorych ustalania lub okreslania uprawnione sa organy podatkowe
(niepodatkowe nalezno$ci budzetu to zgodnie z definicja legalng zawarta w tej ustawie to niebedace podatkami
i oplatami nalezno$ci stanowigcych dochdéd budzetu panstwa lub budzetu jednostki samorzadu terytorialnego,
wynikajace ze stosunkéw publicznoprawnych art. 3 pkt 8 ordynacji), a ponadto wmys$l art 2 § 2. jezeli odrebne przepisy
nie stanowig inaczej, przepisy dzialu III ordynacji stosuje sie rowniez do oplat, do ktérych ustalenia lub okreslenia
uprawnione s3 inne niz wymienione w § 1 pkt 1 organy (czyli inne niz podatkowe).

Skoro wiec kary administracyjne nakladane przez Prezesa UKE sa niepodatkowymi naleznoSciami Skarbu Panstwa,
ewentualnie sa do nich bardzo zblizone, to nalezy do nich stosowaé przepisy dzialu III, a wiec takze przepisy o
przedawnieniu, zawarte w tym dziale. Oznacza to, ze przy odpowiednim zastosowaniu przepisu art. 68 ordynacji,
przedawnienie w naruszeniu prawa nastapilo po uplywie 3 lat, o czym wyzej.

Odno$nie zarzutu niezastosowania wprost art. 42 ust. 3 ustawy o ef. energ. z dnia 20 maja 2016 r., odsylajacego do
przepisow ordynacji podatkowej i wskazanego tam 3 letniego termin przedawnienia, to byt on niezasadny. Zgodnie z
art. 53 ust. 1 ustawy o ef. energ. z dnia 20 maja 2016 r. do wykonania i rozliczenia wykonania obowigzku, o ktérym
mowa w art. 12 ust. 11 art. 23 ust. 3 ustawy uchylanej w art. 59, za okres przed dniem wej$cia w zycie ustawy, oraz w
zakresie kar pienieznych za niedopelnienie tego obowigzku stosuje sie przepisy dotychczasowe. W niniejszej sprawie
przepisy ustawy z 2016r nie maja zatem zastosowania.

Wyjatkiem w tym zakresie jest przepis art. 54 ust 2 ustawy o ef. energ. z dnia 20 maja 2016 r. ktéry przewiduje, ze kary
pieniezne wymierzane na podstawie art. 35 ustawy uchylanej w art. 59 (a wiec ustawy o ef. energ z 15 kwietnia 2011
r.) platne po dniu wejécia w zycie ustawy uiszcza sie na rachunek bankowy wlaéciwego urzedu skarbowego. Wplywy
z tych kar stanowia doch6d budzetu panstwa.

Powyzsza okoliczno$¢ wskazujgca, ze wplywy z kar uiszczanych na podstawie art. 35 ustawy o ef. energ. z 15.04.2011r
stanowig dochéd budzetu panstwa, co potwierdza jedynie, ze moga do nich wprost znalez¢ zastosowanie przepisy
ordynacji podatkowej, o czym wyzej.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze zaskarzona decyzja nie odpowiada przepisom prawa, co skutkowalo jej uchyleniem

na podstawie art. 479°3 § 2 k.p.c..

O kosztach procesu rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
przyjmujac, ze pozwany, jako strona przegrywajaca sprawe, zobowiazany jest do zwrotu pozwanemu kosztoéw procesu,
ktére obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego w wysokosci 720 zt ustalone na podstawie
§ 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych, a takze oplate sagdowa od odwolania w kwocie 100 zt.
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