Sygn. akt XVII AmE 66/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz

po rozpoznaniu dnia 29 wrze$nia 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia

z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 21 grudnia 2018 r. znak (...)

1) oddala odwotlanie,

2) zasadza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibga w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzieécia) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmE 66/19

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) decyzja z dnia 21 grudnia 2018 r., znak (...), na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 56 ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2018
r. poz. 755, 650, 685, 771, 1000, 1356, 1629 i 1637, dalej: Pe) oraz art. 104 k.p.a., po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej (...) sp. z o. o. z siedzibg w W. (dalej: powod, Spoétka),
orzekl, ze:

1) Przedsiebiorca nie dochowal obowiazku okre$lonego w punkcie 2.2.1. (aktualnie 2.2.7.) koncesji na obrét paliwami
cieklymi, udzielonej przez Prezesa URE decyzja z 8 lutego 2011 r. nr (...) ze zmianami (dalej: Koncesja), poprzez
stosowanie w okresie od 1 sierpnia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. w obrocie paliwami cieklymi, instalacji pomiarowe;j
do gazu cieklego propan-butan o numerze fabrycznym (...) zainstalowanej na autocysternie o numerze (...), ktora nie
posiadata waznego dowodu prawnej kontroli metrologiczne;j.

2) Za dzialanie okreSlone w pkt 1 Prezes URE Przedsiebiorcy wymierzyl kare pieniezng w kwocie 5 000 zi,



3) Przedsiebiorca nie dochowal obowiazku okreslonego w punkcie 2.1.5. Koncesji, poprzez dokonywanie, w okresie
od 21 lutego 2015 r. do 17 lutego 2016 r., sprzedazy paliw ciektych podmiotowi nieposiadajagcemu wymaganej prawem
koncesji na obroét paliwami cieklymi.

4) Za dzialanie okreSlone w pkt 3 wymierzyl powodowi kare pieniezna w kwocie 24 926,67 zl,

5) Przedsiebiorca nie dochowal obowigzku okre$lonego w punkcie 2.4.1. (aktualnie 2.3.2.) koncesji poprzez
niezawiadomienie Prezesa URE o istotnych zmianach dotyczacych wykonywania dzialalnosSci objetej koncesja nie
p6Zniej niz 14 dni od dnia ich powstania w zakresie:

a. niezgloszenia w terminie od 25 pazdziernika 2016 r. do 2 stycznia 2017 r. rozszerzenia zakresu dziatalno$ci
koncesjonowanej o samochdéd ciezarowy marki I. o numerze rejestracyjnym (...) i numerze VIN (...),

b. niezgloszenia w terminie od 29 listopada 2016 r. do 2 stycznia 2017 r. rozszerzenia zakresu dzialalnoS$ci
koncesjonowanej o samochéd ciezarowy marki I. o numerze rejestracyjnym (...) i numerze VIN (...),

c. niezgloszenia w terminie od 29 kwietnia 2015 r. do 2 stycznia 2017 r. rozszerzenia zakresu dzialalnosci
koncesjonowanej o samochdd ciezarowy marki I./ (...) o numerze VIN (...),

d. niezgloszenia w terminie od 20 listopada 2015 r. do 2 stycznia 2017 r. rozszerzenia zakresu dziatalno$ci
koncesjonowanej o autocysterne marki V./ (...) o numerze rejestracyjnym (...) i numerze VIN (...),

e. niezgloszenia w terminie od 9 czerwca 2015 r. do 2 stycznia 2017 r. rozszerzenia zakresu dzialalno$ci
koncesjonowanej o ciggnik samochodowy marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) i numerze VIN (...),

- ktore nie byly przedmiotem posiadanej koncesji oraz:

f. niezgloszenia w terminie od 15 pazdziernika 2015 r. do 25 wrze$nia 2017 r. ograniczenia zakresu dzialalnosci
koncesjonowanej o ciagnik samochodowy marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) i numerze VIN (...),

g. niezgloszenia w terminie od 30 wrzeénia 2016 r. do 25 wrze$nia 2017 r. ograniczenia zakresu dzialalnoéci
koncesjonowanej o samochdd ciezarowy marki V. o numerze rejestracyjnym (...) i numerze VIN (...),

h. niezgloszenia w terminie od 19 stycznia 2016 r. do 25 wrze$nia 2017 r. ograniczenia zakresu dzialalnoSci
koncesjonowanej o samochod ciezarowy marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i numerze VIN (...)

i. niezgloszenie w terminie od 22 pazdziernika 2014 r. do 25 wrze$nia 2017 r. ograniczenia zakresu dzialalnosci
koncesjonowanej o samochdd ciezarowy marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i numerze VIN (...)

6) Za dzialania okreslone w pkt 5 wymierzyl powodowi kare pieniezna w kwocie 30 000 zl.

7) Prezes URE umorzyl postepowanie administracyjne wszczete z urzedu w dniu 17 wrzesnia 2018 r., na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe, w sprawie wymierzenia Przedsiebiorcy kary pienieznej w zwigzku z nieprzestrzeganiem
obowiazkéw wynikajacych z koncesji na obroét paliwami cieklymi, z uwagi na naruszenie warunku zawartego w pkt
2.2.1. poprzez stosowanie w okresie od 1 sierpnia 2015 r. do 15 stycznia 2017 r. instalacji pomiarowej do gazu cieklego
propan-butan o numerze fabrycznym (...) zainstalowanej na autocysternie o numerze VIN (...) oraz w okresie
od 1 stycznia 2017 r. do 15 stycznia 2017 r. instalacji pomiarowej o numerze fabrycznym (...) zainstalowanej na
cysternie drogowej o numerze VIN (...), ktére nie posiadaly waznych dowodéw prawnej kontroli metrologicznej oraz
w sprawie wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej w zwigzku z nieprzestrzeganiem obowiazkéw wynikajacych z
koncesji na obrot paliwami cieklymi, z uwagi na naruszenie warunku zawartego w pkt 2.4.1. poprzez niezgloszenie
przez przedsiebiorce w terminie nie dtuzszym niz 14 dni rozszerzenia zakresu dzialalnosci koncesjonowanej o ciagnik
samochodowy marki V. o numerze rejestracyjnym (...) i numerze VIN (...).



(...) sp. z 0. 0. z siedzibg w W. w zlozonym odwolaniu zaskarzyla powyzsza decyzje Prezesa URE w zakresie pkt 1-6.
Zaskarzonej decyzji powod zarzucil:

1. poczynienie sprzecznych ustalen faktycznych wynikajacych z tresci zebranego w sprawie materialu dowodowego
polegajace na niezasadnym przyjeciu, iz skarzacy ponosi odpowiedzialno$¢ za dzialania powstale w czasie, gdy spoélka
(...) Sp. z 0.0. nie istniala, a w konsekwencji niezasadne wszczecie przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z urzedu
postepowania administracyjnego w niniejszej sprawie,

2. naruszenie art. 28 k.p.a. poprzez jego wadliwa wykladnie polegajaca na nieusprawiedliwionym przyjeciu, iz
przedsiebiorca posiada legitymacje w niniejszym postepowaniu (przymiot strony), a w konsekwencji wydanie decyzji
do podmiotu, ktéry nie ponosi odpowiedzialno$ci za naruszenie obowigzkéw wynikajacych z koncesji,

3. naruszeniu art. 105 § 1 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie w sprawie, pomimo zaistnienia podstaw do
obligatoryjnego umorzenia postepowania w calosci,

4. naruszenie art. 56 ust. 1 pkt. 12 Pe polegajace na jego niewlasciwym zastosowaniu w sprawie i nalozeniu na
przedsiebiorce kary pienieznej za dzialania niebedace naruszeniem obowigzkéw wynikajacych z posiadanej przez
niego koncesji,

5. naruszenie art. 56 ust. 6 Pe poprzez jego bledne zastosowanie, tj. zastosowanie zawartych w nim kryteriow
wymiaru kary w sposob nieuwzgledniajacy okoliczno$ci stanu faktycznego sprawy i bez ustalenia tych okolicznos$ci
w sposob wystarczajacy, a w konsekwencji nalozenie kary nieodpowiadajacej dyrektywom jej wymiaru i jej celom, a
w szczegllnoéci zastosowanie kary w wysokoS$ci nieodpowiadajacej stopniowi zawinienia, ktéry nie zostal ustalony
i stopniowi szkodliwo$ci czynu, ktéry zostal ustalony nieprawidlowo oraz niedokladne rozwazanie mozliwoéci
finansowych przedsiebiorcy przy wymierzeniu kary pienieznej, przekraczajacej w znaczny sposob te mozliwosci,

6. naruszenie art. 56 ust. 6a Pe poprzez zaniechanie odstapienia od wymierzenia kary pienieznej w sytuacji, gdy stopien
stwierdzonego przez organ naruszenia, implikujacego odpowiedzialno$é¢, jest znikomy, a jednoczeénie przedsiebiorca
zaprzestal naruszen, albowiem do chwili wydania zaskarzonej decyzji usunal naruszenia, za ktére wymierzono
zaskarzong decyzja kare.

Na podstawie podniesionych zarzutow powod wniost o:

1) uchylenie zaskarzonej decyzji,

ewentualnie

2) zmiane zaskarzonej decyzji poprzez umorzenie postepowania administracyjnego w caloéci,

3) zasadzenie od Prezesa URE na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Powod wskazal, ze w (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. powstala w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorcy, bedacego osoba
fizyczna prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) i zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcow KRS w

dacie 2 stycznia 2018 r. Spotka na podstawie art. 584( 2)§ 2 k.s.h. stata sie podmiotem koncesji na obrét paliwami
cieklymi udzielonej przedsiebiorcy M. D. decyzja Prezesa URE z dnia 8 lutego 2011 r. ze zmianami. Pow6d podniosl,
ze k.s.h. nie przewiduje sukcesji odpowiedzialnoSci sp6iki za dzialania przedsiebiorcy, ktéry przeksztalcil sie w spotke
kapitalowa z wyjatkiem odpowiedzialno$ci za zobowigzania powstale w okresie trzech lat przed dniem przeksztalcenia

(art. 584 ¥k.s.h.)

W odwolaniu wskazano, ze Prezes URE nie poczynil jakichkolwiek ustalen w zakresie, czy (...) sp. z 0.0. ponosi
odpowiedzialno$§¢é za dzialania przedsiebiorcy M. D. stanowigce rzekome naruszenie obowiazkéw wynikajacych z



koncesji. Powdd zarzucil, ze wymierzone decyzja kary administracyjne zostaly nalozone na Spotke w wyniku ustalenia
przez Prezesa URE naruszenia warunkdw koncesji udzielonej decyzja z dnia 8 lutego 2011 r. innemu podmiotowi — M.
D.. Zdaniem powoda postepowanie administracyjne prowadzone przeciwko (...) sp. z 0.0. powinno zosta¢ umorzone,
poniewaz Spoélka nie posiada przymiotu strony w niniejszym postepowaniu.

Powod przytoczyt tres¢ warunku 2.2.3. Koncesji z 2011 r. w brzmieniu obowiazujacym w okresie od 1 sierpnia
2011 r. do 31 grudnia 2016 r. i podkredlil, ze w zakresie odpowiedzialno$ci przedsiebiorcy za rzekome naruszenie
warunku 2.2.1. Koncesji udzielonej decyzjg z dnia 8 lutego 2011 r. opisane w tym warunku obowigzki wynikaly
wprost z przepisow obowiazujacego prawa. Powolal sie na stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie wynikajace
z wyroku Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2011 r. III SK 18/11, zgodnie z ktérym ,nie mozna traktowaé jako
wynikajgcego z koncesji obowigzku, ktérego bezposrednim Zrédlem jest przepis obowigzujacego prawa, okreslajacy
dany obowiazek w sposob umozliwiajacy jego bezposrednia realizacje bez potrzeby dodatkowej konkretyzacji. Ponadto
zarzucil, ze przy ocenie stopnia szkodliwo$ci wymienionego w pkt 1 naruszenia wzigl pod uwage okres 5 miesiecy,
kiedy powod prowadzit sprzedaz paliwa z wykorzystaniem instalacji pomiarowej nieposiadajacej aktualnego dowodu
prawnej kontroli metrologicznej, uznajac na tej podstawie, bez poczynienia dalszych ustalen w tym zakresie, ze stopien
szkodliwo$ci naruszenia byl znaczacy.

Uzasadniajac zarzut naruszenia koncesji poprzez sprzedaz paliwa podmiotowi nieposiadajagcemu koncesji na obrot
paliwami cieklymi powo6d wskazal, ze w okresie podanym w decyzji przedsiebiorca M. D. sprzedal przedsiebiorcy
nieposiadajacemu koncesji na obrét paliwami cieklym 39 550 litréow paliwa za kwote 70 091,55 zl. Przy marzy w
wysokosci 0,10 zl zysk sprzedawcy wynibst okolo 4 000 zl. Prezes URE nalozyl na powoda z tytulu stwierdzonego
naruszenia kare pieniezng w kwocie 24 926,67 zt. Wysoko$¢ nalozonej kary stanowi ponad 35 % wartoSci sprzedanego
paliwa. Powod zarzucil, Ze Prezes URE mimo posiadania od dnia 21 wrzeénia 2015 r. informacji o utracie przez W. M.
koncesji, oraz wiedzac o relacjach handlowych pomiedzy powodem a ww. przedsiebiorcg, do dnia 20 listopada 2018
r. nie przeprowadzil postepowania w tym zakresie, wszczynajac je niezasadnie przeciwko (...) sp. z 0.0. po uplywie
33 miesiecy od zaprzestania naruszen. Powod zauwazyl, ze Prezes URE stwierdzil, ze stopien szkodliwoéci czynu byt
zwiekszony. Nie dokonal dalszych ustalen w tym zakresie. Naruszyl w ten sposéb przepis art. 56 ust. 6 Pe. Podkreslil,
ze to inny podmiot, a nie powodowa Spoétka dopusécila sie naruszenia polegajacego na sprzedazy paliwa podmiotowi
nieposiadajacemu koncesji na obrot paliwami cieklymi. Stwierdzil, ze nie moze ponosi¢ odpowiedzialnos$ci za fakt, ze
kontrahent nie poinformowat go o wygasnieciu koncesji. Zdaniem powoda wysoko$¢ natozonej decyzja kary z tytutu
stwierdzonego naruszenia w kwocie 24 926,67 zl zostala ustalona z naruszeniem okre§lonych w art. 56 ust. 6 Pe
kryteriéw wymiaru kary. Stwierdzil, Ze w odniesieniu do tego naruszenia w sprawie wystepowaly przewidziane w art.
56 ust. 6a Pe przeslanki do odstapienia od nalozenia kary pienieznej.

Zdaniem powoda, réowniez w przypadku nakladania kary z tytulu naruszenia polegajacego na wykonywaniu
dzialalnoSci gospodarczej, o ktorym mowa w pkt 5 zaskarzonej decyzji Prezes URE w niesprawiedliwy sposob
odwolal sie do opisanego w koncesji obowiazku po wprowadzeniu zmiany z 24 pazdziernika 2017 r. Stwierdzil, ze
nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za naruszenie obowigzkéw wynikajacych z koncesji, ktére w chwili naruszenia
nie istnialy. Podnibsl, Zze tre$¢ obowigzku opisanego w koncesji jest tozsama z obowigzkiem wynikajacym z
norm abstrakcyjnych i generalnych. Wskazal, ze zgodnie z pogladem wyrazonym w powolanych wyrokach Sadu
Apelacyjnego w Warszawie nie dopuszczalne jest stosowanie art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe do nalozenia kary pienieznej
za zachowanie polegajace na naruszeniu abstrakcyjnych i generalnych norm prawnych, a takze, skoro podstawe do
nalozenia kary stanowi nieprzestrzeganie obowigzkow, ktore wynikaja z koncesji, to decyzja o udzieleniu konces;ji
powinna by¢ autonomicznym zrédlem przedmiotowych obowigzkéw. Wysoko$¢ natozonej z tytulu stwierdzonego w
tym pkt decyzji naruszenia uznat powod za pozbawiong podstaw prawnych i faktycznych.

W podsumowaniu odwolania powod stwierdzil, ze wbrew przyjetemu w decyzji stanowisku art. 56 ust.1 pkt 12
Pe jest samodzielng podstawa do nalozenia kary pienieznej i nie przewiduje koniecznosci wykazania zawinionego
dzialania przedsiebiorcy. Powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego, w ktorym wskazano, ze w postepowaniu w sprawie
nalozenia kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe ciezar udowodnienia naruszenia przez przedsiebiorce
warunkéw koncesji spoczywa na Prezesie URE. Ponadto skarzacy zarzucil pozwanemu pominiecie przy wymierzaniu



kary mozliwoéci finansowych Spotki. Wskazal, ze w zwiazku z podjeta inwestycja Spolka zaciagnela kredyt i musi
prowadzi¢ oszczedng polityke finansowa.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odniesieniu do zarzutéw dokonania sprzecznych ustalen faktycznych i niezasadnego przyjecia, ze pow6d ponosi
odpowiedzialno$é za dzialania, ktore zaistnialy w czasie, kiedy (...) sp. z 0.0. nie istniala, oraz wadliwg wykladnie
art. 28 k.p.a. i niesprawiedliwe przyjecie, ze Spblka posiada legitymacje w nin. postepowaniu i wydanie decyzji w
stosunku do podmiotu, ktéry nie ponosi odpowiedzialnoSci za naruszenie obowigzkéw wynikajacych z konces;ji i
naruszenie art. 105 § 1 k.p.a. przez jego niezastosowanie i nieumorzenie postepowania Prezes URE wskazal, ze w
dniu 18 grudnia 2017 r. Spo6lka zlozyla wniosek o zmiane koncesji na obroét paliwami ciektymi udzielonej decyzja z
dnia 8 lutego 2011 r. w zw. z przeksztalceniem w trybie przepiséw kodeksu spolek handlowych. Pozwany zaznaczyl,
ze na skutek przeksztalcenia firmy pod nazwa (...) w W. z dniem 2 stycznia 2018 r. w spoélke (...) sp. z o.0.,

zgodnie z art. 584( 2)§1i2ksh. spolka przeksztalcona pozostala podmiotem praw, obowigzkéw, zezwolen i konces;ji
przyznanych przedsiebiorcy przeksztalconemu. Na tej podstawie pozwany stwierdzil, ze po przeksztalceniu powod stal
sie podmiotem zobowiazanym do przestrzegania warunkow koncesji zawartych w pkt 2.2.1. (aktualnie 2.2.7.) i 2.1.5.
(aktualnie 2.3.2.) koncesji na obro6t paliwami cieklymi udzielonej przez Prezesa URE przedsiebiorcy decyzja z dania
8 lutego 2011 r. przed przeksztalceniem. Zdaniem pozwanego zebrany w postepowaniu przed wydaniem zaskarzonej
decyzji material dowodowy byt kompletny. Podniesione w odwolaniu zarzuty nie majg uzasadnienia w okoliczno$ciach

sprawy.
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 8 lutego 2011 r. ze zmianami Prezes URE udzielil przedsiebiorcy M. D. prowadzacemu dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa (...) w siedziba w W. koncesji na obrot paliwami cieklymi w okresie od 10 lutego 2011 r. do
31 grudnia 2030 r. Na skutek wnioskéw przedsiebiorcy M. K. byla zmieniana kolejnymi decyzjami Prezesa URE z 16
kwietnia 2014 r., 19 sierpnia 2014 r. 24 pazdziernika 2017 r. Na skutek wniosku zlozonego w dniu 18 grudnia 2017
r. przez (...) spolke z o.0. Prezes URE decyzja z dnia 7 marca 2018 r. kolejny raz zmienil koncesje udzielona decyzja
z dnia 8 lutego 2011 r. nr (...) ustalajac tres¢ decyzji poprzez nadanie jej nowego brzmienia. Z tresci decyzji z dnia 7
marca 2018 r. wynika, ze koncesja zostala udzielona (...) spoélce z o0.0. z siedzibg w W.. (k. 5-25 akt adm.)

Pismem z dnia 11 stycznia 2017 r. Naczelnik Obwodowego Urzedu Miar w P. poinformowal Prezesa URE o
zgloszeniu do ponownej legalizacji instalacji pomiarowej do gazu cieklego o numerze fabrycznym (...) zainstalowanej
na autocysternie, ktorej uzytkownikiem byl przedsiebiorca (...) w W.. Termin legalizacji poprzedniej instalacji
pomiarowej uplynagl w dniu 31lipca 2015 r. w piS$mie wskazano, ze przedsiebiorca nie dopelil obowigzku wynikajacego
z art. 8k ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo o miarach. W zalaczeniu do pisma przekazano wniosek o ponowna legalizacje z
dnia 4 stycznia 2017 r., z ktérego wynika, ze uzytkownikiem instalacji pomiarowej byt podmiot pod nazwa (...) W.
NIP (...). (k. 31 akt ad.)

Pismem z 17 wrzeénia 2015 r. Naczelnik Urzedu Celnego w B. powiadomil Prezesa URE, ze w dniu 20 lutego 2015 r.
utracila wazno$¢ koncesja udzielona W. M. prowadzacemu dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...). W toku kontroli
ustalono, Ze przedsiebiorca W. M. kupowal paliwa ciekle m.in. od przedsiebiorcy (...) W.. (k. 76 1 k.86 akt adm.)

Pismem z dnia 10 stycznia 2017 r. przedsiebiorca M. D. wystapil do Prezesa URE z wnioskiem o zmiane koncesji na
obroét paliwami cieklymi poprzez dostosowanie posiadanej koncesji do wymagan wskazanych w art. 16 ust. 2 ustawy
z dnia 22lipca 2016 r. 0 zmianie ustawy Prawo energetyczne oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 1165
ze zm.) W toku postepowania ustalono, ze przedsiebiorca prowadzi obrét paliwami przy wykorzystaniu niebedacych
przedmiotem posiadanej koncesji srodkéw transportu, wymienionych szczegélowo w tresci zaskarzonej decyzji, oraz
ze zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przy wykorzystaniu srodkéw transportu réwniez wymienionych
szczegbdltowo w treéci zaskarzonej decyzji srodkéw transportu. (k. 104 — 105 akt adm.)



Pismem z dnia 17 wrze$nia 2018 r. Prezes URE zawiadomil (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. o wszczeciu z urzedu
postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. w zw. z
nieprzestrzeganiem obowiazkéw wynikajacych z koncesji z uwagi na naruszenie warunku 2.2.1. (aktualnie 2.2.7.)
poprzez stosowanie w obrocie paliwami cieklymi instalacji pomiarowej nieposiadajacej waznego dowodu prawnej
kontroli metrologicznej. (k. 2 akt adm.) W piSmie wezwano (...) sp. z 0.0. do dostarczenia wyjasnien dotyczacych
prowadzonej w okresie od 1 sierpnia 2015 r. do 16 stycznia 2017 r. dzialalnoSci przy wykorzystaniu instalacji
pomiarowej nieposiadajacej waznego dowodu prawnej kontroli metrologicznej, ztozenia wskazanych dokumentow,
wskazania wysoko$ci przychodu, poniesionych kosztéw oraz dochodu z dziatalno$ci gospodarczej w roku 2017. oraz
zlozenia wyja$nien w sprawie bedacej przedmiotem postepowania.

W odpowiedzi z dnia 5 pazdziernika 2018 r. (...) sp. z 0.0. w zakresie dotyczacym autocysterny nr VIN (...) z instalacja
pomiarowa do gazu cieklego o numerze fabrycznym (...) o§wiadczyla, ze w styczniu 2017 r. wykluczono pojazd bez
legalizacji z obrotu. Cysterna zostala zgloszona do legalizacji, ktorej termin zostal wyznaczony na dzien 16 stycznia
2017 1. (k. 48 akt adm.) W piSmie z dnia 5 pazdziernika 2018 r. Spo6lka przedstawila rowniez informacje o wysoko$ci
osiagnietego w 2017 r. przez przedsiebiorce (...) W. przychodu w kwocie (...) z}, poniesionych kosztach w wysokosci 24
596 927,40 zl oraz osiagnietego zysku w wysokoéci (...) zt. (k. 57, 58 akt adm.) Dokumenty dotyczace przeprowadzenia
legalizacji instalacji pomiarowej nr (...) zostaly zlozone do akt wraz z pismem Naczelnika Obwodowego Urzedu Miar
w P. do Prezesa URE z dnia 11 stycznia 2017 r. (k. 30 30 -34 akt adm.)

Pismem z dnia 20 listopada 2018 r. Prezes URE zawiadomil (...) sp. z 0.0., Zze postepowanie wszczete w dniu 17
wrzesnia 2018 r. zostalo rozszerzone o nieprzestrzeganie przez przedsiebiorce obowiazkéw wynikajacych z koncesji
na obrét paliwami cieklymi z uwagi na naruszenie warunku 2.1.5. koncesji poprzez zawieranie umoéow sprzedazy
paliw cieklych z przedsiebiorstwami energetycznymi, ktére nie posiadaja stosownej koncesji w przypadkach, gdy
koncesja taka jest wymagana przepisami Pe oraz o nieprzestrzeganie przez przedsiebiorce obowiazkéw wynikajacych
z udzielonej koncesji z uwagi na naruszenie warunku 2.4.1. koncesji poprzez niezgloszenie przez przedsiebiorce w
terminie nie dluzszym niz 14 dni istotnych zmian dotyczacych wykonywanej dzialalnosSci objetej koncesja polegajacych
na rozszerzeniu dzialalno$ci koncesjonowanej o wymienione $rodki transportu oraz ograniczeniu zakresu dzialalnoéci
koncesjonowanej o wymienione $rodki transportu. Jednocze$nie wezwano powoda do przedlozenia wymienionych
w piSmie dokumentéw oraz zlozenie wyjasnien dotyczacych prowadzenia w okresie od 1 sierpnia 2016 r. do 15
stycznia 2017 r. sprzedazy paliw cieklych przy wykorzystaniu instalacji pomiarowej do gazu ciektego propan-butan o
nr fabrycznym (...) zainstalowanej na autocysternie nr VIN (...) nieposiadajacej waznego dowodu prawnej kontroli
metrologicznej. Ponadto wezwano przedsiebiorce do zlozenia wyjasnien dotyczacych sprzedazy paliw cieklych W. M.,
ktory w okresie od 21 lutego 2015 r. do 17 lutego 2016 r. nie posiadat koncesji na obroét paliwami cieklymi i podania
danych dotyczacych iloSci, rodzaju paliw, lacznej kwoty uzyskanej ze sprzedazy oraz okresu prowadzenia sprzedazy.
(k.60 — 61 akt adm.) W aktach sprawy znajduje sie pismo podpisane przez M. D. z dnia 25 wrze$nia 2017 r. zlozone
w toku postepowania dotyczacego wniosku o przedsiebiorcy z dnia 10 stycznia 2017 r. o zmiane koncesji na obrét
paliwami cieklymi na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy Prawo energetyczne oraz
niektérych innych ustaw, w ktérym przedsiebiorca wyjaénil, ze wymienione w pi$mie z dnia 25 wrze$nia 2017 r.
pojazdy nie zostaly zgloszone w odpowiednim czasie do koncesji w wyniku nieumyS$lnego dzialania i przeoczenia.
Dzialanie to nie bylo zamierzone i celowe. Wynikalo z braku do$wiadczenia i niewiedzy osoby odpowiedzialnej za
dokonanie tych czynnoéci. Przedsiebiorca oswiadczyl, ze jako wlaSciciel firmy nie byt Swiadomy, ze pojazdy nie byty
zglaszane w odpowiednim czasie. (k. 69 akt adm.)

W piémie z dnia 29 listopada 2018 r. (...) sp. z 0.0. wyjasnila m.in., Ze cysterna z instalacja pomiarowa nr (...)
byla uzywana do sprzedazy odbiorcom zewnetrznym do 1 pazdziernika 2017 r. W kwestii dotyczacej sprzedazy
paliwa przedsiebiorcy nieposiadajacemu waznej koncesji Spotka wyjasnila, ze z Przedsiebiorstwem Handlowym (...)
utrzymywala kontakty handlowe od roku 2013 do dnia dzisiejszego. W momencie rozpoczecia wspoélpracy kontrahent
dostarczyl kopie koncesji. Powdd nie zauwazyl, ze w roku 2015 koncesja wygasla. Kontrahent nie zawiadomil o tym nie
zawiadomil powoda o tym fakcie. Paliwo bylo nadal dostarczane. W okresie braku koncesji od 21lutego 2015 r. do 17



lutego 2016 r. powodd dostarczyt kontrahentowi 39 5501 gazu (...) o lgcznej wartoéci 56 985 z1. Dostawy wykonywano
raz na miesiac. (k. 93 — 94 akt adm.)

Pismem z dnia 10 grudnia 2018 r. Prezes URE zawiadomil powoda o zakonczeniu postepowania w sprawie
wymierzenia kary, mozliwoéci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym oraz zlozenia ewentualnych uwag
i wyjasnien we wskazanym terminie. Ponadto postanowieniem z tej samej daty Prezes URE oddalil wniosek Spotki
dotyczacy dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadkow M. T. i M. D. na okoliczno$ci sposobu
wykorzystania autocystern, braku podstaw do posiadania dowodu prawnej kontroli metrologicznej, sprzedazy butli
o nr VIN (...) w dniu 3 paZzdziernika 2017 r. oraz okoliczno$¢ przeprowadzonego audytu i uaktualnienia legalizacji
cystern. (k. 971k. 98 akt adm.) W dniu 21 grudnia 2018 r. Prezes URE wydal zaskarzong decyzje.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania.

Na podstawie dokonanych ustalenn Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W sprawie bezsporne jest, ze (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. powstala w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorcy
energetycznego wykonujgcego we wlasnym imieniu dzialalno$¢é gospodarcza M. D., prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa (...) w sp6tke kapitalowa. Spdtka powstala w dniu 2 stycznia 2018 r. z chwila wpisania jej do
KRS.

W ocenie Sadu, nie mozna jednak zgodzi¢ sie z twierdzeniem powoda, ze w wyniku zmiany formy prawnej
wykonywania dzialalnoSci koncesjonowanej odpadla mozliwoé¢ nalozenia na niego kary z tytulu naruszenia
warunkéw koncesji w czasie prowadzenia przez niego dzialalno$ci koncesjonowanej w poprzedniej formie prawnej
i niezasadne bylo wszczecie przez Prezesa URE z urzedu postepowania administracyjnego w niniejszej sprawie.

Wskazaé nalezy, iz na podstawie art. 584 § 2 k.s.h. Spolka stala sie podmiotem koncesji na obrét paliwami ciektymi
udzielonej przedsiebiorcy M. D. decyzja Prezesa URE z dnia 8 lutego 2011 r. Przyjecie przedstawionej w odwolaniu
koncepcji prowadziloby do akceptacji naduzycia prawa umozliwiajacego uchylenie sie od odpowiedzialno$ci z tytulu
naruszenia warunkéw przyznanej przedsiebiorcy koncesji poprzez zmiane na podstawie przepisow k.s.h. formy
prawnej prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowane;.

Podkreslenia wymaga, iz zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w piémiennictwie dotyczacym art. 584'k.s.h., przy
przeksztalceniu przedsiebiorcy w spoltke kapitalowa nie dochodzi do przeksztalcenia podmiotu prawa w inny podmiot,
ale do zmiany formy prowadzonej dzialalnoéci w jednoosobowa spotke kapitalowa. Brzmienie przepisoéw k.s.h. sklania
do wniosku, ze po przeksztalceniu cala dotychczasowa dzialalno$¢ prowadzona przez przedsiebiorce powinna byé
zmieniona w zakresie formy i powinna by¢ kontynuowana przez jednoosobowa spotke kapitalowa. Dochodzi zatem do
kontynuacji praw i obowiazkoéw przedsiebiorcy zwigzanych z prowadzonym przedsiebiorstwem po stronie powstalej w
wyniku przeksztalcenia spolki kapitalowej. Przeksztalcenie przedsiebiorcy bedacego osobg fizycznag, o ktérym mowa w
art. 551 § 5 k.s.h. wjednoosobowa spotke kapitalowa mogloby by¢ idealnym sposobem ucieczki przed cigzacymi na nim
zobowiazaniami, bowiem co do zasady wspolnik spolki z o.0. czy akcjonariusz spdlki akeyjnej (prostej spotki akcyjnej)
nie odpowiada za jej zobowiazania. Na wylgczenie to moglby powolywac sie rowniez przeksztalcany przedsiebiorca.
Sytuacji takiej przeciwdziala jednak przepis art. 584'3k.s.h., ustanawiajac solidarng odpowiedzialnoé¢ przedsiebiorcy
przeksztalcanego i spolki przeksztalconej za zobowigzania powstale przed dniem przeksztalcenia w okresie trzech lat
od dnia przeksztalcenia. Decydujace znaczenie ma wiec fakt powstania zobowigzania przed dniem przeksztalcenia, a
nie jego wymagalnoéci (tak A. Szumanski, w: Soltysinski i in., Komentarz KSH, t. 4, 2012, Legalis, art. 5843, Nb 22;
por. przyklady wskazane w: Rodzynkiewicz, Komentarz KSH, 2012, s. 1301). Przy czym ustawodawca trafnie zaznaczyl,
ze dotyczy to jedynie tych zobowigzan, ktére sg zwiazane z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza przeksztalcanego
przedsiebiorcy. W sprawie bezsporne jest, ze naruszenie, ktérego dopuscil sie przedsiebiorca M. D. pozostawalo w zw.
z prowadzong przez przeksztalconego przedsiebiorce dzialalnoScig gospodarcza.




W éwietle powyzszego odnoszac sie do przedstawionego w odwolaniu na podstawie art. 584'3k.s.h. stanowiska powoda
wskazaé nalezalo, ze pomiedzy data przeksztalcenia przedsiebiorcy M. D. w spo6tke kapitalowa w dniu 2 stycznia 2018
r., a data wszczecia postepowania w dniu 17 wrze$nia 2018 r. oraz wydaniem w sprawie zaskarzonej decyzji w dniu 21
grudnia 2018 r. nie uplynal okres trzech lat. Na skutek wszczecia przez Prezesa URE postepowania administracyjnego
i wydania zaskarzonej decyzji oraz wniesienia odwolania doszlo do zawieszenia biegu trzyletniego okresu, o ktérym

mowa w przepisie art. 584'%k.s.h.

Z uwagi na przewidziany przez ustawodawce w art. 584"3k.s.h. wyjatek dotyczacy braku sukcesji spotki za dzialania
przedsiebiorcy, ktéry zostal przeksztalcony, podnoszone w odwolaniu twierdzenie, iz przepisy k.s.h. nie reguluja
sukcesji odpowiedzialnoéci za zobowigzania powstale w okresie wcze$niejszym niz trzy lata przed przeksztalceniem
w ocenie Sadu nie mialo znaczenia w sprawie.

W tym stanie podniesiony w odwolaniu zarzut braku ustalenia przez Prezesa URE, czy skarzacy jako spoltka z o.o.
ponosi odpowiedzialno$¢ za dzialania przedsiebiorcy M. D. i w zw. z tym twierdzenie, ze prowadzone przeciwko Spotce
postepowanie powinno ulec umorzeniu, poniewaz do nalozenia decyzja kar pienieznych doszlo w wyniku ustalenia
naruszenia obowigzkéw wynikajacych z koncesji przez inny podmiot, a nie Spolke, ktéra w nin. postepowaniu nie
posiada przymiotu strony, nalezalo uzna¢ za niezasadne. Dodaé wypada, ze postepowanie w sprawie nalozenia kary
pienieznej od poczatku byto prowadzone w stosunku do Spolki, a nie do przedsiebiorcy M. D.. Réwniez zaskarzona
decyzja dotyczy Spolki a nie innego podmiotu. W Swietle powyzszego brak podstaw do uznania, ze Sp6tka nie ma
koniecznej legitymacji i nie posiada przymiotu strony postepowania.

Ponadto wymaga podkreslenia, ze do zaistnienia wszystkich naruszen, ktérych dotyczy zaskarzona decyzja, doszlo
w czasie obowigzywania warunkéw koncesji w brzmieniu nadanym decyzja z dnia 8 lutego 2011 r., przed zmiang
wprowadzona decyzja z dnia 24 paZdziernika 2017 r.

Odnoszac sie do dalszych podniesionych w odwolaniu zarzutéw wskazaé nalezy, ze uregulowany w przepisach prawa
energetycznego obrot paliwami cieklymi, ze wzgledu na ochrone intereséw przedsiebiorcow i konsumentéow jest
obrotem koncesjonowanym i sformalizowanym. W my$l art. 32 ust. 1 pkt 4 Pe, wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej
w zakresie obrotu paliwami cieklymi wymaga uzyskania koncesji. Udzielenie przedsiebiorcy przez Prezesa URE
koncesji stanowi swoistg gwarancje Panistwa, ze prowadzona przez tego przedsiebiorce dzialalno$¢ koncesjonowana
bedzie wykonywana zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

Koncesja jest rowniez zobowigzaniem przedsiebiorcy do prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej w sposob zgodny
z postanowieniami decyzji koncesyjnej i przepisami prawa. Podstawowym obowiazkiem koncesjonariusza jest
realizacja postanowien koncesji.

Konsekwencja naruszenia warunkéw koncesji jest sankcja okre§lona w art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe, wedlug ktérego,
karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowigzkéw wynikajacych z koncesji. Zgodnie z utrwalonym
w orzecznictwie sadowym pogladem odpowiedzialno$¢ ponoszona na podstawie przepisu art. 56 ust. 1 Pe ma
charakter obiektywny i wynika z samego faktu naruszenia okre$lonych norm prawnych - w tym przypadku norm
prawa energetycznego (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniach wyrokéw z 4 listopada 2010 r., sygn. akt III
SK 21/10, System Informacji Prawnej LEX nr 737390 oraz z 1 czerwca 2010 r., sygn. akt III SK 5/10, System
Informacji Prawnej LEX nr 622205). Uksztaltowanie odpowiedzialno$ci wynikajgcej z naruszenia, o ktdrym mowa
w art. 56 ust. 1 Pe w oderwaniu od winy oznacza, ze dla ustalenia tej odpowiedzialno$ci nie jest konieczne
wykazanie zawinionego zachowania przedsiebiorcy, lecz wystarczajace jest stwierdzenie samego faktu zaistnienia
okre$lonego naruszenia prawa, czyli bezprawnos$ci. Wina przedsiebiorcy nie stanowi przestanki decydujacej o samej
zasadzie odpowiedzialno$ci administracyjnej. Przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe stanowi wiec samodzielng podstawe do
wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej za nieprzestrzeganie warunkéw udzielonej koncesji. Stopien zawinienia
podmiotu, ktéry naruszyt warunki koncesji, stosownie do art. 56 ust. 6 Pe, moze mie¢ ewentualnie wplyw na wysoko$é
kary pienieznej nakladanej z tytutu stwierdzenia naruszenia.



7 zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w pismach skladanych w toku postepowania
administracyjnego powod nie kwestionowal, ze w okresie od 1sierpnia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. stosowal w obrocie
paliwami cieklymi instalacje pomiarowa do gazu cieklego propan-butan o numerze fabrycznym (...) zainstalowana
na autocysternie nr VIN (...), ktéra nie posiadala waznego dowodu prawnej kontroli. (pismo powoda z dnia 5.10.2018
r. k. 49 akt adm.)

Zgodnie z warunkiem 2.2.1. udzielonej powodowi koncesji w brzmieniu obowiazujacym w czasie trwania wyzej
wymienionego naruszenia ,Koncesjonariusz jest obowigzany do utrzymywania stanu technicznego oraz wyposazenia
obiektow, instalacji i urzadzen zapewniajacych wysoka efektywno$c i najlepsza jako$¢ wykonywanej dziatalnosci
objetej niniejsza koncesja, z uwzglednieniem racjonalnego poziomu kosztéw, przy zachowaniu obowigzujacych
przepisow okreslajacych wymogi techniczne, w tym metrologiczne, jakoSciowe i ochrony Srodowiska oraz do
przestrzegania przepisow o bezpieczenstwie i higienie pracy, w tym w szczegdlnoSci w zakresie bezpieczenstwa
pozarowego oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia”. W niniejszej sprawie naruszenie przywolanego warunku konces;ji
polegalo stosowaniu w obrocie paliwami cieklymi instalacje pomiarowa do gazu cieklego propan-butan ktéra nie
posiadala waznego dowodu prawnej kontroli.

Stosownie do art 8a ust 1 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. Prawo o miarach (Dz. U. z 2016 r,, pdz. 884 ze zm.)
przyrzady pomiarowe podlegajace prawnej kontroli metrologicznej moga by¢ wprowadzane do obrotu i uzytkowania
oraz uzytkowane tylko wowczas, jezeli posiadaja odpowiednio wazna decyzje zatwierdzenia typu lub wazna legalizacje.
Zgodnie z art 8k ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo o miarach przyrzad pomiarowy powinien by¢ zgloszony do legalizacji
ponownej przed uplywem okresu waznosci legalizacji pierwotnej, jednostkowej albo poprzedniej legalizacji ponowne;j.
Tre$¢ powolanych wyzej przepisow naklada wiec na ich uzytkownikéw z jednej strony obowigzek uzytkowania
przyrzaddow pomiarowych tylko wowczas, jezeli posiadaja odpowiednio wazng legalizacje, a z drugiej obowiazek
zgloszenia przyrzadéw pomiarowych do ponownej legalizacji przed uplywem okresu waznosci legalizacji pierwotne;j.
W odwolaniu powod zakwestionowal zasadno$é¢ karania go za przedmiotowe naruszenie, powolujac sie na orzeczenie
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2017 r. sygn. akt VI ACa 1672/15.

W nawigzaniu do powyzszego wskazaé nalezy, iz w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 marca 2018 r. (sygn. akt IIT SK
14/17, Lex Nr 2522946) Sad Najwyzszy dokonal analizy pojecia "obowigzku wynikajacego z koncesji". Sad Najwyzszy
wskazal, ze przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne uznaje za czyn podlegajacy karze pienieznej
zachowanie przedsiebiorstwa energetycznego polegajace na nieprzestrzeganiu przez koncesjonariusza obowigzkow
wynikajacych z koncesji. Skoro zatem podstawe do nalozenia kary pienieznej stanowi nieprzestrzeganie tylko takich
obowiazkow, ktore wynikaja z konces;ji, to decyzja o jej udzieleniu musi by¢ autonomicznym Zrédlem przedmiotowych
obowiagzkéw. Nie mozna natomiast traktowac jako wynikajacego z koncesji obowiazku, ktérego bezposrednim zrodlem
jest przepis obowigzujacego prawa, okreslajacy dany obowiazek w spos6b umozliwiajacy jego bezposrednia realizacje
bez potrzeby dodatkowej konkretyzacji. Obowiazek taki nie wyplywa bowiem z samej koncesji, lecz z przepisu ustawy
lub aktu wykonawczego, odnoszacego sie do dzialalnosci koncesjonowanej. Obowiazkiem wynikajacym z koncesji
w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe moze by¢ obowiazek zawarty w decyzji o jej udzieleniu, ktéry konkretyzuje
wobec indywidualnego koncesjonariusza wykonywanie przez niego dzialalno$ci koncesjonowanej w sposéb bardziej
szczegblowy, niz wynika to z obowiazujacych w danej dziedzinie uregulowan. Sad Najwyzszy podkreslil jednak, ze
uzyte w art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe sformutowanie "wynikajace z koncesji" nie moze by¢ rozumiane w ten sposob,
ze to koncesja jest samoistnym, wylacznym i autonomicznym Zroédlem obowigzku prawnego koncesjonariusza.
W demokratycznym panstwie prawnym prawa i obowiazki osdb sa okreslane w drodze ustawy, a zatem to akty
normatywne rangi ustawy moga nakladaé¢ na osoby obowiazki prawne. Co wiecej, niedopuszczalne jest ksztaltowanie
praw i obowigzkow os6b w drodze decyzji niemajacej wlasciwej ustawowej podstawy prawnej. Organy administracji
publicznej w drodze decyzji administracyjnej jedynie konkretyzuja obowiazki wynikajace z ustawy, nie sa natomiast
upowaznione do nakladania na osoby obowiazkéw prawnych, ktére nie maja podstawy ustawowej. W rezultacie
obowiazkiem wynikajacym z konces;ji jest obowiazek zawarty w decyzji o jej udzieleniu, ktora konkretyzuje okreslony
w ustawie obowiazek prawny wobec indywidualnego koncesjonariusza w spos6b bardziej szczegbélowy, niz wynika to
z przepis6w prawa (tj. ustaw i wydanych na ich podstawie rozporzadzen).



Majac na uwadze stanowisko przedstawione przez Sad Najwyzszy w powyzej opisanym orzeczeniu, nalezy stwierdzié,
ze warunek 2.2.1.udzielonej powodowi koncesji, jest obowigzkiem wynikajacym z koncesji w rozumieniu art. 56
ust. 1 pkt 12 Pe. Zawiera bowiem wyraznie sformulowana dyspozycje w postaci utrzymywania stanu technicznego
oraz wyposazenia urzadzen zapewniajacych wysoka efektywno$¢ i najlepsza jako$¢ wykonywanej dzialalnosci, przy
zachowaniu obowiazujacych przepisow okreslajacych wymogi techniczne, metrologiczne i jakoSciowe. W ocenie
Sadu nie ulega watpliwosci, iz w zakresie powyzej opisanego warunku koncesji mieSci sie obowigzek terminowego
uzyskiwania Swiadectw legalizacji instalacji pomiarowej do gazu cieklego uzywanych do prowadzenia dziatalnosci
koncesjonowanej polegajacej na obrocie paliwami cieklymi. Na powodzie jako koncesjonariuszu cigzyl obowiazek
zgloszenia do ponownej legalizacji uzytkowanej przez niego instalacji pomiarowej w celu prowadzenia dziatalnoéci
koncesjonowanej z uzyciem urzadzen posiadajacych wazng legalizacje. Tym samym przyjac nalezalo, iz obowigzek
uzytkowania przedmiotowych urzadzen w sposéb zgodny z obowigzujacymi przepisami okreslajacymi wymogi
techniczne, w tym meteorologiczne, majace podstawe ustawowa w postaci przepisdbw ustawy o miarach oraz
powolanego rozporzadzenia, wynikal wprost z tre$ci przedmiotowej decyzji koncesyjne;j.

Za niezasadny zatem nalezy uznac¢ zarzut odwolujacego, iz obowiazek, ktorego naruszenie stwierdzono nie wyplywa
autonomicznie z samej koncesji, lecz z przepisu ustawy, zatem nie moze on zosta¢ ukarany na podstawie art. 56 ust.1
pkt.12 Pe.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze powdd jako podmiot profesjonalny, na podstawie udzielonej mu koncesji mial
obowiazek jej wypelniania w sposob zgodny z prawem. Przepis art. 355 § 2 k.c. wymaga od podmiotéw prowadzacych
koncesjonowana dzialalno$¢ gospodarcza zachowania szczegoblnej starannos$ci. Przedsiebiorca obowiazany jest do
zwiekszonej skrupulatnoéci, rzetelnosci, zapobiegliwoSci i zdolnoSci przewidywania, jak réwniez uzasadnione jest
oczekiwanie od niego wiedzy na temat zasad prowadzenia dzialalnoéci dotyczacej obrotu paliwami cieklymi i
zwiazanymi z tym wiedza w zakresie obowiazujacych przepisow prawa. W istote dzialalnoSci gospodarczej wpisane
jest bowiem posiadanie specjalistycznej wiedzy nie tylko obejmujacej czysto formalne kwalifikacje, lecz takze
do$wiadczenie wynikajace z praktyki zawodowej i ustalone standardy wymagan. Pow6d powyzszych kryteriow
nie spehil, nie organizujac prowadzonej przez siebie dzialalnoéci w sposéb wykluczajacy mozliwo$¢ uzytkowania
instalacji pomiarowej bez ich waznej legalizacji.

Odnoénie zarzutu powoda dotyczacych braku podstaw prawnych i faktycznych do nalozenia kary w kwocie 5 000 zi
wskazaé nalezy, ze pow6d w ramach prowadzonej dzialalnoSci koncesjonowanej prowadzil sprzedaz gazu cieklego
propan-butan za pomocg instalacji pomiarowej bez wymaganego $wiadectwa legalizacyjnego, przez okres pieciu
miesiecy. Nie respektujac przepisow dotyczacych wymogéw metrologicznych narazal swoich klientéw na to, ze
wskazania urzadzen pomiarowych na prowadzonej przez nich stacji mogly by¢ bledne, a zatem na ryzyko nabywania
paliwa w iloSci niezgodnej ze stanem podanym przy uzyciu instalacji pomiarowej. W tym stanie uznaé¢ nalezalo, ze
nawet jezeli do naruszenia nie doszlo z winy umyslnej, szkodliwo$¢ spoleczna czynu byla znaczna. Z tego wzgledu kary
w wysokoSci 5 000 zl nie mozna uznaé za zbyt wygérowana w odniesieniu do mozliwos$ci finansowych powoda.

W odniesieniu do naruszenia polegajacego na sprzedazy gazu propan-butan przedsiebiorcy, ktéry nie posiadal
koncesji na obro6t paliwami cieklymi wypada zauwazy¢, ze naruszenie trwalo 1 rok, wiec bylo dlugotrwale. W
tym czasie powdd dostarczal swemu kontrahentowi cyklicznie paliwo mimo, ze dzialanie to stanowilo naruszenie
konkretnego zakazu okre$lonego w jednym z warunkéw udzielonej mu koncesji. Z uwagi na to, ze dzialanie powoda
stwarzalo zagrozenie naruszenia obowigzujacych przepisow podatkowych przez inny podmiot, stopien szkodliwo$ci
dzialania powoda, w szczegblnoSci dla interesu publicznego, nalezy uznaé za znaczny. Okoliczno$¢, ze powod
przez dlugi okres czasu nie kontrolowal, czy jego kontrahent nadal posiada koncesje, ktérg przedstawil na etapie
rozpoczynania kontaktow handlowych z powodem, $wiadczy o niedolozZeniu przez powoda nalezytej wagi i starannoéci
w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zdaniem Sadu réwniez naruszenie, o ktorym mowa w pkt 5 zaskarzonej decyzji daje podstawy do uznania, ze powod
nie dokladal nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu dzialalnoéci koncesjonowanej. W sprawie bezsporne jest, ze
informacje o istotnych zmianach wykonywanej dzialalnoSci koncesjonowanej zostaly przekazane Prezesowi URE z



wnioskiem powoda z dnia 10 stycznia 2017 r. o zmiane koncesji w zwigzku z konieczno$cig jej dostosowania do
zmienionych przepiséw Prawa energetycznego. Gdyby nie to, powdd nadal prowadzilby dzialalno$¢ koncesjonowana z
naruszeniem warunku 2.4.1. udzielonej mu koncesji. Naruszenie dotyczylo 9 srodkéw transportu, a okres naruszenia
wynosil od 7 do 150 tygodni. Z tego wzgledu stopien naruszenia nalezalo uznaé za znaczny. Zgodnie z treScia
warunku 2.4.1. udzielonej powodowi koncesji na koncesjonariuszu ciagzyl obowiazek zawiadomienia Prezesa URE o
istotnych zmianach dotyczacych wykonywanej dzialalnoSci koncesjonowanej, w tym miedzy innymi o rozszerzeniu
badz ograniczeniu zakresu tej dzialalnosci, w terminie 14 dni od powstania zmian. Fakt naruszenia przewidzianego
w warunku 2.4.1. koncesji obowigzku zawiadomienia Prezesa URE o istotnych zmianach dotyczacych wykonywane;j
dzialalnoSci ograniczeniu przedmiotu i zakresu wykonywanej dzialalno$ci koncesjonowanej nie byl w odwolaniu
kwestionowany. Przedmiot i zakres wykonywanej przez powoda dzialalnoSci zostat przez Prezesa URE wyraznie
okreslony w decyzji z dnia 8 lutego 2011 r. o udzieleniu powodowi koncesji. Ponadto w warunku 2.4.1. tej samej decyzji
wyliczone zostaly zmiany, o ktorych koncesjonariusz obowigzany jest zawiadomié organ koncesyjny w terminie 14
dni. W tej sytuacji nie mozna zgodzi¢ sie z powodem, zZe tres¢ ustalonego w warunku 2.4.1. koncesji obowigzku ma
charakter abstrakeyjny i generalny. Podobnie jak w przepadku naruszenia, o ktorym mowa w pkt 1 zaskarzonej decyzji,
twierdzenia odwolania dotyczace braku mozliwo$ci nalozenia z tego tytutu kary pienieznej na podstawie art. 56 ust.1
pkt 12 Pe nalezalo uznaé za nietrafne.

W mysl art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkéw wynikajacych z koncesji.
Skoro powdd nie dopelnil wynikajacego z warunku 2.4.1. koncesji obowigzku zawiadomienia Prezesa URE w terminie
14 dni o istotnej zmianie dotyczacej objetej koncesjg dzialalnoéci gospodarczej, Prezes URE zobowigzany byl do
naloZenia na Przedsiebiore kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe.

Przy ocenie stopnia szkodliwo$ci naruszenia wskaza¢ nalezy, iz do obowiazkéw Prezesa URE nalezy m.in. badanie
funkcjonowania rynku energetycznego oraz regulacja gospodarki paliwami i energig (art. 21 ust. 1 Pe). W ramach tej
dzialalnoSci Prezes URE, na podstawie informacji sktadanych przez koncesjonariuszy, zbiera dane na temat sytuacji
rynku energetycznego i dzialajacych na tym rynku przedsiebiorcow oraz podejmuje decyzje dotyczace regulacji
rynku energetycznego, w tym dotyczace udzielenia, zmiany lub odmowy udzielenia koncesji. Obowigzek zglaszania
informacji o zmianach przedmiotu i zakresu dzialalnosci koncesjonowanej w terminie 14 dni od ich zaistnienia zostal
nalozony na koncesjonariuszy w celu zagwarantowania Prezesowi URE posiadania biezacej wiedzy o stanie rynku.
Niewykonanie obowigzku w terminie prowadzi do znieksztalcenia posiadanej przez Prezesa URE wiedzy o aktualnej
sytuacji regulowanego przez niego rynku energetycznego. Pozbawienie Prezesa URE biezacych informacji o zmianach
wystepujacych na rynku energetycznym moze prowadzi¢ do podejmowania przez Prezesa URE blednych decyzji o
charakterze publicznym, majacych wplyw na dzialajacych na tym rynku przedsiebiorcow, w tym réwniez powoda.
Majac na uwadze, ze nieprzekazanie przez powoda w terminie okreSlonym w koncesji informacji o istotnej zmianie
dotyczacej objetej koncesja dziatalno$ci gospodarczej moglo mie¢ negatywne skutki dla calego regulowanego przez
Prezesa URE rynku, uznaé nalezalo, iz stopien szkodliwosci czynu powoda byt duzy. Ze wzgledu na publicznoprawny
charakter objetego ochrona na podstawie przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe dobra brak wiec podstaw do uznania, ze
stopien szkodliwoéci czynu powoda byt znikomy.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w roku 2017 z tytulu calej dzialalnosci koncesjonowanej
powdd osiggnal przychod w wysokosci (...) zh. Odnoszac sie w tym stanie do zarzutu blednej oceny mozliwosci
finansowych powoda wskazaé nalezy, ze nalozone decyzja kary pieniezne z tytulu wskazanych w decyzji naruszen
w wysokoSci 5 000 zl, 24 926,67 zl oraz 30 000 zl nie zostala ustalona na poziomie wygérowanym w odniesieniu
do poziomu uzyskanego przez powoda przychodu. Kary w tej wysokoS$ci nie wplyna znaczaco na sytuacje finansowa
powoda, nie stworza zagrozenia dla plynnoSci finansowej powoda, i nie doprowadza do wyeliminowania tego
podmiotu z rynku. Majac na uwadze, iz laczna wysoko$¢ nalozonej kary (59 926,67 zl) stanowi nieco powyzej
(...) przychodu uzyskanego przez Przedsiebiorce w roku poprzedzajagcym wydanie zaskarzonej decyzji stwierdzié
nalezy, ze przy ustalaniu wysoko$ci kary Prezes URE prawidlowo ocenil mozliwo$ci finansowe powoda.. Podkreslenia
wymaga, ze wysoko$¢ nakladanej decyzja kary pienieznej jest ustalana na podstawie przychodu uzyskanego przez
przedsiebiorce w roku poprzedzajacym wydanie decyzji. Informacje o obnizeniu przychodéw lub pogorszeniu sie



sytuacji finansowej podmiotu po wydaniu decyzji nie moga stanowi¢ podstawy do obnizenia nalozonej kary. W
przeciwnym razie mogloby to prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej wykonanie decyzji o nalozeniu kary pienieznej nie byloby
mozliwe. Zdaniem Sadu uznaé nalezalo, iz ustalone na podstawie zebranego w postepowaniu administracyjnym
materialu dowodowego okoliczno$ci w pelni uzasadniaja nalozenie na Przedsiebiorce kary pienieznej w wysokoéci
okreslonej przez Prezesa URE w zaskarzonej decyzji.

W niniejszej sprawie brak rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 56 ust.6a Pe. Zgodnie z tym
przepisem Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a podmiot
zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. Z literalnej wykladni tego przepisu wynika, ze odstapienie od
wymierzenia kary stanowi uprawnienie Prezesa URE w przypadku lacznego spelnienia przez przedsiebiorce pierwszej
oraz jednej z dwoch pozostalych, wymienionych w nim przestanek. Skoro jednak przepis art. 56 ust. 6a Pe nie ma
charakteru obligatoryjnego, nie mozna czyni¢ pozwanemu zarzutu, iz nie skorzystat z okre$lonego w tym przepisie
uprawnienia. Jednoznaczne stanowisko w tej kwestii wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. sygn.
akt I NSK 95/18. Niezaleznie od powyzszego, wobec stwierdzenia, iz stopien szkodliwos$ci stwierdzonego naruszenia
nie byl znikomy, w sprawie nie zostaly obligatoryjnie spelnione lacznie dwie z wymienionych w art. 56 ust. 6a Pe
przestanek do odstapienia przez Prezesa URE od wymierzenia kary. W odwolaniu pow6d argumentowal, ze zaprzestal
naruszen, a stopien szkodliwo$ci naruszen byl znikomy. Zdaniem Sadu przedstawiona w odwolaniu argumentacja
jest calkowicie nietrafna. W sprawie brak podstaw do stwierdzenia, ze przekazanie informacji o ograniczeniu lub
rozszerzeniu przedmiotu i zakresu dzialalno$ci koncesjonowanej po uplywie przewidzianego w koncesji terminu moze
zosta¢ uznane za wykonanie obowigzku. Istota nalozonego na powoda w warunku 2.4.1. koncesji obowigzku jest
jego terminowe wykonanie. Wobec tego zrealizowanie obowigzku po uplywie przewidzianego terminu mija sie z
wyznaczonym celem i nie moze by¢ uznane za jego wykonanie. W podobny sposob nalezy oceni¢ pozostale stwierdzone
naruszenia. Informacja o ich zaistnieniu dotarla do Prezesa URE w spos6b poéredni, a do zaprzestania naruszania
doszlo w wyniku interwencji innych organéw, lub udzielenia koncesji kontrahentowi powoda.

W odniesieniu do zarzutu nieudowodnienia przez Prezesa URE naruszenia przez przedsiebiorce warunkéw koncesji
wskazaé nalezy, ze w toku prowadzonego postepowania administracyjnego okoliczno$ci dotyczace stwierdzonych
naruszen nie byly przez powoda kwestionowane. W tym stanie wskazany zarzut réwniez nie zaslugiwal na
uwzglednienie.

Przedstawione w odwolaniu zarzuty nie zastugiwaly na uwzglednienie i nie mogly stanowi¢ podstawy do uchylenia
zaskarzonej decyzji Prezesa URE w czesci dotyczacej nalozonej kary pieniezne;.

Na zasadzie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pominal zgloszony przez powoda dowdd z przestuchania skarzacego na
okoliczno$¢ jego mozliwosci finansowych uznajac, ze wynikajace z zebranego w sprawie materialu dowodowego
okoliczno$ci nie budzily watpliwoéci Sadu i nie byly kwestionowane przez pozwanego, a wnioskowane dowody nie
mialy wplywu na samo istnienie naruszenia, oraz na tre$¢ wyroku w sprawie.

Po zapoznaniu sie ze stanowiskami stron, Sad uznajac, ze w $wietle przytoczonych przez strony twierdzen i zgloszonych

wnioskéw dowodowych przeprowadzenie rozprawy nie bylo konieczne, na podstawie art.148' § 1 k.p.c. rozpoznat
sprawe na posiedzeniu niejawnym.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia, oddalil
odwolanie jako bezzasadne - art. 4793 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c., stosownie do wyniku sporu, ustalajac
wysoko$é naleznych pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci 720 zl, na podstawie § 14 ust. 2

pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia odwolania.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.



