Sygn. akt XVII AmE 64/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Dariusz Dgbrowski

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2020 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania S. D.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od S. D. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 (siedemset dwadzie$cia) ztotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AmE 64/19

UZASADNIENIE

Wyroku z 29 pazdziernika 2020 r.

Decyzja z 16 listopada 2018 r., znak: (...)(...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 w
zwigzku z art. 56 ust. 6 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2017 r., poz. 755, 650, 685, 771,
1000, 1356,162911637) oraz art. 104 ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
72018 r., poz. 2096) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, ktérego strona byl Pan S. D. prowadzacy
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) D. S. z siedziba w miejscowosci R., w
sprawie wymierzenia kary pienieznej, orzekl, ze:

1. Przedsiebiorca nie dochowal obowigzku okre§lonego w punkcie 2.2.1 (obecnie pkt 2.2.7.) koncesji na obrot paliwami
cieklymi udzielonej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z 16 marca 2011 r. nr (...) ze zmianami, poprzez
stosowanie w okresie od 1 sierpnia 2016 r. do 15 wrzeénia 2016 r. oraz w okresie od 1 pazdziernika 2017 r. do 13 czerwca
2018 1. na stacji paliw i stacji autogazu zlokalizowanej pod adresem: (...), (...) Z., odmierzacza gazu plynnego propan-
butan o numerze fabrycznym (...), ktory nie posiadal waznego dowodu prawnej kontroli metrologiczne;j.

2. Za dzialanie okre$lone w pkt 1 wymierzyl przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokosci 9 900, 00 zt.



3. Przedsiebiorca nie dochowal obowigzku okre$lonego w punkcie 2.2.1 (obecnie pkt 2.2.7.) koncesji na obrét
paliwami cieklymi udzielonej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z 16 marca 2011 r. nr (...) ze
zmianami, poprzez stosowanie w 2016 r. w obrocie paliwami cieklymi na stacji paliw i stacji autogazu zlokalizowane;j
pod adresem: (...), (...) Z., odmierzacza gazu plynnego propan-butan o nr fabrycznym (...), ktory nie posiadat waznego
dowodu prawnej kontroli metrologicznej. Odmierzacz nie posiadat cechy zabezpieczajacej na czujniku objetoSci oraz
przetworniku kata obrotu.

4. Za dzialanie okre$lone w pkt 3 wymierzyl przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokoSci 1 000,00 zt.
Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst powdd, zaskarzajac ja w calosci. Zaskarzonej decyzji zarzucit:

1. naruszenie art. 56 ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne, poprzez wymierzenie kary pienieznej
pomimo wystepowania przestanek do odstgpienia od jej wymierzenia, w szczegélnoéci z uwagi na fakt, ze stopien
szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek,

2. naruszenie art. 56 ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne poprzez niewystarczajace
uwzglednienie stopnia zawinienia odwolujacego oraz dotychczasowego zachowania odwolujacego i jego mozliwosci
finansowych podczas orzekania co do wysoko$ci kary pieniezne;j.

Wobec powyzszego wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci, ewentualnie o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
obnizenie kary pienieznej oraz zasadzenie od Prezesa URE na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych,

W odpowiedzi na odwolanie, pozwany Prezes URE wni6st o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Decyzja z 16 marca 2011 r, znak: (...) ze zm. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki udzielil przedsiebiorcy S. D.
prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe (...) D. S. z siedzibg w R.
koncesji na obrot paliwami ciektymi na okres od 1 kwietnia 2011 r. do 31 grudnia 2030 .

Dowdd: Decyzja Prezesa URE z dnia 16 marca 2011 r., k. 11 akt sad.

Zgodnie z punktem 2.2.1. warunkow koncesji: ,,Koncesjonariusz jest obowigzany do utrzymywania stanu technicznego
oraz wyposazania obiektow, instalacji i urzadzen zapewniajacych wysoka efektywno$c i najlepsza jako$¢ wykonywanej
dzialalnoSci objetej niniejsza koncesja, z uwzglednieniem racjonalnego poziomu kosztéw, przy zachowaniu
obowigzujacych przepiso6w okreslajacych wymogi techniczne, w tym metrologiczne, jakoSciowe i ochrony §rodowiska
oraz do przestrzegania przepiséw o bezpieczenstwie i higienie pracy, w tym w szczeg6lno$ci w zakresie bezpieczenstwa
pozarowego oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia”. Po zmianie koncesji na obrét paliwami cieklymi jest to punkt
2.2.7., brzmiacy: ,Koncesjonariuszowi nie wolno stosowa¢ w obrocie paliwami cieklymi przyrzadéw pomiarowych,
w tym w szczegblnoSci odmierzaczy paliw cieklych, bez wymaganych dowod6éw prawnej kontroli metrologicznej lub
niespelniajacych wymagan tej kontroli.”

Dowdd: Pkt 2.2.1 Decyzji z 16 marca 2011 r. - k. 13 akt sad.
Pkt 2.2.7 Decyzji z 11 lipca 2018 r.- k. 25 akt sad.

Pismem z dnia 7 wrze$nia 2016 r. Naczelnik Obwodowego Urzedu Miar w K. poinformowal Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki (Prezes URE) o przeprowadzeniu czynno$ci kontrolnych na stacji paliw i stacji autogazu zlokalizowanej
pod adresem: (...), (...) Z., eksploatowanej przez Przedsiebiorce.



Dowdd: Pismo Naczelnego Obwodowego Urzedu Miar w K. z 7 wrze$nia 2016 r. k. 5 akt adm.

Kontrola przeprowadzona 2 wrze$nia 2016 r. wykazala, iz Przedsiebiorca stosowal badz przechowywal w stanie
gotowos$ci do uzycia odmierzacz gazu plynnego propan-butan bez waznej kontroli metrologicznej (odmierzacz na
(...), pkt 1 decyzji), oraz odmierzacz gazu plynnego propan-butan z uszkodzonymi cechami zabezpieczajacymi
na przetworniku kata obrotu oraz na czujniku objetosci (odmierzacz nr 92, pkt 3 decyzji). Uszkodzenie cech
zabezpieczajacych skutkowalo utrata waznos$ci kontroli metrologiczne;j.

Dowdd: Protokdt kontroli nr O.(...) przeprowadzonej w dniu 2 wrze$nia 2016 r., k. 6 akt adm.

Dyrektor Okregowego Urzedu Miar w P., pismem z dnia 22 czerwca 2018 r. zawiadomil Prezesa URE o zgloszeniu do
legalizacji ponownej odmierzacza o numerze fabrycznym (...) po uplywie terminie legalizacji poprzedniej. Zgodnie z
danymi na $wiadectwie legalizacji, legalizacja byta wazna do 30 wrzeénia 2017 r., za$ legalizacji ponownej dokonano
13 czerwca 2018 1.

Dowdd: Pismo Dyrektora Okregowego Urzedu Miar w P. z dnia 22 czerwca 2018 r., k. 1 akt adm.

Wobec powyzszego, pismem z 10 wrzeSnia 2018 r. Prezes URE poinformowal Przedsiebiorce o wszczeciu z
urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia Przedsiebiorcy kary pienieznej w zwigzku z
nieprzestrzeganiem obowiazkdw wynikajacych z koncesji na obrot paliwami cieklymi.

Dowdd: Zawiadomienie o wszczeciu postepowania z dnia 10 wrzesnia 2018 r., k. 24 - 25akt adm.

Przedsiebiorca zajal stanowisko w sprawie. Wskazal, iz do naruszen doszlo w wyniku zaniedban pracownikow.
Pracownicy Ci, zlozyli o§wiadczenia w tym zakresie.

Dowod: Pismo Przedsiebiorcy z 16 wrze$nia 2018 r., k. 27 akt adm.
Oswiadczenia: k. 321 33 akt adm.

Pismem z dnia 5 listopada 2018 r. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania
administracyjnego oraz o mozliwoS$ci zapoznania sie z zebranym w sprawie materiatem dowodowym w terminie 7 dni
od dnia otrzymania zawiadomienia.

Dowdd: Zawiadomienie o zakonczeniu postepowania z dnia 5 listopada 2018 r., k. 42 akt adm.
Przedsiebiorca nie skorzystal z przystugujacego mu w tym zakresie uprawnienia. (okoliczno$¢ bezsporna)

Przychod Przedsiebiorcy uzyskany w 2017 r. z tytulu obrotu paliwami cieklymi wyniost (...) zl, przychod z calej
dziatalnosci (...) z1.

Dowod: O$wiadczenie o wysokoSci osiagnietego przychodu i dochodu, k. 37 akt adm.,
Zeznanie o wysokoSci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2017, k. 34 akt adm.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym i sadowym oraz fakty powszechnie znane, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego
postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie powoda nie zastluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie, bezsporne bylo, iz powod uzytkowal odmierzacz gazu pltynnego propan butan o numerze
fabrycznym (...) bez waznego Swiadectwa legalizacji oraz odmierzacz gazu plynnego propan butan o numerze



fabrycznym (...) z uszkodzonymi cechami zabezpieczajacymi na przetworniku kata obrotu oraz na czujniku objetosci.
Powo6d kwestionowal natomiast wysoko$é kary pienieznej nalozonej przez Prezesa URE.

Na wstepie konieczne jest przytoczenie tre$ci przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. stanowiacego podstawe prawnag
do nalozenia na powoda przez Prezesa URE kary pienieznej, w my$l] ktorego karze pienieznej podlega ten, kto nie
przestrzega obowiazkéw wynikajacych z koncesji.

Zdaniem Sadu, brzmienie przytoczonego wyzej przepisu przesadza o obligatoryjnym charakterze kary za
naruszenie okreSlonych w koncesji warunkéw wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, pod jakimi koncesja zostala
wydana, przewidujac bezwzgledny obowigzek ukarania danego przedsiebiorcy, w razie stwierdzenia okolicznoSci
podlegajacych karze. Przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. stanowi wiec samodzielng podstawe do wymierzenia kary
przedsiebiorcy za niedochowanie obowiazkéw udzielonej koncesji i nie wymaga wykazania zawinionego dzialania lub
zaniechania przedsiebiorcy.

Zgodnie z warunkiem 2.2.1. koncesji na obrét paliwami cieklymi, Koncesjonariusz jest obowigzany do utrzymania
stanu technicznego oraz wyposazenia obiektow, instalacji i urzadzen zapewniajacych wysoka efektywnos¢ i najlepsza
jako$¢ wykonywanej dzialalno$ci objetej niniejsza koncesja, z uwzglednieniem racjonalnego poziomu kosztéw, przy
zachowaniu obowigzujacych przepiséw okre§lajacych wymogi techniczne, w tym meteorologiczne, jakoSciowe i
ochrony Srodowiska oraz do przestrzegania przepiséw o bezpieczenstwie i higienie pracy, w tym w szczegdlnoSci w
zakresie bezpieczenstwa pozarowego oraz bezpieczenistwa ludzi i mienia.

Natomiast, w mys$l art. 8 ust. 1 ustawy Prawo o miarach przyrzady pomiarowe, ktére moga by¢ stosowane:
1) w ochronie zdrowia, zycia i érodowiska,

2) w ochronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego,

3) w ochronie praw konsumenta,

4) przy pobieraniu oplat, podatkéw i innych nalezno$ci budzetowych oraz ustalaniu opustéw, kar umownych,
wynagrodzen i odszkodowan, a takze przy pobieraniu i ustalaniu podobnych nalezno$ci i §wiadczen,

5) przy dokonywaniu kontroli celno-skarbowej,
6) w obrocie
- 1 sg okreSlone w przepisach wydanych na podstawie ust. 6, podlegaja prawnej kontroli metrologiczne;j.

Stosownie do art. 8a ust. 1 ustawy Prawo o miarach przyrzady pomiarowe podlegajace prawnej kontroli metrologicznej
moga by¢ wprowadzane do obrotu i uzytkowania oraz uzytkowane tylko wowczas, jezeli posiadaja odpowiednio wazna
decyzje zatwierdzenia typu lub wazng legalizacje.

Przedsiebiorca nie kwestionowatl ustalen faktycznych dokonanych w przedmiotowej sprawie. Stosowal odmierzacz
gazu plynnego propan-butan bez waznego Swiadectwa legalizacji (stracilo wazno$¢ 31 lipca 2016 r.) oraz odmierzacz
gazu plynnego propan-butan z uszkodzonymi cechami zabezpieczajacymi na przetworniku kata obrotu oraz na
czujniku objetosci, co spowodowalo utrate waznosci kontroli metrologiczne;.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz powod stosowal przyrzady pomiarowe
bez ich legalizacji, tj. wbrew przepisom ustawy — Prawo o miarach oraz na podstawie rozporzadzen éwcze$nie
obowiazujacych, tj. Rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie prawnej kontroli metrologicznej przyrzadéow
pomiarowych z dnia 7 stycznia 2008 r. (Dz. U. 2010 r. poz. 728 ze zm.) oraz Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i
Finanséw w sprawie prawnej kontroli metrologicznej przyrzadéw pomiarowych z dnia 13 kwietnia 2017 r. (Dz. U. z
2017 r. poz. 969).



Co wiecej, odmierzacze paliw wchodzily w sklad infrastruktury technicznej wykorzystywanej do prowadzenia
dzialalnosci koncesjonowanej przez powoda, polegajacej na obrocie paliwami cieklymi, co odbiega od stanu jaki
powinien istnie¢ zgodnie z przepisami regulujacymi dzialalno$¢ koncesjonowang oraz cytowanym wyzej pkt 2.2.1.
koncesji. W tych okoliczno$ciach stuszny byt zarzut postawiony powodowi przez Prezesa URE naruszenia warunku
koncesjiitym samym istniala podstawa do naloZenia na przedsiebiorce kary w oparciu o przepis art. 56 ust.1 pkt 12 p.e.

Organ wydaje koncesje pod warunkiem zapewnienia gwarancji prowadzenia jej w ksztalcie okreslonym w koncesji.
Z uwagi na to, strona powodowa byla zobowigzana do podjecia odpowiednich staran prowadzacych do rezultatu
w postaci korzystania z odmierzaczy paliw posiadajacych wazne $wiadectwa legalizacji. Zdaniem Sadu wszelkie
ograniczenia lub rozszerzenia przedmiotu i zakresu koncesji, wszelkie dzialania wychodzace poza granice uprawnien
przyznanych koncesjonariuszowi stanowig naruszenie zasad tej koncesji. Skoro bowiem koncesja wyznacza ramy
dzialalno$ci koncesjonowanej jaka koncesjonariusz moze podjaé, kazde dzialanie podlegajace koncesjonowaniu, a nie
mieszczace sie w ramach uprawnien wynikajacych z koncesji, nalezy oceni¢ jako sprzeczne z warunkami koncesji.
Totez prowadzenie sprzedazy paliw z wykorzystaniem odmierzaczy nieposiadajacych waznych $wiadectw legalizacji
podlega karze okreslonej w art.. 56 ust. 1 pkt 12 p.e.

Jak ustalono, powod wykonywal dzialalno$¢ gospodarcza bez dowodéw prawnej kontroli metrologicznej. Wobec
tego uznaé nalezalo, iz racje ma Prezes URE wskazujac, ze prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej w zakresie
obrotu paliwami cieklymi na stacji paliw z wykorzystaniem odmierzaczy paliw cieklych nieposiadajacych w
ustalonym i wskazanym okresie waznych dowodéw prawnej kontroli metrologicznej stanowi niewypelnienie przez
koncesjonariusza cigzacego na nim z mocy koncesji obowiazku utrzymania stanu technicznego oraz wyposazenia
obiektow instalacji i urzadzen zapewniajacych wysoka efektywno$¢ i najlepsza jako$¢ wykonywanej dziatalnosci
objetej koncesja.

Sad podzielit zdanie pozwanego, zgodnie z ktérym zachowanie powoda stanowilo dzialanie narazajace nabywce paliw
na nieuzasadnione ryzyko nabywania paliwa w iloéci niezgodnej ze stanem podanym przez odmierzacz. Dlatego
tak istotna jest kontrola przyrzadéow pomiarowych, w tym przypadku odmierzaczy paliw ciektych, ktéra ma na
celu wykrywanie i wyeliminowanie mozliwych blednych wskazan tych urzadzen, a w konsekwencji — wprowadzania
konsumentéw w blad.

Ponadto, strona powodowa jest przedsiebiorca, wobec tego obejmuje go podwyzszony miernik starannosci,
zwiekszone oczekiwania wzgledem wiedzy, umiejetnoSci. Przede wszystkim jest on zobowigzany do zachowania
szczegoblnej starannosci przy wykonywaniu dzialalnosSci koncesjonowanej. Nalezy przez to takze rozumie¢ znajomo$c
obowiazujacych przepisow prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej.

Zdaniem Sadu Prezes URE rowniez prawidlowo rozwazyl wszystkie przeslanki rzutujace na wymiar kary tj. stopien
szkodliwoéci czynu, stopien zawinienia, dotychczasowe zachowanie powoda oraz jego mozliwo$ci finansowe (art. 56
ust. 6 p.e.). Nalozona kara mie$ci sie w granicach przewidzianych prawem i nie przekracza maksymalnej wysokosci,
ktéra w myél art. 56 ust 3 p.e. mogla by¢ wymierzona w wysokosci do 15% przychodu przedsiebiorcy.

Zdaniem Sadu, orzeczona kara w wysokosci 9 900 zl (za dzialanie opisane w pkt 1 decyzji) oraz 1 000 zl (za
dzialanie opisane w pkt 3 decyzji) pozostaje we wladciwej proporcji do przychodu uzyskanego przez powoda ((...) zZ w
poprzednim roku podatkowym (2017 r.), jest rowniez adekwatna do stopnia zawinienia i szkodliwo$ci popelnionego
czynu.

W niniejszej sprawie stopien szkodliwoéci czynu jest niewatpliwie wyzszy niz znikomy, bowiem prowadzenie
dzialalnoSci w sposob sprzeczny z zakresem koncesji oznacza, ze przedsiebiorca nie tylko lekcewazy regulacje prawne,
ale rowniez moze swoim zachowaniem narazi¢ Zycie i zdrowie ludzkie na niebezpieczenstwo oraz stanowié zagrozenie
dla $rodowiska naturalnego.



Nizsza kara nie spelnilaby swojej roli, gdyz nie stanowilaby odczuwalnej dolegliwosci dla ukaranego podmiotu, ani
nie stanowila przestrogi przed naruszeniami warunkow koncesji w przyszlosci, zaréwno dla ukaranego powoda jak i
innych przedsiebiorcow. Zachwiane bylyby wiec funkcje represyjna i prewencyjna, jakie kary administracyjne maja
realizowa¢. Nalezy przy tym podkre§li¢, ze kara musi by¢ dla przedsiebiorcy wystarczajaco odczuwalna, a wiec nie
moze by¢ jedynie symboliczna, gdyz tylko wowczas spelni ona swoja role przymuszajacg do wlasciwego zachowania,
ale takze odniesie skutek wychowawczy i pozwoli zapobiec w przyszlos$ci podobnym naruszeniom dokonywanym tak
przez samego ukaranego przedsiebiorce jak i innych przedsiebiorcow dzialajacych na rynku obrotu paliwami.

Niewatpliwie doszlo do razgcego naruszenia warunkoéw koncesji, dlatego art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. stanowi wlasciwa
podstawowym element koncesji. Od wskazanego przez przedsiebiorce sposobu i zakresu prowadzenia dzialalno$ci
zalezg dzialania podejmowane przez regulatora rynku.

Sad pominal wnioski dowodowe powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan wskazanych w odwolaniu §wiadkow, jako
nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Okolicznoé¢ zaniedban pracownikow powoda nie ma zadnego
znaczenia dla wymiaru natozonej na niego kary. To na koncesjonariuszu lezy obowigzek przestrzegania warunkéw
udzielonej mu koncesji. Konsekwencje uchybien, nawet jezeli dopuscili sie ich pracownicy, obciazaja pracodawce
(koncesjonariusza), poniewaz to przedsiebiorca ponosi ryzyko zwiazane z prowadzona dzialalno$cig koncesjonowana.
To powdd powinien dochowaé nalezytej staranno$ci przy nadzorowaniu czynnosci swoich pracownikéw. Majac
powyzsze na uwadze Sad doszedl do wniosku, iz dowod z zeznah Swiadkéw na wskazane w odwolaniu okolicznoéci
jest bezprzedmiotowe.

Sad majac na uwadze treéé art. 148' § 1i 3 k.p.c., uznal, ze wobec zajecia stanowiska przez strony co do sprawy w
odwolaniu i odpowiedzi na odwolanie oraz wobec tego, ze strony nie zlozylty wniosku o przeprowadzenie rozprawy,
istnieja przestanki do wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie

art. 479°3 § 1 k.p.c. oddalil wniesione przez powoda odwolanie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(koszty procesu). Z uwagi na oddalenie odwolania, nalezalo powoda uznaé za strone, ktéra przegrala proces i
zasadzi¢ od niego na rzecz pozwanego zwrot kosztdw procesu, ktére w sprawie niniejszej obejmowaly wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego w minimalnej stawce 720,00 zl, ustalonej w oparciu § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U. 2015, poz.
1804 z zm.).

SSO Dariusz Dabrowski



