Sygn. Akt XVII AmE 45/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR (del.) Jolanta Stasiniska

Protokolant: Magdalena Zabinska

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2020 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w B.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w B. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 25 paZzdziernika 2018 roku, Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w B. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 720,00 zl (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 45/19

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 25 pazdziernika 2018 roku numer (...), na podstawie art. 56 ust. 2
iart. 56 ust. 1 pkt 3a, w zwigzku z art. 111 art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.
U. z 2018 r., poz. 755 ze zm.), w zwigzku z§ 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie
szczegOlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej lub ciepta (Dz. U. z 2007 r., Nr 133, poz. 924), oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 .
- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy -
Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu w dniu 16 maja 2018 r., na podstawie art. 56 ust. 1 pkt
3a ustawy - Prawo energetyczne, postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia (...) sp. z 0.0. z siedziba w
B. kary pienieznej za niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzonych
w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r., orzekl, co nastepuje:

1. (...) sp. z 0.0. w dniach od 10 do 11 sierpnia 2015 r., w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego pod adresem ul. (...),
(...)-(...) B, punkt poboru: (...)_ (...), naruszyla obowigzek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej wynikajacy z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, co podlega karze pienieznej
okre§lonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a tej ustawy,



2. za dzialanie wymienione w punkcie 1 wymierzam (...) sp. z 0. o. kare pieniezna w kwocie 24.761,00 zl.

Od wyzej wymienionej decyzji powdd (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w B. ztozyt odwolanie.
Zaskarzyt decyzje w czesci, tj. w zakresie punktu 2, wymierzajgcego powodowi kare pieniezna w kwocie 24.761,00 zt.

Zaskarzonej decyzji zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodéw, polegajgce na uznaniu, ze stopien szkodliwo$ci czynu, ktérego dopuscit sie powdd byt
znaczny oraz nie uwzglednil w nalezyty spos6b dotychczasowego zachowania powoda i jego mozliwoéci finansowych,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne poprzez jego niezastosowanie, w
sytuacji gdy spetnione zostaly przestanki do odstapienia od wymierzenia powodowi kary pienieznej.

Wskazujac na powyzsze wniost o:

1. zmiane decyzji w czeSci, tj. w zakresie punktu 2 i odstgpienie od wymierzenia kary ze wzgledu na znikomy stopien
szkodliwo$ci,

2. ewentualnie — w razie uznania przez Sad braku podstaw do odstapienia od wymierzenia kary — zmiane punkt 2
decyzji poprzez obnizenie kary pienieznej,

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Zdaniem powoda, pozwany dokonal blednego ustalenia stopnia szkodliwoéci czynu, na skutek czego doszlo do
uchybienia art. 56 ust. 6 a pe. Powdd wskazywal w toku postepowania administracyjnego, ze wykonal wszystko, co
bylo mozliwe w zaistnialtej sytuacji, w szczegolno$ci natychmiast ograniczyl ilo$¢ odbiornikow energii elektrycznej,
w czesci zakladu wrecz wylaczyt mozliwo$¢ uzytkowania urzadzen elektrycznych. Dodatkowo zredukowal obciazenie
maszyn produkeyjnych do absolutnego minimum. Powo6d podjal rowniez réznego rodzaju dzialania wobec klientow
zwigzane z opdznieniami w realizacji zaméwien. Wedlug powoda, pozwany nie wyja$nil réwniez na czym mialby
polega¢ bezposredni wplyw na bezpieczenstwo Krajowego Sytemu Elektroenergetycznego ani realne zagrozenie
bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetycznej w calym kraju. Powod nie zgodzil sie rowniez, aby ocenia¢ stopien
szkodliwosci czynu powoda przy uwzglednieniu okoliczno$ci niedostosowania sie znacznej liczby innych odbiorcéw
do wprowadzonych ograniczen. Powdd zauwazyt rowniez, ze Prezes URE powinien uwzgledni¢ mi.in. zachowanie
powoda w czasie trwania postepowania w przedmiocie nalozenia kary, powod nie utrudnial postepowania, a wrecz
przeciwnie skladal wyja$nienia oraz dostarczyt dokumentacje zgodnie z zadaniem organu. Pow6d wskazal tez, ze okres
podlegajacy sankcjonowaniu w niniejszej sprawie wynosil zaledwie 2 dni. W ocenie powoda, stopien szkodliwosci
czynu powoda jest znikomy. Nie ulega tez watpliwoSci, ze powdd zaprzestal naruszania prawa. Nalezalo tez wzia¢ pod
uwage, ze powod nie byl uprzednio karany na podstawie prawa energetycznego. W przekonaniu powoda okoliczno$é
ta stanowi przestanke pozytywna i powinna prowadzi¢ do obnizenia wysokosci kary pienieznej. Prezes URE w sposob
nieuprawniony w $wietle art. 56 ust. 6 pe ograniczyl sie wylacznie do stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie brak jest
mozliwo$ci oceny z uwagi na to, ze pod rzadami przepiséw nie mialo dotychczas miejsca wprowadzenie ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Powod zarzucil rowniez Prezesowi URE, ze za zmiarkowaniem kary
przemawiala zla sytuacja finansowa powoda, z uwagi na straty z lat ubieglych na koniec 2017 roku, jak réwniez
zakonczenie tego ze strata. Powdd wskazal réwniez na okoliczno$é, ze koszty dzialalnoSci operacyjnej w 2017
roku przewyzszyly przychody spolki. Tym samym, w ocenie powoda, kare wymierzona powodowi nalezy uznac za
nadmiernie ucigzliwg.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:

1. oddalenie odwolania,



2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w treéci decyzji, w szczegdlno$ci dotyczace analizy wszystkich przestanek
mogacych mie¢ zastosowanie w sprawie, wyjasniajac dlaczego odstgpienie od wymierzenia kary nie bylo mozliwe.
Pozwany wskazal tez na wyrazone w decyzji stanowisko, zZe w niniejszej sprawie znaczny stopien szkodliwos$ci czynu
wyraza sie w bezposSrednim wplywie popelnionego przez powoda czynu na bezpieczenstwo Krajowego Systemu
Elektroenergetycznego, a co sie z tym wiaze w sprowadzeniu realnego zagrozenia bezpieczenstwa pracy sieci
elektroenergetycznej w calym kraju. Innymi slowy, 10 sierpnia 2015 roku (jak réwniez 11 i 12 sierpnia) to newralgiczny
czas, w ktérym suma zbyt wielu niewielkich przekroczen mogla wywolaé tzw. blakout. Na poczatku jest bowiem
najwieksze ryzyko zalamania systemu elektroenergetycznego, co wymaga dyscypliny podmiotéw zobowigzanych do
przestrzegania ograniczen. W §wietle powyzszego poziom niedostosowania sie powoda do wprowadzonych ograniczen
nie mial, wbrew twierdzeniu powoda, znikomego wplywu na dzialanie systemu elektroenergetycznego i zagrazal
jego bezpieczenstwu. Pozwany wskazal réwniez na uwzglednienie okoliczno$ci przy wymiarze kary, iz powdd nie
byl dotychczas karany, jak rowniez uwzglednil dzialanie podjete przez odbiorce zmierzajace do jak najszybszego
dostosowania sie do ograniczen. Ponadto, w ocenie pozwanego, wysoko$¢ kary pienieznej nie ma realnego wplywu
na kondycje finansowa powoda.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Odbiorca: (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w B. zawarl ze sprzedawca: posiada zawarta z (...)
umowe o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej nr (...) z dnia 26 lutego 2009 r. Zgodnie z § 10 ust. 7 ww.
umowy ,w przypadku wprowadzenia ograniczen w poborze energii elektrycznej Odbiorca zobowigzany jest ograniczy¢
pobor mocy, zgodnie z ,,Planem wprowadzania ograniczen". (k.33-48v adm.)

(...) S.A. w dniu 10 sierpnia 2015 roku wydaly komunikat, iz w zwigzku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolnos$ci
wytworczych ponizej niezbednych wielkoSci, spowodowanych m. in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi
stanami wod w zbiornikach wodnych i rzekach, stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii
elektrycznej w rozumieniu postanowien art. 3 pkt 16d ustawy - Prawo energetyczne wprowadzajac, na podstawie art.
11c ust. 2 pkt 2 tej ustawy, od godz. 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 r, ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej. Jednocze$nie, w dniu 10 sierpnia 2015 r. (...) S.A., dzialajac na podstawie art. 11c ust. 3 ustawy - Prawo
energetyczne, powiadomily Ministra Gospodarki (obecnie: Minister (...)) i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
(dalej: ,,Prezes URE") o wystapieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach
i érodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglosily Ministrowi
Gospodarki konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 ustawy - Prawo energetyczne, tj. w trybie
wydania przez Rade Ministrow rozporzadzenia o wprowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej do dnia 31 sierpnia 2015 r. Rada Ministréw w dniu 11 sierpnia 2015
r. wydala Rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore
zostalo opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzilo te ograniczenia w okresie od dnia 11 sierpnia
2015 1. od godz. 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00. (okolicznos$ci bezsporne)

Na wezwanie Prezesa URE, (...) S.A. (dalej: (...)), do ktbrej sieci (...) sp z o0.0. (dalej: ,,Odbiorca") jest przylgczona,
przedstawila zbiorcze dane wskazujace na stopien niedostosowania sie odbiorcow ujetych w Planie wprowadzania
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej obowiazujacym w dniach od 10 do 31 sierpnia 2015 r. do
wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Na podstawie powyzszych danych zostaly
wygenerowane informacje wskazujace na stopien niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych w dniach 10 - 31
sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w odniesieniu do dwoch punktow poboru
energii elektrycznej zlokalizowanych pod adresem ul. (...), (...)-(...) B.:

a) (.)_C(.),



b) (..)_(.).

Z informacji przedstawionych Prezesowi URE przez (...) wskazujacych na stopien niedostosowania sie Odbiorcy do
wprowadzonych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczeh w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynika,
ze Odbiorca w dniach od 10 do 11 sierpnia 2015 r. przekroczyl obowiazujace go - zgodnie z Planem wprowadzania
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej - wartoSci poboru mocy w poszczeg6lnych stopniach zasilania
w nastepujacy sposob:

1. 10 sierpnia 2015 r. lacznie 6,1875000 (MW w godzinie);
2. 11 sierpnia 2015 r. lgcznie 2,0662500 (MW w godzinie);
Lacznie dla wyzej wymienionego okresu Odbiorca przekroczyl 8,2537500 MW w godzinie. (k 4-5 akt adm.)

Pismem z dnia 16 maja 2018 r. Prezes URE zawiadomil Odbiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej wzywajac go jednocze$nie do zajecia stanowiska w
sprawie, tj. w szczegdlnosci do zlozenia wyjasnien dotyczacych powodéw niedostosowania sie przez Odbiorce do
wprowadzonych ograniczen, a takze nadeslania kopii wszelkich dokumentéw mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie.
W szczegolnosci Odbiorca zostal wezwany do ustosunkowania sie do przekazanych mu informacji otrzymanych przez
Prezesa URE od (...) wskazujacych na stopien niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych w dniach 10 - 31
sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. (k. 1-3 akt adm.)

Pismem z dnia 4 czerwca 2018 r. Odbiorca przedstawil Prezesowi URE swoje stanowisko w sprawie, akcentujac,
ze do przekroczen doszlo w sposob niezawiniony (,0obowigzek ograniczania zuzycia energii elektrycznej - ktory
zaistnial p6Zniej niz przyjete na spotke zobowigzania produkcyjne") oraz przytaczajac szereg dzialan podjetych celem
zmniejszenia poboru energii elektrycznej w zaktadzie (m.in. redukcja ilo$ci pracujacych maszyn). Odbiorca zwrocil
uwage na wiazace go w okresie wprowadzanych ograniczen zobowigzania produkcyjne. Odbiorca poinformowal, ze
juz po okresie ograniczen podniost warto$¢ mocy bezpiecznej w przedmiotowym punkcie poboru, adekwatnie do
minimalnych potrzeb spotki. (k. 8-9 akt adm.)

Prezes URE wzywal Odbiorce oraz (...) do nadeslania dodatkowych informacji i dokumentéw zmierzajacych do
wyjadnienia sprawy a w szczegolno$ci do weryfikacji przedstawionych Prezesowi URE przez (...) danych dotyczacych
stopnia niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych ograniczen. (k. 27, 28, 29-64, 66, 67 akt adm.)

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2018 r. zawiadomiono Odbiorce o zakoniczeniu postepowania dowodowego w niniejsze;j
sprawie i poinformowano o mozliwoéci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym w terminie 10 dni od
dnia doreczenia tego pisma z jednoczesnym pouczeniem, ze niezapoznanie sie w powyzszym terminie z aktami sprawy
zostanie uznane za rezygnacje z mozliwoSci wypowiedzenia sie w sprawie zgromadzonego materialu dowodowego.
Pismo to zostalo skutecznie doreczone w dniu 8 pazdziernika 2018 r. W wyznaczonym terminie, tj. do dnia 18
pazdziernika 2018 r. Odbiorca nie zapoznatl sie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i tym samym
nie wnio6st don zadnych uwag.(k. 73, 74 akt adm.)

Odbiorca w 2017 roku osiagnal przychaod (...) zl. (k. 69-71 akt adm.)
W dniu 25 pazdziernika 2018 roku Prezes URE wydal decyzje Nr (...) (k. 75-80 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie jest zasadne i dlatego nie zasluguje na uwzglednienie.



Powod nie kwestionowal wartosci przekroczen poboru energii przez powoda w dniach 10-11 sierpnia 2015 roku, i
przekroczenia przez powoda dopuszczalnego wowczas poboru mocy w lacznej wysokoséci 8,2537500 MW w godzinie.

W dalszej kolejnosSci wskazaé nalezy, ze powdd nie nalezy do kregu podmiotéw, ktére w mysl §6 ust. 1 Rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 23 lipca 2007 roku w sprawie szczegélowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w
sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla, podlegaja ochronie przed
wprowadzanymi ograniczeniami. Zgodnie natomiast z tre$cig z §8 ust. 1i 2 wskazanego Rozporzadzenia operatorzy
opracowuja plany wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, z uwzglednieniem zasad
okreslonych w art. 11 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne. Z treSci umowy nr (...) z dnia 26 lutego 2009 r. wynika,
ze warto$ci ograniczen w poszczegdlnych stopniach zasilania oparte zostaly o tre$¢ przedmiotowej umowy, w tym w
zakresie mocy umownej i mocy bezpiecznej, tj. odpowiednio 3,400 MW i 0,500 MW. Zatem, wskazane w informacji
(k 4-5 akt adm.) wartos$ci stanowily pochodna wartosSci zawartych w umowie (bezsporne), ktorej tresé¢ zostata ustalona
przez obie strony, w tym przez powoda. Z tego wzgledu powyzsze wartosci byly dla powoda wigzace. Wskazac
tu nalezy, ze powdd, ktéry znat proces technologiczny swego zakladu, niedostatecznie wspdlpracowal na etapie
zawierania umowy, nie zglaszajac uwag do ustalanych wartosci w treSci umowy, ani tez pézniej nie zglaszal zmian
w zapisach umowy dotyczacych wprowadzania ograniczen, ktérych skutkiem bylyby inne wartoSci ograniczen w
planie ograniczen obowigzujacym w czasie 10-31 sierpnia 2015 roku. Pomimo zatem tego, ze z treScia § 3ust. 5
pkt 1 Rozporzadzenia, ograniczenia w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
lub dostarczaniu ciepla nie moga powodowaé zagrozenia bezpieczenstwa osob oraz uszkodzenia lub zniszczenia
obiektow technologicznych, powo6d nie wnioskowal o przyjecie innych wartoSci w treSci umowy, ani tez jej zmiany
w przedmiotowym okresie. Nie przewidzial tez wcze$niej odpowiedniej procedury, ktorej zastosowanie umozliwiloby
powodowi odpowiednie ograniczenie poboru energii w odpowiednim czasie, tj. w dniach 10, 11 sierpnia 2015 roku,
bez przekraczania przewidzianych dla powoda warto$ci ograniczen w poszczegolnych stopniach zasilania. O potrzebie
za$ ustalenia innych wartoSci ograniczen, Swiadczy wskazana przez powoda w pi$mie z dnia 4 czerwca 2018 roku
okoliczno$é (k. 8-9akt adm.), ze juz po okresie ograniczen podnidst warto§¢ mocy bezpiecznej w przedmiotowym
punkcie poboru, adekwatnie do minimalnych potrzeb spolki. Powdd wskazal wprost, ze ,Poprzednia umowa i
przydzial mocy nie uwzgledniala powyzszej specyfiki”. Powyzsze ma natomiast istotne znaczenie, gdyz warto$é
dokonanych przez powoda przekroczen w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 roku o lacznej wartosci 8,2537500 MW
w godzinie miala bezpoéredni wplyw na ustalenie poziomu stopnia szkodliwosSci czynu, jak réwniez dokonanego

wymiaru kary.

Zgodnie z tredcig art. 56 ust. 3a ustawy — Prawo energetyczne karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3. Jak
juz wyzej wskazano powod nie dostosowat sie do wprowadzonych ograniczen w poborze energii w dniu 10, 11 sierpnia
2015 roku przez OSP. Powyzsze oznacza, ze zaistniala przestanka do nalozenia na powoda przez prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki kary pienieznej. Wymierzenie na tej podstawie kary pienieznej ma charakter obligatoryjny. W
zwigzku z tym, uzasadnione byto nalozenie na powoda kary wedlug tresci art. 56 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne.
Zgodnie z jego tre$cia (w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji) wysoko$c¢ kary pienieznej
nalozonej na powoda nie przekroczyla 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiggnietego w poprzednim roku
podatkowym (...).

Zgodnie z treScig art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli
stopien szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek.

W niniejszej sprawie, przy ocenie stopnia szkodliwo$ci czynu Sad mial na uwadze zakres przekroczenia w dniu
10, 11 sierpnia 2015 roku w obiekcie powoda lgcznie o wartosci, 8,2537500 MW w godzinie. Powyzsze wynika z
faktu, iz powod nie stosujac sie do wprowadzonych ograniczen, dokonujac przekroczenia w powyzszym zakresie, w
sposob bezposredni oddzialywal negatywnie na bezpieczenstwo energetyczne. Skutkiem takiego dzialania moze by¢
bowiem wystapienie rzeczywistego zagrozenia w pracy calego systemu. Powyzsza okoliczno$¢ Swiadczy o stopniu
szkodliwo$ci czynu powoda wyzszym niz znikomy. Z tego wzgledu przyjecie, ze szkodliwo$¢ czynu powoda byta



wieksza niz znikoma, uniemozliwialo odstapienie od nalozenia na powoda kary na podstawie powolanego wyzej
art. 56 ust. 3a ustawy — Prawo energetyczne, nie zapominajac przy tym, ze skorzystanie przez Prezesa URE z
tej instytucji jest fakultatywne. Z treéci zlozonego przez powoda dokumentu wskazujacego rozliczenie przychodéw
w 2017 roku (jako poprzedzajacym rok w ktérym wydano zaskarzona decyzje) wynika, iz powdéd w 2017 roku
osiaggnal przychod w wysokoéci (...) zt (k. 69-71 akt adm.). Majac powyzsze na wzgledzie oraz tre$c art. 56 ust.3
cytowanej wyzej ustawy przyjac nalezalo, iz nalozona na powoda kara w wysokoSci 24.761,00 z} jest znacznie nizsza
od limitu okreslonego trescig art. 56 ust.3 ustawy — Prawo energetyczne. Ponadto zauwazenia wymaga okolicznosé,
iz wysoko$¢ kary jest adekwatna do wysoko$ci dokonanego przez powoda przekroczenia. Wysoko$¢ kary pienieznej
stanowi bowiem iloczyn 3.000,00 zli lacznego przekroczenia mocy odpowiadajacej MW w poszczeg6lnych godzinach
doby, po zaokragleniu w dét pelnych zlotych (8,25375 x 3.000,00 z1) zwlaszcza, iz warto$¢ mnoznika wynika z
tego, iz pozwany wzial pod uwage poziom najwyzszej mozliwej ceny rozliczeniowej za 1 MW energii elektrycznej
na rynku bilansujacym, tj. 1.500,00 z} (odnotowanej 7 stycznia 2016 roku), ktorej nalezaloby sie spodziewaé przy
ograniczonej podazy elektrycznej w okresie 10-31 sierpnia 2015 roku, ktérg dla celéw represyjnych kary, podwoitl
z tytulu sankcji. Ponadto wskazaé nalezy, iz kara administracyjna nie stanowi odplaty za popelniony czyn, lecz
ma charakter érodka przymusu shluzacego zapewnieniu realizacji wykonawczo — zarzadzajacych zadan administracji
agregowanych przez pojecie interesu publicznego (wyrok TK z dnia 31 marca 2008r., SK 75/06, OTK-A 2008,
Nr 2, poz. 30). Ponadto, wbrew twierdzeniom powoda, z decyzji nie wynika, aby pozwany stwierdzit wczesniejsze
jakiekolwiek naruszenie z zakresu prawa energetycznego. Pozwany wskazal bowiem w tresci w treSci decyzji, ze: ,,Brak
jest natomiast mozliwo$ci oceny dotychczasowego zachowania Odbiorcy w aspekcie wezesniejszego wykonywania
przez niego obowiazkow wynikajacych z ustawy — Prawo energetyczne zwigzanych z wprowadzeniem ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elekirycznej, z uwagi na to, ze sytuacja taka nie miala dotychczas miejsca pod
rzadami tych przepisow”. Ponadto wskazal dalej, ze uwzglednil podjete przez odbiorce dzialania zmierzajace do jak
najszybszego dostosowania sie do wprowadzonych ograniczen, albowiem wskazal w decyzji ze odbiorca zastosowal
sie do ograniczen w czeéci czasu ich trwania, zawezajac podstawe do wymierzenia kary wylacznie do godzin, kiedy
nastapilo niedostosowania sie odbiorcy do ograniczen i tylko w takim stopniu, w jakim niedostosowanie mialo miejsce.
Pozwany uwzglednil przy tym jednak réwniez fakt niedostatecznej staranno$ci powoda przy opracowywaniu warto$ci
ograniczen przed ich faktycznym wprowadzeniem w dniach 10-31 sierpnia 2015 roku. Wskaza¢ zatem nalezy, iz kara
w nalozonej wysokoéci, relatywnie niska i zarazem adekwatna do zakresu stwierdzonego naruszenia i jego przyczyny,
ktéra tkwila w zaniedbaniu powoda w postaci braku odpowiedniego wspdldzialania na etapie opracowania planu
ograniczen i ewentualnego braku odpowiedniej procedury, ktére uniemozliwilyby zaistnienie przekroczen poboru
energii, wobec ustalonych ograniczen. Bedzie réwniez odpowiednio odczuwalna, na tyle dolegliwa, aby spelnita
swoje funkcje. Nalezalo zatem przyjac, iz kara w wysoko$ci 24.761,00 z bedzie na tyle odczuwalna dla powoda, aby
speklila swoje funkcje represyjng i zapobiegawcza sprawiajac, ze powdd, jako podmiot ukarany bedzie stosowal sie
do obowiazujacego porzadku prawnego, a takze wychowawcza oddziatlujac zniechecajaco na innych przedsiebiorcow
do podejmowania dzialan niezgodnych z prawem. Tym samym nieuzasadniony byt wniosek powoda o zmniejszenie
nalozonej kary. Powod w toku niniejszego postepowania nie wykazal, aby nalozona kara wplywala na stan jego sytuacji
finansowej. Nie zaslugiwal na uwzglednienie argument strony powodowej, co do zasadnoSci zmiany decyzji, wobec
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej ze stratg za 2017 roku, o czym w ocenie powoda $wiadezy, ze rok obrotowy
zostal zamkniety ze strata w wysokoSci 2.796.570,72 zl. Zaznaczy¢ tu przede wszystkim nalezy, iz ustawodawca nie
uzaleznil wysokoéci kary od dochodu przedsiebiorcy w roku poprzedzajacym wydania decyzji, lecz od przychodu,
a zatem niezaleznie od tego, czy przedsiebiorca prowadzi dzialalno$¢ ze strata. W ocenie Sadu kara pozostaje we
wlaéciwej proporcji do przychodu adresata decyzji uzyskanego w roku poprzedzajacym wydanie decyzji. Wysoko§é
wskazanej straty odnotowanej przez przedsiebiorce nie przemawiala za obnizeniem kary ustalonej przez Prezesa
URE na poziomie 24.761,00 zl, zwazywszy na fakt, ze powdd osiagnal w 2017 roku przychéd w wysokosci (...)zh.
Niezasadnie argumentowal roéwniez powdd, ze wysoko$¢ kosztéow dzialalnoSci operacyjnej spotki, w tym kosztoéw
stalych, takich jak wynagrodzenie pracownikow, czy zobowiazania finansowe z tytulu kredytéw i pozyczek, w stosunku
do wysokosci przychodéw spotki za 2017 rok uzasadnia przyjecie, ze kara finansowa jest nadmiernie uciazliwa i
powinna skutkowaé zmniejszeniem kary. Wysoko$¢ kosztow statych, w szczegoblnoSci pozyczek i kredytow stanowi
wynik podejmowanych przez powoda decyzji jako przedsiebiorcy, a zatem po stronie przedsiebiorcy pozostaje rowniez



wszelkie ryzyko zwigzane z ponoszeniem wskazanych kosztéw. Zasadnie zatem ocenil pozwany, ze wskazana wysoko$é
nalozonej na powoda kary pienieznej nie ma realnego wplywu na kondycje finansowa sp6tki.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 479°3§1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach procesu, Sad orzekl stosownie do wynikéw postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. z
2018r. poz. 265). Na koszty postepowania po stronie pozwanego zlozyl sie koszt zastepstwa procesowego w wysoko$ci
720,00 z}.

Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska



