Sygn. akt XVII AmE 38/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie — XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Banaszek

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w R.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotlania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 20 grudnia 2018 r., znak: OPO (...)
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od powoda Przedsiebiorstwa (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R. na rzecz
pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego;,

Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 38/19

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 20 grudnia 2018 r., znak: (...), na podstawie art. 56 ust. 2 pkt 1w
zw. z art. 56 ust. 1 pkt 12, ust. 3 i ust. 6 oraz art. 30 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2018
r., poz. 755, 650, 685, 771, 1000, 1356, 1629 i 1637) oraz art. 104 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 2096) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, ktérego
strona byl podmiot dzialajacy pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w R., w sprawie wymierzenia kary
pienieznej orzekl, ze:

1. Przedsiebiorca nie przestrzegal obowiazkéw wynikajgcych z koncesji na obroét paliwami cieklymi udzielonej przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z 16 listopada 2011 r. nr (...) ze zm., w ten sposob, iz prowadzil przez
znaczny okres czasu, wskazany na str. 13-14 uzasadnienia decyzji, dzialalno$¢ polegajaca na obrocie paliwami cieklymi
przy wykorzystaniu 11 stacji paliw i auto-gazu oraz 11 §rodkéw transportu paliw cieklych, niezgodnie z przedmiotem
i zakresem dzialalno$ci koncesjonowanej, ustalonym w pkt 1 ww. decyzji koncesyjne;j.

2. Za dzialanie okre$lone w pkt 1 wymierzyt kare pieniezng w kwocie 1.200.000,00 z} (jeden milion dwiescie tysiecy
zlotych zero groszy).



3. Umarzyl postepowanie administracyjne wszczete w sprawie wymierzenia Przedsiebiorcy kary pienieznej, w zakresie
stosowania przez niego w obrocie paliwami cieklymi przyrzadéw pomiarowych, ktéore nie spelnialy wymagan kontroli
metrologicznej, jako bezprzedmiotowe.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla spotka Przedsiebiorstwo Wielobranzowe (...) sp. z 0.0. z siedzibg w R.
zaskarzajac ja w catoéci.

Odwolujacy zarzucit zaskarzonej decyzji:
1. obraze przepis6w prawa materialnego, tj.:

a) art. 56 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 37 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 43e ust. 11 2 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2018 r., poz. 755), oraz § 1 rozporzadzenia Ministra Energii z
dnia 16 maja 2017 r. w sprawie informacji o rodzajach i lokalizacji infrastruktury paliw cieklych
wykorzystywanej do prowadzonej dzialalnosci (Dz.U. z 2017 r., poz. 1043) przez ich niewlasciwe
zastosowanie w nastepstwie blednej wyktadni polegajqcej na przyjeciu, ze postepowanie Skarzqgcej
rzekomo nosilo znamiona naruszenia obowigzkéw wynikajacych z udzielonej koncesji przez
prowadzenie dzialalnosci polegajqcej na obrocie paliwami cieklymi przy wykorzystaniu 11 stacji
paliw i auto-gazu oraz 11 $rodkow transportu paliw cieklych, rzekomo niezgodnie z przedmiotem i
zakresem dzialalnosci koncesjonowanej, w sytuacji gdy zgodnie z przepisem art. 43e ust. 1 prawa
energetycznego, oraz zalqgcznikiem do rozporzqdzenia Ministra Energii z dnia 16 maja 2017 r. w
sprawie wzoru informacji o rodzajach i lokalizacji infrastruktury paliw cieklych wykorzystywanej
do prowadzonej dzialalnosci stanowigcym wzor takiej informacji (czesé B4 i B6) stacje paliw,
oraz $rodki transportu, wraz z innymi wymienionymi tam elementami, skladajq si¢ na ustawowe
pojecie infrastruktury paliw cieklych, w nastepstwie czego brak jest podstaw do uznania, ze
wspolokreslajag one przedmiot i zakres dzialalnosci koncesjonowanej, co skutkowalo catkowitym
pominieciem przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, ze przedmiot i zakres prowadzonej przez
Skarzqcq na podstawie udzielonej koncesji dzialalnosci nie ulegl zmianie,

b) art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne przez nalozenie na Skarzaca kary
pienieznej za zarzucane jej rzekome naruszenie obowigzku wynikajacego z przepisOw powszechnie obowigzujacego
prawa, a to z art. 43e ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne, w sytuacji gdy przepis art. 56
ust. 1 pkt 12 wskazanej ustawy stanowi podstawe do nalozenia kary pienieznej wylacznie za zachowanie stanowiace
naruszenie obowigzku, dla ktoérego decyzja o udzieleniu koncesji stanowi samodzielng i autonomiczng podstawe,

c) obraze przepisu art. 56 ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne przez orzeczenie przy
dochodzie Skarzacej w wysokosci (...) zt kary pienieznej w kwocie 1.200.000,00 zl, ktoéra znacznie przekracza jej
mozliwoéci finansowe, w sytuacji gdy kara ta jednocze$nie nie uwzglednienia braku szkodliwo$ci czynu, braku
zawinienia, a takze dotychczasowego zachowania podmiotu,

d) art. 56 ust. 6a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U.2018.755) przez zaniechanie
odstgpienia przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki od wymierzenia Skarzacej kary w nastepstwie jego
niezastosowania we wskazanym w decyzji stanie faktycznym i prawnym, w sytuacji gdy okoliczno$ci w przyjetej przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki wersji zdarzen wskazywaly na znikomy stopien szkodliwo$ci zarzucanego czynu,

e) art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2014 1., poz. 183) przez jego
bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze obowiazek wymierzenia przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kary
za naruszenie warunku koncesji ma charakter obiektywny i w konsekwencji zaniechanie uznania, ze w zaistnialym
stanie faktycznym po stronie Skarzacej wystapily okolicznosci jednoznacznie wylaczajace nalozenie kary,



2, obraze przepiséow postepowania, tj.: art. 6, 7a oraz art. 7, 77, 80 Kodeksu postepowania
administracyjnego, przez:

a) przyjecie rzekomego istnienia obowigzku rozszerzenia przez Skarzaca przedmiotu i zakresu prowadzonej uprzednio
dzialalnoSci koncesjonowanej o dodatkowsa infrastrukture paliw cieklych, oraz ze: ,fakt rozpoczecia eksploatacji
kolejnej infrastruktury technicznej wymagal uzyskania w pierwszej kolejnosci akceptacji Prezesa URE, poprzedzonej
przeprowadzeniem postepowania administracyjnego w sprawie zmiany koncesji i zakonczonej wydaniem pozytywnej
decyzji w przedmiotowej sprawie”,

b) przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i dokonanie ich dowolnej oceny w nastepstwie zaniechania
przeprowadzenia wszelkich czynno$ci dowodowych niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego i do
zalatwienia sprawy, oraz zaniechania zebrania i rozpatrzenia w spos6b wyczerpujacy calego materialu dowodowego,
w tym:

« treSci decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 16 listopada 2011 r. nr (...)/AgS udzielajacej Skarzacej
koncesji na obrét paliwami cieklymi na okres od 26 listopada 2011 r. do 26 listopada 2026 r. z ktorej, w
zestawieniu z treScia przepisu art. 43 a ust. 1 prawa energetycznego w sposob bezsprzeczny wynikalo, ze rodzaj
oraz wykaz infrastruktury przy uzyciu ktorej wykonywana jest dzialalno$¢ koncesjonowana nie wspolokreslaja
przedmiotu i zakresu tej dzialalnosci,

« treéci wyjadnien Skarzacej zawartych w piSmie z dnia 10 kwietnia 2018 r. z ktorych jednoznacznie wynika, ze
Skarzaca przez caly okres wykonywala dzialalno$¢ koncesjonowang zgodnie z przedmiotem i zakresem koncesji
udzielonej decyzja z dnia 16 listopada 2011 r., a nadto, ze do czasu wejScia w zycie rozporzadzenia Ministra
Energii z dnia 16 maja 2017 r. w sprawie wzoru informacji o rodzajach i lokalizacji infrastruktury paliw
cieklych wykorzystywanej do prowadzonej dzialalnoéci w polskim porzadku prawnym brak bylo jakiegokolwiek
przepisu, ktéry obligowalby do informowania Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o prowadzeniu dzialalnoSci
koncesjonowanej przy uzyciu dodatkowej infrastruktury paliw cieklych, a powstale w ocenie organu z tego
tytulu watpliwos$ci, wynikajace z dobrowolnego, a przy tym w Swietle obowiazujacego wowczas stanu prawnego
omylkowego zgloszenia przez Skarzaca w 2015 r. wniosku o zmiane koncesji przez rozszerzenie przedmiotu i
zakresu dzialalnoSci rozstrzygnieto w calo$ci na niekorzysé Skarzacej,

c) calkowicie arbitralnym przyjeciu, ze Skarzaca swoim zachowaniem rzekomo naruszyla i to w stopniu znacznym,
obowiazek przestrzegania bezwzglednie obowiazujacych przepisow, przy jednoczesnym przyjeciu, ze Skarzaca
rzekomo dopuécila sie zaniedbania polegajacego na sprzedazy odbiorcom koncowym paliwa, przy wykorzystaniu
infrastruktury, ktora nie zostala wczesniej zweryfikowana przez organ rejestracyjny, a nadto, ze rzekome zaniedbanie
Skarzacej nalezy traktowac jako niedochowanie nalezytej staranno$ci w prowadzeniu swoich spraw.

Na podstawie art. 4794°k.p.c. odwolujacy wniést o:
1. uchylenie w calo$ci zaskarzonej decyzji, ewentualnie

2. zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci i odstapienie od wymierzenia kary na podstawie art. 56 ust. 6a ustawy - Prawo
energetyczne,

ewentualnie

3. znaczne obnizenie wymierzonej kary do kwoty uwzgledniajacej zgodnie z przepisem art. 56 ust. 6 ustawy - Prawo
energetyczne mozliwos$ci finansowe Skarzace;j.

Odwolujacy wniost ponadto o:

1. wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji do czasu rozstrzygniecia sprawy,



2. zasgdzenie od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.
Odwolujacy wniost ponadto o:

1) dopuszczenie dowodu z decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (...)/AgS z dnia 16 listopada 2011 r. na
okoliczno$é jej treéci, w tym braku zapisu zobowigzujacego Skarzaca do wystapienia z wnioskiem o zmiane przedmiotu
lub zakresu koncesji w przypadku korzystania z nowej infrastruktury paliw cieklych,

2) dopuszczenie dowodu z decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 16 lipca 2009 r. nr (...) nakladajacej
na Skarzaca kare pieniezng w kwocie 60.000 zl na okoliczno$¢ jej tresci.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:
1) oddalenie odwolania,

2) dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy przestanych na

podstawie art. 479% § 1k.p.c. Sadowi Okregowemu w Warszawie - Sgdowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przy
piS$mie z dnia 1 lutego 2019 r., znak: (...)(...), na okoliczno$¢ prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji,

3) zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

W piémie przygotowawczym powdd podniosl, ze w jego ocenie w porzadku prawnym obowigzujacym przed 2
wrze$nia 2016 r. nie istnial zaden przepis prawny, ktory zobowigzywalby koncesjonariuszy do podawania Prezesowi
URE informacji na temat zmian uzytkowanej infrastruktury paliw cieklych. Obowigzek zgloszenia informacji o
wykorzystywanej infrastrukturze pojawil sie dopiero od dnia 2 wrze$nia 2016 r., to jest wraz z wejéciem w zycie ustawy
z dnia 22 lipca 2016 r. 0 zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U z 2016 r., poz.
1165). Powyzsza ustawa nowelizujgcg dodano do prawa energetycznego art. 43e, zgodnie z ktérym przedsiebiorstwa
energetyczne, wykonujace miedzy innymi dzialalno$¢ polegajaca na obrocie paliwami cieklymi, zostaly zobowiazane
do przekazywania do Prezesa URE informacji o rodzajach i lokalizacji infrastruktury paliw cieklych wykorzystywanej
do prowadzonej dzialalnoSci. Zgodnie z trescig art. 31 ust. 1 ustawy nowelizujacej, przedsiebiorstwa energetyczne,
ktorym udzielono koncesji przed wejsciem w zycie tej ustawy, mialy obowiazek zglosi¢ do Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki pierwsza informacje o calej eksploatowanej lub trwale wylgczonej z eksploatacji infrastrukturze paliw
cieklych. Zdaniem odwolujacego bezsprzecznie powyzszy obowiazek wypehil, dokonujac zgloszenia infrastruktury.
W jego ocenie, Prezes URE w zaskarzonej decyzji blednie i bezpodstawnie przyjal, ze ,przedmiot i zakres” koncesji,
o ktorych mowa w tresci przepisu art. 37 ust. 1 pkt 2 prawa energetycznego obejmuje takze wskazanie infrastruktury
paliw cieklych w postaci stacji paliw i Srodkéw transportu.

Podniost, Zze z analizy treSci decyzji z dnia 16 listopada 2011 r. udzielajacej Przedsiebiorstwu Wielobranzowemu
»(---)” Sp. z 0.0. koncesji na obrot paliwami cieklymi wynika, ze okreslonym w puncie 1 ,,Przedmiotem” koncesji jest
»dzialalno$é gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi”, natomiast ,Zakresem” koncesji objeto rodzaje paliw,
jakimi obrot ten bedzie prowadzony, to jest: benzynami silnikowymi innymi niz paliwa lotnicze, olejami napedowymi,
konfekcjonowanym gazem plynnym, gazem plynnym, olejami opalowymi, estrami stanowigcymi samoistne paliwa
ciekle (tzw. B-100), paliwami lotniczymi.

Wymienienie nastepnie w treéci decyzji stacji paliw i srodkow transportu, przy wykorzystaniu ktérych dzialalnosé
ma by¢ wykonywana, nie wchodzi w sklad pojecia ,,Zakresu koncesji”. Prowadzenie dzialalnosci koncesjonowanej
przy wykorzystaniu innych, niewymienionych w tej cze$ci koncesji stacji paliw lub Srodkéw transportu, nie
stanowi zdaniem odwolujacego ,prowadzenia dzialalno$ci niezgodnie z przedmiotem i zakresem dzialalnosci
koncesjonowane;j”.



Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z 16 listopada 2011 1. nr (...)/AgS, zmieniona decyzja z 13 kwietnia 2015 .
nr (...)/ASp, decyzja z 3 pazdziernika 2017 r. nr OPO (...), decyzja z 2 sierpnia 2018 r. nr(...)oraz decyzja z 6 listopada
2018 r. nr (...), zostala udzielona przedsiebiorcy -Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,(...)” Sp. z 0.0. z siedzibg w R.,
koncesja na obrot paliwami cieklymi, na okres od 26 listopada 2011 r. do 26 listopada 2026 r.

W koncesji z 16 listopada 2011 r. nr (...)/AgS, zmieniang decyzja z 13 kwietnia 2015 r. nr (...)/ASp, w pkt 1 zostal
szczegOlowo okreslony przedmiot i zakres dzialalno$ci objetej ta koncesja, z ktoérego wynika, ze Przedsiebiorca méogt
prowadzi¢ obrot paliwami cieklymi tj.:

- benzynami silnikowymi innymi niz paliwa lotnicze,

- olejami napedowymi,
- konfekcjonowanym gazem plynnym,

- gazem plynnym,

- olejami opalowymi
- estrami stanowigcymi samoistne paliwa ciekle (tzw. B-100),
- paliwami lotniczymi,

przy wykorzystaniu:

stacji paliw lub stacji auto-gazu zlokalizowanych w miejscowosci K., gm. P.,

lub

stacji paliw lub stacji auto-gazu zlokalizowanych w L. przy ul. (...), dziatka nr (...) obreb S.,

lub

przy wykorzystaniu nastepujgcych srodkéw transportu przeznaczonych do transportu paliw:
- naczepy marki (...) o nr rejestracyjnym (...) i nr identyfikacyjnym (...),

- ciaggnika samochodowego (...) o nr rejestracyjnym (...) 1 nr identyfikacyjnym (...),

- autocysterny marki (...) o nr rejestracyjnym (...) i nr identyfikacyjnym (...).

W dniu 13 stycznia 2017 r. do Zachodniego Oddzialu Terenowego Urzedu Regulacji Energetyki z siedziba w P., wplynatl
wniosek Przedsiebiorcy z 5 stycznia 2017 r., o zmiane koncesji na obro6t paliwami cieklymi, poprzez dostosowanie
posiadanej koncesji na obrot paliwami cieklymi do wymagan wskazanych w art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 22 lipca 2016
r. 0 zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 1162 ze zm.).

We wniosku z 5 stycznia 2017 r. Przedsiebiorca wniost o zmiane (dostosowanie) posiadanej koncesji na obrét paliwami
cieklymi do wymagan wskazanych w art. 16 ust 2 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. 0 zmianie ustawy - Prawo energetyczne
oraz niektdérych innych ustaw zglosil 2 lokalizacje (wpisane juz wcze$niej do koncesji) oraz 3 pojazdy (2 byly
uwzglednione w udzielonej koncesji). Postepowanie zostalo zakonczone wydaniem decyzji z 3 pazdziernika 2017 r.
nr (...)



Prezes URE ustalil réwniez, ze Przedsiebiorca zlozyl do Urzedu Regulacji Energetyki w W. w dniu 10 lipca 2017 ., a
nastepnie zaktualizowal w dniu 23 sierpnia 2017 r. informacje o rodzajach i lokalizacji infrastruktury paliw ciektych
wykorzystywanej do prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowane;.

W trakcie prowadzonego postepowania (z wniosku strony z 5 stycznia 2017 r.) organ ustalil, iz Przedsiebiorca prowadzi
sprzedaz paliw plynnych m.in. w nastepujacych miejscowoéciach: B., D., G., J., K,, K., K., K., L. (4 lokalizacje), L., M.,
N, N., 0,K,R.,S.,S.,S.,T., W., W, W., W., W., Z., W. (wynajem zbiornika magazynowego) oraz przy wykorzystaniu
12 Srodkdéw transportu paliw niezgodnie z przedmiotem i zakresem dzialalnoSci okreslonym w pkt 1 koncesji na obrét
paliwami cieklymi, udzielonej decyzja z 16 listopada 2011 r. nr (...)/AgS, zmieniana decyzja z 13 kwietnia 2015 r. nr
(...)/ASp.

Ponadto Naczelnik Obwodowego Urzedu Miar w L. pismem z 20 wrze$nia 2016 r. nr (...) oraz Dyrektor Okregowego
Urzedu Miar w P. pismem z 2 wrze$nia 2016 r. nr (...) oraz pismami z 16 lutego 2018 r. nr OUM (...) i nr (...) przekazali
Prezesowi URE informacje, ze Koncesjonariusz stosowal w obrocie paliwami cieklymi przyrzady pomiarowe, w
tym odmierzacze paliw cieklych, bez wymaganych dowodéw prawnej kontroli metrologicznej lub niespeliajacych
wymagan tej kontroli, ktére zostaly zainstalowane w stacjach paliw i auto-gazu zlokalizowanych w miejscowoSciach
T., S., R. oraz K. (stacje te rowniez nie zostaly ujawnione w koncesji).

Z treSci ww. koncesji na obrot paliwami cieklymi wynikalo, ze Przedsiebiorca mogt uzytkowaé jedynie 2 stacje paliw
i auto-gazu zlokalizowane w miejscowo$ciach K. oraz L. (ul. (...)), a takze 1 naczepe ciezarowa (nr VIN: (...)) oraz 1
autocysterne (nr VIN: (...)).

Przedsiebiorca rozpoczal uzytkowanie stacji paliw i auto-gazu oraz S$rodkéw transportu paliw zgodnie z
przedstawionym ponizej zestawieniem:

I. dla 11 lokalizacji (stacji paliw i auto-gazu) eksploatowanych i nieuwzglednionych w koncesji w nastepujacym okresie:

« B.od 24.10.2014 r. do 01.08.2018 r.,

* D.od 26.11.2011r. do 05.11.2018 1.,

« J.od 26.11.2011 1. do 05.11.2018 1.,

+« W.od 26.11.2011 . do 05.11.2018 .,

« L.od 26.11.2011 1. do 01.08.2018 .,

« R.od 26.11.2011 1. do 01.08.2018 .,

+ S.od 26.11.2011 1. do 01.08.2018 r.,

+ K. o0d 15.10.2013 r. do 01.08.2018 r.,

K. od 22.05.2014 r. do 05.11.2018 1.,
« L.od 28.02.2015r. do 05.11.2018 r.,
« W.o0d10.10.2016 . do 01.08.2018 r.,

II. dla 11 $rodkéw transportu paliw eksploatowanych i nieuwzglednionych w koncesji
w nastepujacym okresie (zgodnie z nr VIN):

+ (...)od 25.11.2016 1. do 02.10.2017 1.,



+ (..)od31.03.2014 r. do 02.10.2017 .,
« (..)od26.11.20111. do 02.10.2017 I.,
+ (...) od 08.03.2013 r. do 02.10.2017 1.,
« (..) od 10.01.2014 r. do 02.10.2017 1.,
+ (..)od 14.11.2016 r. do 02.10.2017 1.,
« (..)od26.11.20111. do 02.10.2017 I.,
+ (..)od16.12.2016 r. do 02.10.2017 1.,
+ (..)od 15.04.2014 r. do 02.10.2017 I.,
« (..)od26.11.20111. do 02.10.2017 I.,
+ (..)odo04.10.2012 1. do0 02.10.2017 T.

W dniu 12 marca 2018 r. wystosowano do Przedsiebiorcy pismo nr (...), w ktérym poinformowano o wszczeciu z
urzedu postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z nieprzestrzeganiem warunkéw konces;ji
oraz wezwano go do przedstawienia wszelkich informacji i wyjasnien zwigzanych z ta sprawa w terminie 30 dni od
otrzymania tego zawiadomienia.

Nastepnie Przedsiebiorca zlozyl wniosek o rozszerzenie przedmiotu i zakresu
dzialalnosci o kolejny rodzaj paliwa, tj. olej napedowy do celow grzewczych o kodzie
(...), a takze rozszerzyt wniosek pismem z 23 kwietnia 2018 r. o kolejnych

27 lokalizacji. Wniosek zostal skorygowany pismem Przedsiebiorcy z 23 lipca 2018 1.
izawezony do 6 lokalizacji. Postepowanie zostalo zakonczone wydaniem decyzji

z 2 sierpnia 2018 r. nr (...).

W dniu 6 sierpnia 2018 r. wplynat wniosek Przedsiebiorcy z 1 sierpnia 2018 r., w ktérym wnioskowal o rozszerzenie
przedmiotu i zakresu dzialalnosci o kolejne 21 lokalizacji. Wniosek zostal skorygowany pismem Przedsiebiorcy z 31
pazdziernika 2018 r. i zawezony do 5 lokalizacji. Postepowanie zostalo zakoniczone wydaniem decyzji z 6 listopada
2018 r. nr (...).

Ostatecznie w koncesji uwzglednionych zostalo 13 lokalizacji.

Z dokumentacji zgromadzonej przez organ regulacyjny wynika, w tym ze zlozonej przez Przedsiebiorce ,,Informacji
o rodzajach i lokalizacjach infrastruktury paliw cieklych wykorzystywanej do prowadzenia dzialalno$ci", ze prowadzil
on obrot paliwami cieklymi przy wykorzystaniu 29 lokalizacji (2 byly uwzglednione w udzielonej koncesji) oraz
13 $rodkoéw transportu paliw cieklych (2 byly uwzglednione w udzielonej koncesji), niezgodnie z przedmiotem i
zakresem dzialalno$ci okreslonym w ww. pkt 1 koncesji na obrét paliwami ciekltymi.

Przedsiebiorca eksploatuje w dalszym ciagu 16 obiektéw (stacje paliw i auto-gazu), ktére zostaly przez niego
ujawnione w wykazie infrastruktury, ale nie zostaly uwzglednione w koncesji na obrét paliwami cieklymi. Przyczyna
braku rozszerzenia koncesji o ww. obiekty jest bardzo diugi proces kompletowania przez Przedsiebiorce dokumentéw
dla kazdej lokalizacji. Przedsiebiorca kazdorazowo rozszerza koncesje etapami o kolejna eksploatowana juz
infrastrukture.

W przypadku §rodkow transportu paliw Przedsiebiorca w trakcie postepowania o zmiane koncesji (dostosowanie)
pozostal przy zadeklarowanych 3 pojazdach. Zapis przedmiotu i zakresu dzialalnosci dla $rodkéw transportu
organ regulacyjny okreélit w sposéb uprawniajacy Przedsiebiorce do prowadzenia obrotu paliwami cieklymi



przy wykorzystaniu Srodkéw transportu paliw ciekltych - cystern drogowych. W zakresie wyjaénien dotyczacych
odmierzaczy paliw plynnych na stacjach wT., S., R., K.

a. na stacji paliw w T. odmierzacz paliw cieklych o nr fab. (...) w okresie od 31 stycznia 2018 r. do 12 lutego 2018 r.
nie byl eksploatowany z uwagi na awarie. W tym czasie eksploatowano zastepczo odmierzacz paliw cieklych o nr (...)
-zalgcza sie certyfikat jako$ci i kompletnoSci produktu.

b. na stacji paliw w S. odmierzacz paliw cieklych o nr fab. (...) w okresie od 31 stycznia 2018 r. do 12 lutego 2018 .
nie byl eksploatowany z uwagi na awarie. W tym czasie eksploatowano zastepczo odmierzacz paliw ciektych o nr (...)
zalgcza sie certyfikat jakosci i kompletnos$ci produktu.

c. na stacji paliw w R., ul (...) odmierzacz paliw cieklych o nr fab. (...) i nr czujnika obj. 701 w okresie od 30 czerwca
2016 r. do 11 pazdziernika 2016 r. nie byt eksploatowany z uwagi na awarie. W tym czasie eksploatowano zastepczo
odmierzacz paliw cieklych o nr (...) - zalgcza sie certyfikat jakoéci i kompletnosci produktu.

d. W zakresie stwierdzonych nieprawidlowo$ci na stacji paliw w K., ul. (...) w stosowaniu 2 szt. urzadzen pomiarowych
(odmierzaczy paliw cieklych nr (...) i numerze czujnika objetosci (...) i nr (...) i numerze czujnika objeto$ci
(...)), spowodowanych uszkodzonymi cechami zabezpieczajacymi - kontrolowany jeszcze w dniu kontroli zlecit
przeprowadzenie legalizacji wymienionych 2 szt urzadzen O. w L.. Przybyly na miejsce st. Inspektor O. w L.
R. F. po dokladnej analizie urzadzen stwierdzil, ze uszkodzone cechy zabezpieczajace odpowiadaja nieczynnemu
odmierzaczowi paliw cieklych o nr (...) i numerze czujnika objetosci (...) i nie odpowiadaja czynnemu odmierzaczowi
paliw cieklych nr (...) i numerze czujnika objetosci (...) lecz odpowiadaja nieczynnemu odmierzaczowi paliw ciektych
nr (...) i numerze czujnika objetosci (...). W ocenie pracownika O. w L. st. Inspektora R. K. blednie dokonali ogladu
i przypisania cech zabezpieczajacych do odmierzacza. W zwiazku ze stwierdzonym stanem faktycznym nie dokonano
ponownej legalizacji odmierzacza nr (...) i numerze czujnika objetosci (...) poniewaz posiada nieuszkodzone cechy
zabezpieczajace, oraz nie dokonano legalizacji odmierzacza nr (...) i numerze czujnika objetosSci (...) poniewaz byt i
jest on nieczynny. Przedsiebiorca wnidst zastrzezenia do zalecen pokontrolnych z dnia 02.09.2016r. pismem z dnia
12 wrzeénia 2016 r. przestanym do Dyrektora Okregowego Urzedu Miar w P. - wnosze o przeprowadzenie dowodu z
akt sprawy znajdujacych sie u Dyrektora Okregowego Urzedu Miar w P. sygn. akt. (...).

Pismem z 6 grudnia 2018 r. o znaku (..) zawiadomiono Przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania
administracyjnego oraz o mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym w sprawie materialem dowodowym w terminie 7
dni od otrzymania tego zawiadomienia. Strona otrzymala ww. zawiadomienie 10 grudnia 2018 r., a zatem termin do
zapoznania z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie uptynal z dniem 17 grudnia 2018 r. W wyznaczonym
terminie Odbiorca zapoznal sie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Przychod Przedsiebiorcy uzyskany w 2017 r. z tytulu obrotu paliwami cieklymi wyniost (...) zt ((...)). Natomiast
przychody wygenerowane przez Przedsiebiorce z tytulu calej prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w roku 2017
wyniosly (...) zk ((...)).

Osiggniety wynik finansowy byl dodatni i wyniost (...) z} ((...)).
Powod byl juz wezeéniej karany przez organ regulacyjny kara pieniezna w wysokoéci 60.000 zh.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie niezaprzeczonych twierdzen stron oraz wskazanych wyzej
dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy. Dokumenty nie byly kwestionowane przez strony, dlatego tez Sad nie
znalazl podstaw do podwazenia ich wiarygodnosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z treScig art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 r., poz.
1059 ze zm.) — obowigzujacej w dacie wydania zaskarzonej decyzji, karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega
obowiazkéw wynikajacych z konces;ji.

Tre$¢ wskazuje zatem, ze juz samo naruszenie jednego z warunkéw koncesji jest wystarczajaca przestanka do
zastosowania przepiséw z art. 56 ust. 11 2 Prawa energetycznego oraz wymierzenia na tej podstawie przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kary pienieznej. W ocenie Sadu, brzmienie przepisu przesadza o obligatoryjnym
charakterze kary za naruszenie okreSlonych w koncesji warunkéw wykonywania dzialalnoSci gospodarczej,
przewidujac bezwzgledny obowiazek ukarania danego przedsiebiorcy w sytuacji spelnienia hipotezy przedmiotowej
normy prawne;j.

Przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne stanowi wobec powyzszego samodzielng podstawe
do wymierzenia kary przedsiebiorcy za niedochowanie obowiazkéw udzielonej koncesji i nie wymaga wykazania
zawinionego dzialania przedsiebiorcy. Stad tez nawet niezawinione dzialanie przedsiebiorcy uprawnia organ
regulacyjny do nalozenia kary pienieznej przy wystapieniu naruszenia warunkéw koncesji.

Powdd, jako podmiot profesjonalny powinien zdawaé sobie sprawe z obowigzkéw na nim ciazacych i w konsekwencji
odpowiadaé¢ za swoje dzialania badZ zaniechania z wykonywania dzialalnoSci koncesjonowanej, ktora winna by¢
czyniona zgodnie z prawem. Powdd powinien réwniez zdawac sobie sprawe z tego, ze dzialalno$é koncesyjna, to
mozliwo$¢ wykonywania ktorej sam sie ubiegal. Dzialalno$¢ ta jest reglamentowana przez panstwo, w zwiazku z czym
sposob jej wykonywania winien sta¢ na szczeg6lnie wysokim poziomie i wykonywana by¢ ona zgodnie z prawem.
Uzyskujac koncesje powod zgodzil sie wypelniaé¢ wszystkie jej postanowienia.

Juz tylko na marginesie nalezy wskazaé, ze powodowa spotka dziala w obrocie gospodarczym od dluzszego czasu,
albowiem uzyskala koncesje w 2005 r., zajmujac sie dzialalno$cig zwigzang ze sprzedaza paliw cieklych. Swiadczy to
o duzym doswiadczeniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, dlatego tez stanowisko powoda, iz przepisy ustawy
Prawo energetyczne nie zobowiazywaly przedsiebiorcy do wskazywania lokalizacji prowadzenia dzialalnosci zwigzanej
ze sprzedaza paliw cieklych, sg chybione i nieuzasadnione.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nalezy uzna¢, iz zachodza w zwiazku z tym podstawy do
nalozenia na odwolujacego kary pienieznej za dzialanie okreslone w art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne.

Z kolei zgodnie z art. 56 ust. 3 Prawa energetycznego stanowi, ze wysoko§¢ kary pienieznej, o ktérej mowa w ust.
1 tego artykulu nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku
podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwigzana jest z dzialalnoScia prowadzona na podstawie koncesji, wysokoéc
kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej,
osiagnietego w poprzednim roku podatkowym.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze przez zaakceptowanie warunkéw udzielonej koncesji, odwolujacy zaakceptowal
rowniez obowiazek ujety w jej punkcie 1 dotyczacym przedmiotu i zakresu dzialalnosci.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nalezy uznaé, iz zachodza podstawy do nalozenia na
odwolujacego kary pienieznej za dzialanie okre§lone w art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne.

Przez zaakceptowanie warunkow udzielonej koncesji, odwolujacy zaakceptowal rowniez m.in. obowiazek ujety w jej
punkcie 2.4.1., zgodnie z ktérym Koncesjonariusz jest obowigzany zawiadomié¢ Prezesa URE o istotnych zmianach
dotyczacych wykonywanej dziatalno$ci objetej niniejsza koncesja (w tym w szczeg6lno$ci nazwy, siedziby, numeru w
rejestrze przedsiebiorcéw, numeru identyfikacji podatkowej, rozszerzenia badz ograniczenia zakresu tej dzialalno$ci)
nie pdzniej niz 14 dni od dnia ich powstania. Nalezy przy tym podkresli¢, ze warunek ten jednoznacznie zobowigzuje
koncesjonariusza do zawiadomienia organu w razie zmiany zakresu dzialalno$ci, tym bardziej, ze koncesja (ze
zmianami) udzielona zostala odwolujacemu na obro6t paliwami cieklymi przy wykorzystaniu: stacji paliw lub stacji
auto-gazu zlokalizowanych w miejscowos$ci K., gm. P., lub stacji paliw lub stacji auto-gazu zlokalizowanych w L.



przy ul. (...), dzialka nr (...) obreb S., lub przy wykorzystaniu nastepujacych srodkéw transportu przeznaczonych do
transportu paliw: naczepy marki (...) o nr rejestracyjnym (...) i nr identyfikacyjnym (...), ciagnika samochodowego
(...) o nr rejestracyjnym (...) i nr identyfikacyjnym (...), autocysterny marki (...) o nr rejestracyjnym (...) i nr
identyfikacyjnym (...).

Z tre$ci ww. koncesji na obrot paliwami cieklymi wynikalo, ze Przedsiebiorca mogt uzytkowaé jedynie 2 stacje paliw
i auto-gazu zlokalizowane w miejscowos$ciach K. oraz L. (ul. (...)), a takze 1 naczepe ciezarowa (nr VIN: (...)) oraz 1
autocysterne (nr VIN: (...)).

Istotnym jest zatem, iz wymagania koncesji nakazywaly przedsiebiorcy podja¢ wszelkie niezbedne dzialania w
konkretnym terminie — 14 dni, aby zawiadomi¢ o zmianie zakresu, w tym rozszerzeniu dzialalnosci o kolejne stacje
paliw. Jak sie bowiem okazalo w toku postepowania administracyjnego pow6d prowadzil swoja dzialalno$¢ na
nastepujacych stacjach paliw w miejscowos$ciach: B., D., G., J., K., K, K,, K., L. (4 lokalizacje), L., M., N., N,, O., K,
R,S.,S. S, T., W, W.,W., W., W, Z., W. (wynajem zbiornika magazynowego) oraz przy wykorzystaniu 12 §rodkéw
transportu paliw niezgodnie z przedmiotem i zakresem dzialalnoS$ci okreslonym w pkt 1 koncesji na obrét paliwami
cieklymi, udzielonej decyzja z 16 listopada 2011 1. nr (...)/AgS, zmieniang decyzja z 13 kwietnia 2015 r. nr (...)/ASp.

Przedsiebiorca zlozyl wniosek o rozszerzenie przedmiotu i zakresu

dzialalnoSci o kolejny rodzaj paliwa, tj. olej napedowy do celéw grzewczych o kodzie

(...), a takze rozszerzyl wniosek pismem z 23 kwietnia 2018 r. o kolejnych

27 lokalizacji. Wniosek zostal skorygowany pismem Przedsiebiorcy z 23 lipca 2018 1.

i zawezony do 6 lokalizacji. Postepowanie zostalo zakonczone wydaniem decyzji

z 2 sierpnia 2018 r. nr (...). Z kolei w dniu 6 sierpnia 2018 r. wplynal wniosek Przedsiebiorcy z 1 sierpnia 2018
r., w ktérym wnioskowal o rozszerzenie przedmiotu i zakresu dzialalno$ci o kolejne 21 lokalizacji. Wniosek zostal
skorygowany pismem Przedsiebiorcy z 31 pazdziernika 2018 r. i zawezony do 5 lokalizacji. Postepowanie zostalo
zakonczone wydaniem decyzji z 6 listopada 2018 r. nr (...). Wobec powyzszego, w koncesji uwzglednionych zostalo
13 lokalizacji.

Ze zlozonych w postepowaniu administracyjnym dokumentéw dokumentacji wynika, w tym ze zlozonej przez
Przedsiebiorce , Informacji o rodzajach i lokalizacjach infrastruktury paliw ciekltych wykorzystywanej do prowadzenia
dzialalnoSci", ze prowadzil on obrot paliwami cieklymi przy wykorzystaniu 29 lokalizacji (2 byly uwzglednione
w udzielonej koncesji) oraz 13 $rodkéw transportu paliw cieklych (2 byly uwzglednione w udzielonej koncesji),
niezgodnie z przedmiotem i zakresem dzialalnoéci okreslonym w ww. pkt 1 koncesji na obrét paliwami ciektymi.
Jak wskazano w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Przedsiebiorca eksploatowat w dalszym ciggu 16 obiektow (stacje
paliw i auto-gazu), ktore zostaly przez niego ujawnione w wykazie infrastruktury, ale nie zostaly uwzglednione w
koncesji na obroét paliwami cieklymi. Przyczyng braku rozszerzenia koncesji o ww. obiekty jest bardzo dtugi proces
kompletowania przez Przedsiebiorce dokumentoéw dla kazdej lokalizacji. Przedsiebiorca kazdorazowo rozszerza
koncesje etapami o kolejng eksploatowana juz infrastrukture.

Sad stwierdza, ze Przedsiebiorca jako profesjonalista prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg w formie spotki kapitatlowe;j
— spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia, ktéra w obrocie gospodarczym funkcjonuje od wielu lat, mial obowiazek
przestrzegania warunkow konces;ji, na ktore sie zgodzit i o co wnioskowal sktadajac wniosek o udzielenie konces;ji dla
prowadzenia zaplanowanej przez siebie dzialalnoSci gospodarcze;.

Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze profesjonalizm przedsiebiorcy powinien przejawiac¢ sie w dwoch podstawowych
cechach jego zachowania: postepowaniu zgodnym z regulami fachowej wiedzy oraz sumiennos$ci. Wzorzec nalezytej
staranno$ci musi uwzglednié zwiekszone oczekiwania co do zawodowych kwalifikacji koncesjonariusza-specjalisty,
co do jego wiedzy i praktycznych umiejetnosci skorzystania z niej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia
2005 1., IV CK 100/05, Legalis 92763).

Przepis art. 355 § 2 k.c. wymaga od podmiotéw prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza przy uwzglednieniu ich
zawodowego charakteru, starannosci szczegbélnego rodzaju. To przemawia za tym, ze przedsiebiorca obowigzany jest



do zwiekszonej skrupulatnosci, rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolno$ci przewidywania, jak rowniez uzasadnione jest
oczekiwanie od niego wiedzy na temat sposobu wykonywania koncesjonowanej dzialalnoSci. W istote dzialalno$ci
gospodarczej wpisane jest rowniez posiadanie specjalistycznej wiedzy nie tylko obejmujacej czysto formalne
kwalifikacje, lecz takze do$wiadczenie wynikajace z praktyki zawodowej i ustalone standardy wymagan. Powod
powyzszych kryteriow nie spelnil, albowiem naruszyl wymogi koncesyjne, bowiem powod nie uzyskat zmiany koncesji,
ktéra uprawnialaby go do prowadzenia dzialalnoéci polegajacej na obrocie paliwami cieklymi przy wykorzystaniu
wyszczegoblnionych 11 stacji paliw i auto-gazu oraz 11 $rodkéw transportu paliw ciektych, co czynil przez znaczny okres
czasu (str. 13-14 uzasadnienia zaskarzonej decyzji).

Przedsiebiorstwo prowadzilo zatem dzialalno$é gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi niezgodnie z
zakresem okre$§lonym w posiadanej koncesji z 16 listopada 2011 r. nr (...)/AgS, zmieniong decyzja z 13 kwietnia 2015
r.nr (...)/ASp, decyzja z 3 paZzdziernika 2017 r. nr (...), decyzjq z 2 sierpnia 2018 r. nr (...) oraz decyzja z 6 listopada
2018 r. nr (...), naruszajac tym samym jej warunki.

Udzielona Powodowi koncesja na obrét paliwami cieklymi nie upowazniala Odwolujacego do prowadzenia
dzialalnoSci polegajacej na obrocie tymi paliwami w szerszym zakresie niz okre§lono w koncesji, a wiec z
wykorzystaniem innej niz wymieniona infrastruktury . W zwiazku z powyzszym, majac na wzgledzie, ze Powod
prowadzil obrot paliwami cieklymi wbrew zakresowi udzielonej mu koncesji nalezy uznaé, ze naruszyl obowiazki
wynikajace z udzielonej koncesji, tj. punkt 1 koncesji. Zmiana zakresu wykonywania dzialalnoéci gospodarczej
wykraczajaca poza szczegdtowo ujety w pkt 1 zakres i przedmiot koncesji mogla nastapié dopiero w nastepstwie zmiany
zapisoéw tej koncesji.

Sad stwierdza, ze Przedsiebiorstwo nie posiadajac koncesji na obrét paliwami cieklymi w zakresie pozostalych stacji
paliw, a mimo prowadzilo dzialalno$¢ w tym zakresie, przy czym warto$¢ obrotdéw zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosSci byla znaczna, gdyz prowadzenie dzialalnoéci przez Powoda, przy wykorzystaniu wyszczegdlnionych 11
stacji paliw i auto-gazu oraz 11 §rodkéw transportu paliw cieklych, odbywala sie przez znaczny okres czasu, co przy
wskazanym szczegélowym brzmieniu pkt 1 koncesji, bylo niedopuszczalne i zasadnie skutkowalo wymierzeniem kary
pienieznej okreslonej zaskarzona decyzjg.

Naruszajgc warunki koncesji, pow6d tym samym wypelnil przestanki z art. 56 ust. 1 pkt 12 prawa energetycznego.

W przedmiotowej sprawie podkreslenia wymaga, iz kwestia winy nie ma znaczenia, albowiem z punktu widzenia
przepisow ustawy — Prawo energetyczne, w szczego6lnosci treéci art. 56 ust. 1 pkt 12 ww. ustawy, istotny jest sam
fakt jego naruszenia, poprzez naruszenie warunkéw koncesji, bez konieczno$ci wykazywania zawinionego dzialania
przedsiebiorcy.

W odniesieniu do wskazanego w zarzutach art. 43e ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, w my$l ktorego
przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalno$é polegajaca na wytwarzaniu paliw cieklych, magazynowaniu
lub przetadunku paliw cieklych, przesytaniu lub dystrybucji paliw cieklych, obrocie paliwami cieklymi, w tym obrocie
nimi z zagranicg, a takze podmiot przywozacy, przekazuja do Prezesa URE informacje o rodzajach i lokalizacji
infrastruktury paliw ciektych wykorzystywanej do prowadzonej dzialalnoSci w terminie 7 dni od dnia rozpoczecia
eksploatacji infrastruktury lub trwalego zaprzestania eksploatacji tej infrastruktury. Naruszenie szczegdlowego
punktu 1 koncesji przez Powoda wskazujgcego na przedmiot i zakres dzialalno$ci koncesjonowanej jest czym innym
niz niezrealizowanie obowigzku informacyjnego, sprawozdawczego wynikajgcego z art. 43e ust. 1 ustawy - Prawo
energetyczne. Sg to odmienne instytucje. Dodatkowo wskazania wymaga, ze nowelizowany przepis art. 43e ust. 1
ustawy - Prawo energetyczne oraz wydane na jego podstawie rozporzadzenie Ministra Energii z 16 maja 2017 r. w
sprawie wzoru informacji o rodzajach i lokalizacji infrastruktury paliw ciektych wykorzystywanej do prowadzonej
dzialalnoSci weszto w zycie 7 czerwca 2017 r. i mimo braku tej regulacji w roku 2015 r. nie przeszkodzilo to Powodowi
w zlozeniu wniosku o zmiane koncesji na obrét paliwami cieklymi.

Zgodnie z treScia art. 56 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne, postepowanie w sprawie odwolania od decyzji
Prezesa URE toczy sie wedlug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu w sprawach z zakresu



regulacji energetyki. Postepowanie sagdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsument6éw jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie material dowodowy zgromadzony w postepowaniu administracyjnym,
co nie pozbawia jednak stron mozliwo$ci podnoszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw. Z kolei w
my§l art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W zwiazku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze powdd nie zlozyl wnioskow dowodowych, za§ kwestie poruszone w
odwolaniu stanowig powtorzenie stanowiska wyrazonego w postepowaniu administracyjnym, jak rowniez stanowig
jedynie polemike z treScia zaskarzonej decyzji.

Zdaniem Sadu decydujgce znaczenie w przedmiotowej sprawie ma ocena dokonana przez Prezesa URE, co do
charakteru i rozmiaru naruszenia obowiazkéw wynikajacych z przepisow ustawy — Prawo energetyczne i udzielonej
koncesji. Sad stanal na stanowisku, ze wysoko$¢ nalozonej na odwolujacego kary pienieznej znajduje uzasadnienie w
$wietle obowigzujacych przepiséw prawa.

Ponad wszelka watpliwo$é zostal stwierdzony fakt naruszenia warunku koncesji, a tym samym naruszenia
bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawnych, albowiem odwolujacy nie kwestionowal w odwolaniu kwestii
naruszenia przez spdtke warunku koncesji.

Przechodzac w tym miejscu do kwestii wymiaru nalozonej na odwolujacego kary pienieznej, ktorej wysoko$c
odwolujacy kwestionowal, nalezy wskazac¢, ze na podstawie art. 56 ust. 3 — ustawy Prawo energetyczne, wysoko$¢
kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego
w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwigzana jest z dzialalno$cia prowadzona na podstawie
koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnoSci
koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym.

Przychod Przedsiebiorcy z prowadzonej dzialalnoSci koncesjonowanej wyniost w 2017 r. z tytulu obrotu paliwami
cieklymi wyniost (...) zt ((...)). Natomiast przychody wygenerowane przez Przedsiebiorce z tytutu calej prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej w roku 2017 wyniosty (...) zt ((...)). Osiggniety wynik finansowy byt dodatni i wyniost (...)
7 ((...)).

W mysl art. 56 ust. 6 ustawy — Prawo energetyczne, ustalajagc wysoko$é kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia
stopieni szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci
finansowe.

Sad uznal poczynione przez Prezesa URE ustalenia za prawidlowe, w szczeg6lnoéci ustalono, iz w okresie:
I. dla 11 lokalizacji (stacji paliw i auto-gazu) eksploatowanych i nieuwzglednionych w koncesji w nastepujacym okresie:
« B.od 24.10.2014 r. do 01.08.2018 r.,
« D.od 26.11.2011 1. do 05.11.2018 1.,
« J.od 26.11.2011 1. do 05.11.2018 1.,
« W.od 26.11.2011 1. do 05.11.2018 1.,
« L.od 26.11.2011 1. do 01.08.2018 r.,
+ R.od 26.11.2011 1. do 01.08.2018 r.,
+ S.od 26.11.2011r. do 01.08.2018 1.,

+ K. o0d 15.10.2013 r. do 01.08.2018 r.,



« K. o0d 22.05.2014 r. do 05.11.2018 1.,
« L.od 28.02.2015r. do 05.11.2018 r.,
« W.o0d10.10.2016 . do 01.08.2018 r.,

II. dla 11 $rodkéw transportu paliw eksploatowanych i nieuwzglednionych w koncesji
w nastepujacym okresie (zgodnie z nr VIN):

+ (...)od 25.11.2016 1. do 02.10.2017 1.,
+ (...)od 31.03.2014 r. do 02.10.2017 1.,
e (..)od26.11.2011 1. do 02.10.2017 I.,
+ (...) od 08.03.2013 r. do 02.10.2017 1.,
+ (...) od 10.01.2014 r. do 02.10.2017 1.,
+ (...)od 14.11.2016 1. do 02.10.2017 1.,
e (..)od26.11.2011 1. do 02.10.2017 I.,
e (..)od16.12.2016 r. do 02.10.2017 1.,
+ (...) od 15.04.2014 r. do 02.10.2017 1.,
e (..)od26.11.2011 1. do 02.10.2017 I.,
e (..)odo04.10.2012 1. d0 02.10.2017T.

Zgromadzone w sprawie dowody wskazuja zatem, ze 26 listopada 2011 r. jest datg rozpoczecia obowiazywania konces;ji
jako poczatek biegu popelionego naruszenia, bowiem cze$é infrastruktury zgodnie z wyjasnieniami Przedsiebiorcy
byla eksploatowana przed ta data i nie zostala ujawniona juz na etapie wnioskowania przez Przedsiebiorce o udzielenie
koncesji. 2 pazdziernika 2017 r., to dzien poprzedzajacy wydanie decyzji dostosowujacej, jako data graniczna w
przypadku gdy Przedsiebiorca nie wskazal wyraznej daty zakonczenia eksploatacji danej infrastruktury. Dzien 1
sierpnia 2018 r., jest dniem poprzedzajacym dokonanie pierwszej zmiany (rozszerzenia) koncesji po jej dostosowaniu,
jako data graniczna w przypadku gdy Przedsiebiorca nie wskazal wyraznej daty zakonczenia eksploatacji danej
infrastruktury. Z kolei dzien 5 listopada 2018 r. - dzien poprzedzajacy dokonanie kolejnej zmiany (rozszerzenia)
koncesji po jej dostosowaniu, jako data graniczna w przypadku gdy Przedsiebiorca nie wskazal wyraZnej daty
zakonczenia eksploatacji danej infrastruktury. Obecnie uwzglednionych zostalo w koncesji Przedsiebiorcy 13 obiektow
natomiast w dalszym ciggu 16 obiektow (stacje paliw i auto-gazu), ktore zostaly przez niego ujawnione w wykazie
infrastruktury, nie zostalo uwzglednionych w koncesji na obrét paliwami cieklymi. Sad stwierdza duza szkodliwosé
czynu Przedsiebiorcy, poniewaz jego dzialanie bezposrednio naruszylo warunki ustanowione w koncesji na obrot
paliwami cieklymi.

W zwigzku z tym stopien zawinienia przedsiebiorcy jest duzy, wobec braku zgloszenia rozszerzenia dzialalnoSci
gospodarczej dla szeregu wskazanych wyzej miejscowosci. W szczegblnosci nie uszedt uwadze Sadu fakt, ze fakt
zgloszenia zmian koncesji dopiero po wszczeciu postepowania administracyjnego oraz to ze dzialanie przedsiebiorcy
przynosilo mu znaczne przychody i zyski. Brak zatem dolozenia po stronie przedsiebiorcy nalezytej starannosci
w prowadzeniu dzialalnoSci koncesjonowanej i naruszenia jej postanowien, regulowanej przez Panstwo, $wiadczy
natomiast o duzej szkodliwo$ci czynu powoda, tym bardziej, ze powdd byl juz weczeéniej ukarany przez organ
regulacyjny kara pieniezng w wysoko$ci 60.000 zl.



Uwzgledniajac z kolei mozliwosci finansowe Przedsiebiorcy Sad uznal, ze wymierzona przez Prezesa URE kara
pieniezna w wysokoéci (...) zt nie jest zbyt surowa w danych okoliczno$ciach sprawy.

Jak ustalono, przych6d powoda uzyskany w 2017 r. z tytulu obrotu paliwami ciektymi wyniost (...) zl, powdd osiagnat
z tego tytulu zysk, ktéry wyniost (...).

Jak prawidlowo wskazal pozwany, kwote wyjSciowa kary pienieznej, standardowo przyjmowanej w analogicznych
przypadkach, wylicza sie jako iloczyn 5.000 zt i liczby obiektow: stacji paliw i auto-gazu oraz Srodkéw transportu
paliw spoza zakresu koncesji, wykorzystywanych do dzialalno$ci koncesjonowanej oraz okresu trwania naruszenia
liczonego w miesigcach. Wysoko$¢ kary pienieznej, w przypadku gdy rodzajem niezgloszonej infrastruktury sa stacje
paliw i auto-gazu, nie moze by¢ nizsza niz 10.000 zL. W ustalonym stanie faktycznym, tego rodzaju przewinienie
kwalifikuje sie zatem wyjSciowo do wymierzenia kary pienieznej w wysokoéci 4.048.890,00 zl, co stanowi (...) %
przychodu Przedsiebiorcy osiggnietego z dzialalno$ci gospodarczej objetej koncesja na obroét paliwami cieklymi w 2017
roku. Jednak biorac pod uwage caloksztal okolicznosci sprawy i indywidualizujac kwote z uwzglednieniem wszystkich
dyrektyw kary, Prezes URE natozyl na Powoda kare pieniezng stanowiacg (...) % przychodu Powoda osiagnietego z
dzialalnoSci gospodarczej objetej koncesja na obrot paliwami cieklymi w 2017 roku, co dalo kwote (...) zI w sytuacji
gdy maksymalny wymiar kary mogt wyniesé 15 % tego przychodu, a zatem (...) z. Majac zatem na wzgledzie wysoko$é
osiaganych przez powodowa spotke przychodéw, kara pieniezna nie jest wiec adekwatna do stopnia naruszenia,
w konteks$cie wszystkich dyrektyw wymiaru kary przyjetych w toku postepowania, za$ jednoczes$nie nie spowoduje
zachwiania plynno$ci finansowej powoda.

Z tego tez wzgledu Sad uznal, ze powyzsza kwota nie jest kara zbyt surowa w stosunku do stopnia zawinienia,
jak réwniez szkodliwosci czynu. Sad ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej jakkolwiek okreéla ja w spos6b ocenny,
jednakze nie dowolny. Przy wymiarze kary pienieznej nalezy wzia¢ pod uwage szereg kryteridw majac na wzgledzie
stan faktyczny sprawy. W przedmiotowe]j sprawie zatem, warto$¢ procentowa ustalona zostala na minimalnym
poziomie, albowiem gbrna granica kary wynosi 15%, takze naruszenie przepisoéw po raz pierwszy wplynal na ustalenie
poziomu kary w dolnych granicach. Waznym aspektem w okre$leniu wysoko$ci kary jest fakt, iz stan nie zgloszenia
zmiany zakresu dzialalno$ci gospodarczej dla miejscowosci jedenastu lokalizacji, ktory byl dlugotrwaly. Zdaniem Sadu
wysoko$¢é nalozonej na przedsiebiorce kary stanowié¢ bedzie kare adekwatng, a zatem wystarczajaca dla realizacji jej
celéow w tym aspekcie. Dodaé przy tym nalezy, iz zachowanie przedsiebiorcy wywotuje skutki negatywne dla stabilno$ci
rynku paliwa w wymiarze lokalnym, ktéry kontrolowany jest przez panstwo, dlatego tez szkodliwoéé czynu jest wieksza
niz znikoma.

Niewatpliwie powdd nie dopelnit nalezycie swych obowiazkdéw poprzez zaniechanie zgloszenia zmiany zakresu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej do urzedu regulacyjnego do czego obliguje tre$¢ koncesji, co w dalszej
kolejnosci wplywa niekorzystnie na brak przejrzystosci dla organu regulacyjnego jesli chodzi o rzeczywisty stan na
rynku paliw. Podkres$lenia wymaga przy tym, ze przedsiebiorca ktory uzyskal koncesje od panistwa powinien w rzetelny
sposéb wywigzywac sie z nalozonych na niego obowigzkow.

Uznanie, ze szkodliwo$¢é czynu dokonanego przez przedsiebiorce byta wieksza niz znikoma uniemozliwia odstapienie
od nalozenia kary pienieznej. Organ regulacyjny nie ma obowigzku w my$l art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne
do odstapienia od wymierzenia podmiotowi kary. Wspomniana przez powoda w odwolaniu wspdlpraca z organem
regulacyjnym i zgloszenie kolejnych lokalizacji wymaganych przez URE nie uprawnia do odstgpienia od nalozenia
kary pienieznej. Przedsiebiorca bowiem skladajac wniosek, bez uprzedniej weryfikacji warunkow technicznych przez
URE uniemozliwial podjecie przez powoda rozszerzonej dzialalnoéci.

Do naruszenia doszlo poprzez fakt, ze posiadajac od dnia z 16 listopada 2011 r. nr (...)/AgS, zmieniong decyzja z
13 kwietnia 2015 r. nr (...)/ASp, decyzja z 3 pazdziernika 2017 r. nr (...), decyzja z 2 sierpnia 2018 r. nr (...) oraz
decyzja z 6 listopada 2018 r. nr (...), zostala udzielona przedsiebiorcy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,(...)” Sp. z
0.0. z siedzibg w R., koncesja na obroét paliwami cieklymi, na okres od 26 listopada 2011 r. do 26 listopada 2026 r.
powdd prowadzil przez znaczny okres czasu, wskazany na str. 13-14 uzasadnienia decyzji, dzialalno$¢ polegajgca na



obrocie paliwami cieklymi przy wykorzystaniu 11 stacji paliw i auto-gazu oraz 11 Srodkéw transportu paliw cieklych,
niezgodnie z przedmiotem i zakresem dzialalno$ci koncesjonowanej, ustalonym w pkt 1 ww. decyzji koncesyjne;j.

Reasumujgc, w ocenie Sgdu, kara pieniezna we wskazanej wyzej wysokoSci bedzie pelni¢ funkcje prewencji szczegblnej
i ogoblnej, a zatem bedzie zaréwno realng, jak i odczuwalng dolegliwo$cia dla ukaranego podmiotu oraz wyraznym
ostrzezeniem na przyszlo$é, zapobiegajacym powtarzaniu nagannych zachowan. W ocenie Sadu sytuacja finansowa
odwolujacego przedsiebiorcy pozwala na uiszczenie kary w wysoko$ci 1.200.000 zt bez uszczerbku dla aktywow
przedsiebiorstwa, co jednak nie bedzie stanowi¢ nadmiernego obcigzenia finansowego dla powoda. Przedsiebiorca
prowadzacy dzialalno$¢ koncesjonowana ponosi odpowiedzialno$é za swoje dzialania sprzeczne z prawem nie tylko
w kontekScie wplywu na wlasna dzialalnoéé, ale rowniez na dzialalno$é koncesyjna prowadzong przez pozostale
podmioty.

Nie zashuguje takze na uwzglednienie zastosowania instytucji odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie przepisu
art. 56 ust. 6a ustawy - Prawo energetyczne, albowiem warunkiem sine qua non zastosowania tego przepisu jest
kumulatywne wystapienie przestanki znikomego stopnia szkodliwo$ci czynu oraz przestanki zaprzestania naruszenia
prawa lub zrealizowania obowigzku, ktére w przedmiotowej sprawie nie wystapily, z uwagi na powyzsze stanowisko
Sadu.

Juz tylko na marginesie nalezy odnie$¢ sie do zarzutébw powoda naruszenia przepisbw postepowania
administracyjnego, ktére nalezy uznaé za bezzasadne.

Podkreslenia wymaga, ze Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest sadem pierwszej instancji,
charakteryzujacym sie postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie material dowodowy
zgromadzony w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwosci podnoszenia nowych
twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad obowiazujgcych w postepowaniu odrebnym w sprawach
gospodarczych. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowigzany jest zatem do wszechstronnego zbadania
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozktadu ciezaru dowodu i obowigzku stron w
postepowaniu dowodowym (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 lutego 2007 r., sygn. akt VI ACa

952/06).

Whiesienie odwolania od decyzji administracyjnej wszczyna postepowanie sadowe, w ktérym Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw rozpoznaje sprawe od nowa, w zakresie przedmiotu sprawy. Nalezy rowniez stwierdzic¢,
ze specyficzny tryb postepowania, z jakim mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, zasadza sie na zalozeniu,
ze organ w toku postepowania administracyjnego gromadzi dowody na poparcie swoich twierdzen, za$ strona
odwolujaca sie czyli powdd, w procesie zwalcza te dowody przedstawiajac sadowi inne dowody, ktére zmierzajg
do obalenia twierdzen organu. Sad na nowo przeprowadza zatem postepowanie dowodowe, gromadzac material
dowodowy w postepowaniu sagdowym, z tego tez wzgledu przebieg postepowania administracyjnego nie ma wplywu
na ostateczng decyzje podejmowang przez Sad. Do powoda nalezy zatem wykazanie, ze zaprezentowane przez organ
dowody nie pozwalaja na konkluzje taka jak w decyzji, za$ rzecza Sadu nie jest zastgpienie organu i przeprowadzenie
postepowania od poczatku, a jedynie ocena legalnoSci decyzji i w zalezno$ci od przewidzianych prawem mozliwosci
badz zmiana decyzji badz jej uchylenie. W sytuacji, gdy organ stosownych dowodéw nie dostarczyt i decyzja
nie znajduje odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym, na odwolujacym sie nie spoczywa ciezar
przeprowadzenia dowodu przeciwnego. Na podstawie tak zebranego materialu dowodowego Sad dokonuje ustalen
faktycznych oraz dokonuje subsumcji przepiséw do ustalonego stanu faktycznego, czego skutkiem jest wydanie
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt III CRN 120/91, Lex nr 3724; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
1998 r., sygn. akt I CKN 265/98, Lex nr 35385; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn.
akt I CKN 351 /99, Lex nr 38556; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98,
Lex nr 52708) Sad Ochrony konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczy¢ rozpoznania sprawy wynikajacej z
odwolania od decyzji tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowoéé postepowania administracyjnego, ktére poprzedza
postepowania sagdowe. Przekazanie przez Prezesa UKE odwolania wszczyna kontradyktoryjne postepowanie cywilne,



ktbrego celem nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, na podstawie

art. 479°° § 1 k.p.c. oddalil odwotanie wobec braku podstaw do jego uwzglednienia.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu w niniejszej sprawie. Na koszty
postepowania zlozylo sie: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 720 zl ustalone na podstawie §
14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (t.j. Dz.U. z 2018 1., poz. 265).

Sedzia SO Bogdan Gierzynski



