Sygn. akt XVII AmE 37/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — starszy sekretarz sgdowy Joanna Preizner

po rozpoznaniu 18 listopada 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 19 listopada 2018 r. Nr (...)
1. zmienia zaskarzona decyzje w punkcie drugim, w ten sposéb, ze odstepuje od wymierzenia kary;
2. oddala odwolanie w pozostalej czeéci;

3. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego.
Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 37/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 19 listopada 2018 roku nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej Prezes URE), na podstawie art. 56
ust. 1 pkt 12 wzw. z art. 56 ust. 2, ust. 31 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 1., poz.
1059 z pdzn. zm., dalej p.e.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2016 1., poz. 23 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia
kary pienieznej, stwierdzil, ze:

1. (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K. (dalej powodka, Przedsiebiorca) wykonujac
dzialalno$é gospodarcza polegajaca na obrocie paliwami cieklymi na stacji w K. przy ulicy (...) z wykorzystaniem
odmierzacza paliw cieklych o numerze fabrycznym (...) i numerze fabrycznym czujnika objetoSci (...),
niespelniajacego wymagan, naruszyla warunek 2.2.1. koncesji o treSci ,Koncesjonariusz jest zobowiazany do
utrzymania stanu technicznego oraz wyposazenia obiektow, instalacji i urzadzen zapewniajacych wysoka efektywnos$é
i najlepsza jakoSci wykonywanej dzialalnosci objetej niniejsza koncesja, z uwzglednieniem racjonalnego poziomu
kosztow, przy zachowaniu obowiazujacych przepiséw okreslajacych wymogi techniczne, w tym metrologiczne,



jakosSciowe i ochrony $rodowiska oraz do przestrzegania przepiséw o bezpieczenstwie i higienie pracy, w tym w
szczego6lnosci w zakresie bezpieczenstwa pozarowego oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia.” zawarty w koncesji na obrét
paliwami cieklymi, udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 20 kwietnia 2009 r., znak: (...),

2. za dzialania opisane w pkt 1, wymierzyl Przedsiebiorcy kare pieniezng w wysokoéci 5.000 zl.

Od niniejszej Decyzji odwolanie zlozyla powddka, wnoszac o uchylenie Decyzji w caloéci, wzglednie o zmiane Decyzji
poprzez odstgpienie od wymierzenia kary oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Zaskarzonej Decyzji zarzucila naruszenie:

1. art. 56 ust. 6a p.e. poprzez uznanie, ze stopien szkodliwoSci czynu jest maly, ale nie znikomy i w konsekwencji
niezastosowanie tego przepisu tzn. nie odstapienie od wymierzenia kary;

2. art. 189f k.p.a. poprzez nieuzasadnione nieodstapienie od jego zastosowania tj. poprzez odmowe odstapienia
od wymierzenia kary i poprzestanie na pouczeniu strony w sytuacji, kiedy ze wzgledu na niezwloczno$¢ wycofania
przez Spotke urzadzenia niespelniajacego wymagan a takze znikomg wage naruszenia przepisoOw, wskazany przepis
powinien mie¢ zastosowanie w sprawie;

3. art. 189 k.p.a. poprzez uznanie, ze samoistne rozkalibrowanie sie urzgdzenie pomiarowego nie stanowi sily wyzszej
inie uzasadnia odstgpienia od wymierzenia kary.

Pozwany Prezes URE zlozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie odwolania, przeprowadzenie
dowodu z dokumentoéw zgromadzonych w toku postepowania administracyjnego oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajgc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja Prezesa URE z 20 kwietnia 2009 r. Nr (...) udzielono (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq
w K. koncesji na obrét paliwami cieklymi na okres od 1 lipca 2009 r. do 31 grudnia 2025 r. Powyzsza decyzja o
udzieleniu koncesji daje Przedsiebiorcy uprawnienie m.in. do prowadzenia dzialalno$ci w zakresie obrotu paliwami
cieklymi przy wykorzystaniu stacji paliw zlokalizowanej w K. przy ulicy (...) (decyzja koncesyjna k. 5-7 akt adm.).

Zgodnie z warunkiem 2.2.1. ww. koncesji ,,Koncesjonariusz jest zobowigzany do utrzymania stanu technicznego oraz
wyposazenia obiektow, instalacji i urzadzen zapewniajacych wysoka efektywnos$é i najlepsza jakoéci wykonywanej
dzialalnoSci objetej niniejsza koncesja, z uwzglednieniem racjonalnego poziomu kosztéw, przy zachowaniu
obowiazujacych przepiséw okreslajacych wymogi techniczne, w tym metrologiczne, jakoSciowe i ochrony §rodowiska
oraz do przestrzegania przepiséw o bezpieczenstwie i higienie pracy, w tym w szczeg6lno$ci w zakresie bezpieczenstwa
pozarowego oraz bezpieczefistwa ludzi i mienia.” (k.6 akt adm.).

Podczas kontroli przeprowadzonej na powyzszej stacji paliw 25 maja 2017 r. przez inspektorow Obwodowego
Urzedu Miar w K. stwierdzono, ze odmierzacz paliw cieklych o numerze fabrycznym (...) i numerze fabrycznym
czujnika objeto$ci (...), posiada wazne dowody prawnej kontroli metrologicznej do dnia 30 czerwca 2017
roku oraz nienaruszone, o czytelnych wizerunkach cechy zabezpieczajace urzedu miar, ale nie spelnia wymagan
metrologicznych. Sprawdzenie dokladno$ci wskazan powyzszego odmierzacza dokonane przez inspektorow
Obwodowego Urzedu Miar w K. wykazalo, ze bledy wskazan w ww. odmierzaczu przekraczaly warto$¢ bledow
granicznych dopuszczalnych tj. +/- 0,5 % odmierzonej dawki (protokoét kontroli nr (...) k. 10-13 akt adm., $wiadectwo
legalizacji ponownej z 15 czerwca 2015 roku k. 27 akt adm.).

W zwiazku z powyzszym odmierzacz zostal niezwlocznie wycofany z uzytku, a wskazana nieprawidlowo$¢ usunieto 5
czerwca 2017 roku, za$ nastepnego dnia dokonano ponownej legalizacji odmierzacza (§wiadectwo legalizacji ponownej
z 6 czerwca 2017 roku k. 28 akt adm., pismo z 26/01/2017 r. k. 26 akt adm.).



Pismem z 15 stycznia 2018 r. Prezes URE zawiadomil powddke o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej za przewinienie wymienione w art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo
energetyczne, w zwigzku z naruszeniem warunku 2.2.1. koncesji na obro6t paliwami ciektymi. Jednocze$nie powodka
zostala wezwana do zlozenia szczegblowych wyjasnienn w sprawie, zlozenia ewentualnych dodatkowych wnioskow
dowodowych majacych zwiazek z ujawnionym naruszeniem oraz dokumentéw przedstawiajacych jej sytuacje
finansowa (zawiadomienie k. 1- 2 akt adm.).

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pismem z 7 lutego 2018 r., powddka przedstawila swoje stanowisko w
sprawie oraz zalaczyla zadane dokumenty. W uzasadnieniu stanowiska wskazala, ze przyczyna blednego pomiaru
bylo samoczynne rozkalibrowanie sie urzadzenia tuz przed kontrolg. W zwiazku z powyzszym, w jej ocenie, waga
naruszenia prawa jest znikoma, poniewaz rozkalibrowanie odmierzacza trwalo bardzo krotko, bylo nieznaczne i
w zasadzie nie wywolalo negatywnych skutkow. W dalszej kolejnoéci podkreslila, ze w dacie kontroli odmierzacz
posiadat wazne Swiadectwo legalizacji ponownej oraz prawidlowo umieszczone i nienaruszone cechy zabezpieczajace.
Natychmiast po kontroli odmierzacz zostal wylaczony z uzytkowania i niezwlocznie poddany badaniu, a nastepnie
poddany ponownej legalizacji. Podniosla réowniez, ze nawet gdyby fakt blednego wyniku pomiaru urzadzenia
analizowa¢ w kategoriach naruszenia przepiséw, wowczas i tak nalezaloby uznaé, iz powodem wystapienia takiej
okolicznoSci byly przestanki, na ktore Spétka nie mial i nie mogla mie¢ wplywu, a wiec sila wyzsza, co z kolei uzasadnia
zastosowanie w sprawie art. 189e k.p.a., a zatem odstapienie od wymierzenia kary (pismo k. 14-22 akt adm.).

Pismem z 17 wrze$nia 2018 r. zawiadomiono powddke o zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie oraz
wyznaczono 7- dniowy termin na wniesienie ewentualnych uwag i wyjaénien (zawiadomienie k. 78 akt adm.).

19 listopada 2018 roku Prezes URE wydal zaskarzona Decyzje (k.82-85 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego,
niekwestionowanych przez strony.

Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Bezspornym jest w sprawie, ze kontrolowany 25 maja 2017 r. przez inspektoréw Obwodowego Urzedu Miar w K.
odmierzacz paliw cieklych o numerze fabrycznym (...) i numerze fabrycznym czujnika objetosci (...), zamontowany
na stacji paliw nalezacej do powodki, a zlokalizowanej w K. przy ul. (...), dla ktérego 15 czerwca 2015 r. wydane
zostalo stosowne Swiadectwo legalizacji wazne do 30 czerwca 2017 r., mimo, ze posiadal wazne dowody prawnej
kontroli metrologicznej oraz nienaruszone, o czytelnych wizerunkach cechy zabezpieczajace urzedu miar, nie spetnial
wymagan metrologicznych ze wzgledu na bledne wskazania przy odmierzaniu dawek paliwa, przekraczajace granice
bledoéw dopuszczalnych.

Powyzsze stanowilo podstawe do niezasadnego, w ocenie Sadu, stwierdzenia przez Prezesa URE, ze powo6d naruszyt
warunek 2.2.1. posiadanej koncesji, a w zwigzku z tym réwniez przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e.

Przedmiotowe zapatrywanie Sadu odnoénie braku sluszno$ci stanowiska Prezesa URE nie opiera sie jednak na
uznaniu, ze nie moglo doj$¢ do naruszenia wymienionego warunku koncesji z racji tego, ze poslugiwanie sie
odmierzaczem paliw cieklych spelniajgcym wymagan metrologicznych nie jest obowigzkiem wynikajacym z koncesji.

Wedlug Sadu Najwyzszego obowigzkiem wynikajacym z koncesji w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. jest
taki obowiazek zawarty w decyzji o jej udzieleniu, ktéry konkretyzuje okreSlony w ustawie obowiazek wobec
indywidualnego koncesjonariusza w sposob bardziej szczegétowy niz wynika to z przepisow ustawy lub aktow
wykonawczych. Uzyte w art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. sformulowanie "wynikajace z koncesji" nie moze by¢ rozumiane w ten
sposob, ze to koncesja jest samoistnym, wylacznym i autonomicznym zrédlem obowiazku prawnego koncesjonariusza.
W demokratycznym panstwie prawnym prawa i obowiazki osob sa okreslane w drodze ustawy, a zatem to akty



normatywne rangi ustawy moga naklada¢ na osoby obowiazki prawne. Wiecej, jest niedopuszczalne ksztaltowanie
praw i obowigzkéw os6b w drodze decyzji niemajacej wlasciwej ustawowej podstawy prawnej. Organy administracji
publicznej, w tym organy regulacyjne w drodze decyzji administracyjnej jedynie konkretyzuja obowigzki wynikajace
z ustawy; w zadnym razie nie sg natomiast upowaznione do nakladania na osoby obowigzkéw prawnych, ktore nie
maja podstawy ustawowej. W rezultacie obowiazkiem wynikajacym z koncesji jest obowigzek zawarty w decyzji o
jej udzieleniu, ktéra konkretyzuje okreSlony w ustawie obowigzek prawny wobec indywidualnego koncesjonariusza
w spos6b bardziej szczegbdlowy, niz wynika to z odno$nych przepisow prawa (ustaw i wydanych na ich podstawie
rozporzadzen) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2018 r. sygn. I1I SK 14/17, LEX nr 2522946).

Poslugiwanie sie przez powdédke odmierzaczem paliw cieklych spelniajacym wymagania metrologiczne jest zatem
obowigzkiem wynikajagcym z pkt 2.2.1. udzielonej jej koncesji, bowiem zgodnie z jego tre$cig Koncesjonariusz
jest obowiazany m. in. do utrzymywania stanu technicznego oraz wyposazenia obiektéw, instalacji i urzadzen
zapewniajacych wysoka efektywno$é i najlepsza jako$¢ wykonywanej dzialalnoéci objetej niniejsza koncesja z
uwzglednieniem racjonalnego poziomu kosztow, przy zachowaniu obowiazujacych przepisow okreslajacych wymogi
techniczne, w tym metrologiczne, jakoSciowe i ochrony Srodowiska, z czego nalezy wywie$¢, ze powoddka
powinna, zachowujac obowiazujace przepisy metrologiczne zapewni¢ wyposazenie stacji w urzadzenie odmierzacza
speliajacego wymogi metrologiczne.

Tym samym utrzymywanie urzadzenia, ktore nie spelnia wymagan metrologicznych stoi w sprzecznosci z warunkiem
opisanym w pkt 2.2.1. koncesji, aczkolwiek nie przesadza to automatycznie o nalozeniu kary.

Stosownie do tresci art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkéw wynikajacych
z koncesji. Odpowiedzialno$¢ za naruszenie warunkéw koncesji na mocy powolanego przepisu jest co do zasady
odpowiedzialno$cia obiektywna. Nie jest konieczne wykazanie umy$lnej albo nieumys$lnej winy ukaranego podmiotu.
Jednakze nie oznacza to, Ze nie istnieje mozliwo$¢ ograniczenia lub wylaczenia przedmiotowej odpowiedzialnosci (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z 1 czerwca 2010 r. sygn. I1I SK 5/10, LEX nr 622205).

Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 5 lutego 2015 r. (sygn. akt IIT SK 36/14, LEX
nr 1652700), zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego do stwierdzenia naruszenia przez przedsiebiorstwo
energetyczne ciazacych na nim obowiazkoéw wystarczajace jest ustalenie, ze dany podmiot zachowal sie w sposob
niezgodny z wigzacym go nakazem albo zakazem (wyroki Sadu Najwyzszego z 30 wrzeénia 2011 r., III SK
10/11; z 5 listopada 2008 r., III SK 6/08 i powolane tam przyklady). Jednakze gdy dochodzi do natozenia kary
pienieznej, konieczne jest uwzglednienie roznego rodzaju elementoéw o charakterze subiektywnym, skladajacych sie
na podmiotowa strone odpowiedzialnos$ci zagrozonej dolegliwymi karami pienieznymi (wyrok Sadu Najwyzszego z 30
wrze$nia 2011 r., III SK 10/11). O ile zatem do zastosowania klasycznych sankeji administracyjnych wystarczajace jest
stwierdzenie obiektywnego stanu niezgodno$ci zachowania adresata z treScig normy, o tyle w przypadku nakladania
przez organ kary pienieznej, wymierzania jej wysokosci oraz oceny mozliwo$ci odstapienia od jej wymierzenia,
istotng role odgrywaja czynniki o charakterze subiektywnym, odtwarzane w oparciu o analize caloksztaltu
zachowania karanego przedsiebiorcy, jego motywacji, kontekstu zarzucanego mu naruszenia, czy chociazby wplywu
przedsiebiorstwa na uchybienie obowiazujacym normom. Dlatego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowala
sie linia orzecznicza, podzielana juz w orzecznictwie Sadéw obu instancji, zgodnie z ktéra w sprawach z odwolania
od decyzji regulatora rynku nakladajacych kary pieniezne z tytulu naruszenia obowiazkéw wynikajacych z mocy
ustawy lub decyzji, nalezy zapewni¢ przedsiebiorcom wyzszy poziom sadowej ochrony praw, za$ zasady sadowej
weryfikacji prawidlowoSci orzeczenia organu regulacji w zakresie dotyczacym kary pienieznej powinny odpowiadaé
wymogom analogicznym do tych, jakie obowiazuja sad orzekajacy w sprawie karnej (wyroki Sadu Najwyzszego
z 14 kwietnia 2010 r., III SK 1/10 i z 1 czerwca 2010 r., III SK 5/10). Zgodnie z ta linig orzecznicza przyjeto,
ze przedsiebiorstwo energetyczne moze unikngé kary, gdy wykaze, ze obiektywne okolicznoSci danej sprawy
uniemozliwiaja mu przypisanie odpowiedzialno$ci za naruszenia przepisOw ustawy, z uwagi na podjete przez to
przedsiebiorstwo dzialania o charakterze ostroznoSciowo-prewencyjnym.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzic, ze powodka wykazala, iz podjela
takie dzialania. Przede wszystkim, w dniu kontroli odmierzacz paliw cieklych posiadal wazne $wiadectwo legalizacji
oraz nienaruszone, o czytelnych wizerunkach cechy zabezpieczajace urzedu miar.

W ocenie Sgdu skoro powddka otrzymata Swiadectwo legalizacji z okresem waznosci od 15 czerwca 2015 r. do 30
czerwca 2017 r. wydane przez Naczelnika Obwodowego Urzedu Miar w K. uprawnionym bylo przyjecie, ze dany
odmierzacz bedzie spelnial wymagania w wymienionym okresie. Nie mozna zatem postawi¢ powddce zarzutu, Ze nie
sprawdzala urzadzenia cze$ciej, bowiem taki obowigzek nie wynikal z obowigzujacych przepisow prawa.

Podkreslenia wymaga réwniez okoliczno$¢, iz uzytkowany przez powddke odmierzacz w dacie kontroli posiadal
nienaruszone cechy zabezpieczenia opisane w $wiadectwie legalizacji, co stwierdzili inspektorzy kontroli, wobec
czego brak jest podstaw do uznania, ze doszto do jakiejkolwiek ingerencji zewnetrznej mogacej wplynac na dzialanie
odmierzacza.

Sad doszed! zatem do wniosku, ze powodka podjela wszystkie mozliwe i wymagane prawem dzialania o charakterze
ostrozno$ciowo- prewencyjnym, aby zapobiec naruszeniu warunkéw koncesji poprzez stosowanie odmierzacza paliw
cieklych niespelniajacego wymagan metrologicznych. Z drugiej strony Prezes URE nie wskazal jakie jeszcze inne
dzialania powodka powinna byla podjaé, aby unikna¢ naruszenia warunkéw koncesji.

Reasumujgc, powddka nie miata wplywu na niepoprawna prace odmierzacza, a po ujawnieniu tejze nieprawidlowosci
podjeta dzialania celem zachowania wymagan metrologicznych, totez positkujac sie standardami wynikajacymi z
prawa karnego, nalezalo stwierdzi¢, ze brak jest zwiazku przyczynowo- skutkowego miedzy postepowaniem powodki
a blednymi wskazaniami odmierzacza paliw cieklych, przekraczajacymi granice bledow dopuszczalnych.

Powyzsze przemawia, za wylaczeniem odpowiedzialno$ci powodki za naruszenie warunku 2.2.1 koncesji poprzez
stosowanie odmierzacza paliw cieklych niespelniajacego wymagan metrologicznych, a skoro tak to nie powinna
ponosi¢ odpowiedzialno$ci z art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e.

Ztych wzgledow Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, uznajac zaskarzona Decyzje
za wadliwa, uchylil ja na podstawie art. 479°3 § 2 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktéorym w razie tylko czeSciowego uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Majac na uwadze fakt, iz powddka zaskarzyla
decyzje w calo$ci, a Sad uznal zasadno$¢é odwolania jedynie w zakresie odstapienia od wymierzenia kary, to nalezalo
uzna¢, ze kazda ze stron w rownym stopniu wygrala jak i przegrala sprawe. W konsekwencji koszty procesu zostaly
miedzy stronami wzajemnie zniesione.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik



