Sygn. akt XVII AmE 20/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — starszy sekretarz sadowy Joanna Preizner

po rozpoznaniu 25 listopada 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 22 listopada 2018 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadzaod (...) sp.zo0.0. w P. narzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 zl (siedemset dwadzieScia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 20/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 22 listopada 2018 r. Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej Prezes URE, pozwany), na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 56 ust. 2, 3, 4 i 6 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2018 r., poz. 755, 650, 6851 771) (dalej p.e.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 ze zm.) (dalej k.p.a.), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego, orzekl, ze:

1. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w P. (dalej powddka, przedsiebiorca) naruszyta warunki
koncesji na magazynowanie paliw cieklych, udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 24 wrze$nia
2010 r. nr (...) z pézn. zm., poprzez prowadzenie koncesjonowanej dzialalnosci gospodarczej w sposob niezgodny z
brzmieniem pkt 1. ,,Przedmiot i zakres dzialalnos$ci";

2. za dzialania opisane w punkcie 1, wymierzy! (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. kare pieniezna w wysokosci 10 000 z};



3. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. naruszyla warunek 2.2.1. koncesji na obrét paliwami cieklymi, udzielonej decyzja
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 29 wrzeénia 2010 r. nr (...) z pdzn. zm., poprzez prowadzenie koncesjonowanej
dzialalnoSci gospodarczej na stacji paliw polozonej w miejscowosci (...), gm. A. w sposéb niezgodny przepisami § 97
ust 1 pkt 2 i § 177 ww. rozporzadzenia technicznego w sprawie baz i stacji paliw;

4. za dzialania opisane w punkcie 1, wymierzyl (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. kare pieniezng w wysoko$ci 10 000 z};

5. Lacznie za nieprawidlowosci wskazane w punkcie 11 3 wymierzyl (...) sp. z o0.0. z siedzibg w P. kare pieniezng w
kwocie 20 000 zl.

Od powyzszej Decyzji powodka zlozyta odwolanie, zaskarzajac ja w catoéci i zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na wynik sprawy poprzez uznanie, ze powddka prowadzi
dzialalno§¢ koncesjonowana niezgodnie z brzmieniem pkt. 1 ,Przedmiot i zakres dzialalnoéci” koncesji ma
magazynowanie paliw cieklych udzielonej Decyzja Prezesa URE z 24 wrzeSnia 2010 roku NR (...) w sytuacji, gdy
spotka uzywa zbiornikdw do magazynowania na paliwa ciekle wskazane w tej koncesji ;

2. blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mialy wplyw na wynik sprawy poprzez uznanie, iz stacja paliw polozona w
miejscowosci (...) gmina A. nie byla wyposazona w urzadzenia do pomiaru i monitorowania stan6w magazynowanych
produktéw naftowych, w sytuacji gdy stacja paliw w urzadzenia pomiarowe byla wyposazona.

W oparciu o powyzsze zarzuty, pow6dka wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci i umorzenie postepowania.

Pozwany zlozyl odpowiedz na odwolanie, w ktorej wniost o oddalenie odwolania, dopuszczenie oraz przeprowadzenie
dowodu z dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania administracyjnego na okolicznosé twierdzen zawartych
w zaskarzonej Decyzji, zasgdzenie od powoddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajqc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z 24 wrze$nia 2010 r. nr (...) z p6Zn. zm., udzielil (...) sp. z.0.0. siedziba
w P. koncesji na magazynowanie paliw cieklych. W punkcie 1 (...) tej decyzji Prezes URE okreélil, zakres
w jakim przedsiebiorca moze wykonywaé koncesjonowana dzialalno$¢ gospodarcza. Zgodnie z brzmieniem tego
punktu: ,Przedmiot dzialalnosSci objetej niniejsza koncesja stanowi wykonywana przez Koncesjonariusza dzialalnoéc
gospodarcza polegajaca na magazynowaniu:

+ benzyn silnikowych innymi niz benzyny lotnicze (w zbiorniku nr 2),
« olejow napedowych (w zbiornikach o nr: 3i7),
» olejow opalowych (w zbiorniku nr 20),

« estrow stanowiacych samoistne paliwo (B-100) (w zbiorniku nr 5),

w przystosowanych do przechowywania tych paliw zbiornikach o lacznej pojemnosci 450 m 2 zlokalizowanych na
terenie bazy paliw w P., ul. (...), dzierzawionej przez Koncesjonariusza od Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-
Uslugowego (...) w P.".

Jednocze$nie zgodnie z treSciag warunku 2.4.1. ww. konces;ji ,Koncesjonariusz jest obowiazany zawiadomi¢ Prezesa
URE o zmianach dotyczacych wykonywanej dzialalnoSci objetej niniejszg koncesja (w tym w szczegblnoSci firmy,
siedziby, numeru w rejestrze przedsiebiorcow, numeru identyfikacji podatkowej, rozszerzenia badz ograniczenia tej
dzialalno$ci) nie pdzniej niz 14 dni od dnia ich powstania" (decyzja koncesyjna k.27-30 akt adm.).



W dniu 19 stycznia 2017 r. do Prezesa URE wplynal wniosek Przedsiebiorcy z dnia 16 stycznia 2017 r. o zmiane
posiadanej koncesji na magazynowanie paliw cieklych stosownie do przepiséw ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo energetyczne oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2016 r., poz. 1165 z pdzn. zm.) (wniosek k.10-14
akt adm.).

Pismem z 17 marca 2017 r. Prezes URE wezwal Przedsiebiorce do przedstawienia szczegdlowego opisu sposobu
wykonywania koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie magazynowania paliw cieklych, w tym do
przedstawienia wykazu zbiornikéw przeznaczonych do magazynowania paliw cieklych oraz do przyporzadkowania
poszczegblnych rodzajow paliw do zbiornikéw, w ktorych sg one magazynowane (wezwanie k.7-9 akt adm.).

Odpowiadajgc na powyzsze wezwanie, w piSmie z 26 czerwca 2017 r., powoddka wskazala, iz ,Magazynowanie paliw
cieklych bedzie obejmowalo tylko i wylacznie olej napedowy o kodzie CN (...)43,2710 2011. [...] Dotad zmodernizowano
6 zbiornikow, ktore sa obecnie w eksploatacji po pozytywnych decyzjach UDT i UM zezwalajgcych na magazynowanie
w tych zbiornikach oleju napedowego. Do magazynowania oleju napedowego o kodzie CN (...) przeznaczono zbiornik
nr 26,27,28. Zbiornik nr 26 przeznaczony jest na sklad celny, gdzie skladowany bedzie olej napedowy bez koniecznoéci
placenia naleznosci celno-podatkowych [...]". (pismo powddki k.5-6 akt adm.).

22 wrzeSnia 2017 r. Prezes URE wydat decyzje nr (...) (...) i nr (...) (...) moca ktérej zmienil udzielona powodce
koncesje na magazynowanie paliw cieklych w ten sposob, iz przedmiot dzialalnosci okreslit w nastepujacy sposob
~Przedmiotem dzialalnoSci objetej niniejsza koncesja stanowi dzialalno$é¢ gospodarcza polegajac na magazynowaniu
i przeladunku: olejow napedowych o kodach CN:(...) w przystosowanych do przechowywania tych paliw instalacjach
magazynowania paliw cieklych, w tym w 4 zbiornikach o numerach ewidencyjnych: (...), (...), (...), (...) - o lacznej

pojemnosci 400 m'®

dzierzawionej przez Koncesjonariusza bazy paliw w P., ul (...)" (Decyzja k.15-18 akt adm.).

oraz przy wykorzystaniu instalacji przeladunku paliw cieklych zlokalizowanych na terenie

Nalezy przy tym wskaza¢, iz okredlenie powyzszego brzmienia przedmiotu i zakresu koncesji na magazynowanie
(i przeladunek) paliw cieklych bylo konsekwencja ustalenia, ze powddka posiada aktualnie mozliwoéci techniczne
gwarantujace prawidlowy sposéb wykonywania koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarczej jedynie w odniesieniu do
4 zbiornikdbw magazynowych na paliwa ciekle posadowionych na terenie bazy paliw w P. przy ul. (...) (dawniej ul. (...)),
tj. zbiornikdw o numerach fabrycznych: 26 (nr ewid. (...)), 27 (nr ewid. (...)), 28 (nr ewid. (...)), 30 (nr ewid. (...)).

Tego samego dnia Prezes URE wydat decyzje Nr (...) moca ktbrej zmienil swoja decyzje z 29 wrze$nia 2010 roku nr
(...) poprzez nadanie jej tresci ,, ,,Przedmiot dzialalno$ci objetej niniejsza koncesja stanowi dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie obrotu paliwami cieklymi o nastepujacych kodach CN: -olejami napedowymi (...) przy wykorzystaniu
zbiornikéw paliw cieklych o numerach ewidencyjnych: (...)i (...) zlokalizowanych na terenie bazy paliw w P. przy ul
(...)" (Decyzja zmieniajaca k.19-22 akt adm., Decyzja z 29 wrze$nia 2010 roku k. 23-26 akt adm.).

W toku postepowania o zmiane koncesji ustalono, ze stacja paliw polozona w miejscowosci (...), gm. A. w okresie
od dnia 1 stycznia 2014 roku do 25 czerwca 2017 roku nie byla wyposazona w urzadzenia do pomiaru stanéow
magazynowanych produktéw naftowych, o ktérych mowa w § 97 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia technicznego w sprawie
baz i stacji paliw (PoS§wiadczenie z 26 czerwca 2017 roku k. 3 akt adm.).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia. Prezes URE w dniu 20 lutego 2018 r. wszczal postepowanie administracyjne
w prawie wymierzenia powddce kary pienieznej, za naruszenie warunkéw udzielonej koncesji na magazynowanie
paliw cieklych oraz koncesji na obro6t paliwami cieklymi. Prezes URE wezwal wowczas powddke do przedstawienia
szczegOlowych wyjasnien dotyczacych stwierdzonych w prowadzonej przez niego koncesjonowanej dzialalno$ci
gospodarczej w zakresie magazynowania paliw cieklych oraz obrotu paliwami cieklymi nieprawidlowosci, w tym do
uzasadnienia prowadzenia koncesjonowanej dzialalnoSci gospodarczej polegajgcej na magazynowaniu paliw ciektych
w bazie paliw znajdujacej sie w P. przy ul. (...) w sposéb niezgodny treécia pkt 1 ,,Przedmiot i zakres dzialalnosci"
decyzji z dnia 24 wrze$nia 2010 r. nr (...) w sprawie udzielenia koncesji na magazynowanie paliw cieklych (w
brzmieniu przed zmiang dokonana decyzja z dnia 22 wrzes$nia 2017 r. nr (...). (...) (...) inr (...) (...)), a takze do



przedstawienia uzasadnienia dla prowadzenia koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami
cieklymi niezgodnie warunkiem 2.2.1. okre$lonym w koncesji na obrét paliwami cieklymi, tj. poprzez jej wykonywanie
przy uzyciu stacji paliw polozonej w miejscowosci (...), gm. A. w okresie do dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 26
czerwca 2017 r. niezgodnie z przepisami rozporzadzenia technicznego w sprawie baz i stacji paliw, bez wyposazenia
zainstalowanych na ww. stacji paliw zbiornikow o numerach fabrycznych: (...) i (...) w urzadzenia do pomiaru i
monitorowania stan6w magazynowanych produktéw naftowych, pomimo ze obowiazek wyposazenia tej stacji we
wskazane wyzej urzadzenia zgodnie z ww. przepisami wyznaczony zostal na dzien 31 grudnia 2013 r. (Zawiadomienie
k. 31-32 akt adm.).

Odpowiadajac na powyzsze wezwanie powoddka wyjadnila [...] Odnoénie Bazy Paliw w P. W zbiorniku nr 2 na
terenie Bazy Paliw nie prowadzimy obecnie zadnej dzialalnoéci. Bedzie on przydatny w przyszlosci. Zbiorniki nr
3 1 7 sa przeznaczone na ON, jednak nie byly wykorzystywane z uwagi, ze nie wymagal tego obrdt paliwami. W
zbiorniku 20 nie magazynujemy oleju opalowego. Bedzie on wykorzystywany w przysztoSci, jak podejmiemy obrét
tym olejem. Zbiorniki nr 26, 27, 28 i 30 sa wykorzystywane do obrotu olejem napedowym. Uktad zbiornikow jak
i podzial wg. asortymentu jest dobrze przewidziany, tak aby mozna bylo wlaczaé rézne uklady, wedlug wymagan
rynku, asortymentu a nawet przy niewielkiej zmianie moze pracowaé uklad skladu podatkowego, skladu celnego i
zarejestrowanego odbiorcy, bez zadnych przeszkod technicznych i przeszkod formalnych. Odnoénie stacji paliw w J..
Na stacji paliw byly zamontowane urzadzenia pomiarowe. Montowala je Firma (...) [...]. Od dnia 01 wrze$nia 2017 r.
stacje dzierzawi firma (...) i jak nam wiadomo urzadzenia takie sg zamontowane i pracujg [...]" ( pismo z 26 marca
2018 r.k.34 akt adm.).

Pismami z 24 kwietnia 2018 r. oraz 14 czerwca 2018 r., Prezes URE wezwal powodke do przedstawienia
informacji dotyczacych osiagnietych w poprzednim roku podatkowym przychodéw z tytulu prowadzanej dziatalnosci
gospodarczej, w tym z dzialalno$ci koncesjonowanej (wezwanie k.42 akt adm., wezwanie k.44 akt adm.).

Dokumenty dotyczace osiagnietych przychodéw z tytulu prowadzonej dzialalno$ci w roku 2017 r. Przedsiebiorca
przedlozyt w dniu 30 lipca 2018 r. (k.46-64 akt adm.) za$ informacja o przychodach z prowadzonej dzialalno$ci
koncesjonowanej zostaly przedstawione w pi$mie z dnia 2 pazdziernika 2018 r. (k.72 akt adm.).

Pismem z 5 wrzeénia 2018 r. Prezes URE zawiadomit powddke o zakonczeniu postepowania dowodowego oraz o
mozliwo$ci zapoznania sie ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym w celu ewentualnego wypowiedzenia
sie co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zglaszanych zadan w terminie do 21 wrze$nia 2018 r., informujac
jednoczeénie, ze niezapoznanie sie z aktami sprawy zostanie uznane za rezygnacje z mozliwosci wypowiedzenia sie w
sprawie zgromadzonego materialu dowodowego (zawiadomienie k. 68 akt adm.).

W dniu 21 wrze$nia 2018 r. powodka zapoznala sie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, wnoszac
jednoczeénie o umozliwienie pisemnego ustosunkowania sie do ww. dowodéw w terminie 25 dni od dnia zapoznania
sie z nimi (O$wiadczenie k. 71 akt adm.).

W dniu 2 pazdziernika 2018 r. do Prezesa URE wplynelo pismo powo6dki, w ktérym przedstawila jedynie informacje
dotyczace wysoko$ci przychodéw osiggnietych z tytulu prowadzenia koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarczej w
zakresie obrotu paliwami cieklymi w roku 2017.

Prezes URE 22 listopada 2018 roku wydal zaskarzona Decyzje (Decyzja k.75-85 akt adm.).

Powddka w 2017 1. osiggnela z tytulu prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej w zakresie magazynowania przychod
w wysokoSci (...) z}, natomiast w zakresie obro6t paliwami cieklymi — (...) zt (okolicznoé¢ niesporna).

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.



W ocenie Sgdu zaskarzona Decyzja jest prawidlowa i shuszna, a podnoszone przez powddke w odwolaniu zarzuty nie
moga skutkowac zmiana tej Decyzji.

Stosownie do tresci art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkéw wynikajacych
z koncesji. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze naruszenie ktéregokolwiek z obowigzkoéw okre§lonych w koncesji jest
wystarczajacg przestanka do zastosowania przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. i wymierzenia na tej podstawie, w oparciu
o art. 56 ust. 2 pkt 1 powolanej ustawy, kary pienieznej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Przepis art. 56 ust.
1 pkt 12 p.e. stanowi wiec samodzielna podstawe do wymierzenia kary przedsiebiorcy za niedochowanie obowiazkow
udzielonej koncesji i nie wymaga wykazania zawinionego dzialania lub zaniechania przedsiebiorcy.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze powodka akceptujac warunki koncesji na magazynowanie paliw cieklych
zaaprobowala oznaczony przez organ przedmiot i zakres dzialalnosci w ramach koncesji na zasadzie art. 37 ust. 1
pkt 2 p.e., ktéry stanowi, ze koncesja powinna okre§la¢ przedmiot oraz zakres dzialalnosci objetej koncesja. Punkt
1 otrzymanej przez powodke koncesji okresla wiec przedmiot konces;ji i zakres koncesji, czyli rodzaj paliw bedacych
przedmiotem obrotu oraz $rodki przyjete do wykonywania czynnoéci obrotu paliwami cieklymi, czyli infrastrukture
stosowang do prowadzenia obrotu. Zgodnie zatem z tre$cia pkt 1 koncesji z 24 wrze$nia 2010 r. przedmiot dzialalno$ci
objetej niniejsza koncesja stanowic¢ miala dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie magazynowania:

+ benzyn silnikowych innymi niz benzyny lotnicze (w zbiorniku nr 2),
« olejow napedowych (w zbiornikach o nr: 31 7),
« olejow opalowych (w zbiorniku nr 20),

« estrow stanowiacych samoistne paliwo (B-100) (w zbiorniku nr 5), w przystosowanych do przechowywania tych

paliw zbiornikach o lgcznej pojemnoéci 450 m? zlokalizowanych na terenie bazy paliw w P., ul. (...).

Tym samym przedmiotowa koncesja uprawniala powdédke do magazynowania konkretnych paliw cieklych w
konkretnych zbiornikach. Zatem prowadzenie dzialalnoSci koncesjonowanej z wykorzystaniem innych zbiornikéw do
magazynowania paliw cieklych stanowilo naruszenie warunk6w konces;ji.

Podkreslenia wymaga, ze wszelkie dzialanie wychodzace poza granice uprawnien przyznanych koncesjonariuszowi
stanowi naruszenie zasad koncesji. Skoro bowiem koncesja wyznacza ramy dzialalno$ci koncesjonowanej jaka
koncesjonariusz moze podjac, kazde dzialanie podlegajace koncesjonowaniu niemieszczgce sie w ramach uprawnien
wynikajacych z koncesji nalezy oceni¢ jako sprzeczne z warunkami koncesji. Totez prowadzenie sprzedazy paliw na
stacjach nieujetych w koncesji narusza warunki, pod jakimi koncesjonariusz otrzymat koncesje. Organ regulacyjny
wydaje wszak koncesje sprawdzajac wezesniej, czy Przedsiebiorca spelnia warunki okreélone prawem, aby prowadzié
dzialalno§¢ koncesjonowana w danym zakresie i stad w tym zakresie po pozytywnym rozpoznaniu wydaje
rozstrzygniecie, nadajac adekwatne uprawnienia. Organ wydaje wiec koncesje pod warunkiem prowadzenia jej w
ksztalcie okre§lonym w koncesji. Stad tez kazde rozszerzenie badz ograniczenie wykonywanej dzialalnoSci wymaga
zawiadomienia Prezesa URE, co zapisano w pkt 2.3.2. koncesji otrzymanej przez powoda. Przy czym zwlaszcza
rozszerzenie dzialalnoSci aktualizuje potrzebe weryfikacji przez organ pod katem spelniania wymogow tej dodatkowej
dzialalnoSci.

Odnosnie zas$ koncesji na obroét paliwami cieklymi i prowadzenia w oparciu o nig dzialalno$ci gospodarczej
przy wykorzystaniu stacji paliw polozonej w miejscowosci (...), gmina A. to nalezy podnie$¢, ze w decyzji z 29 wrze$nia

2010 1. nr (...) z pdzn. zm. w sprawie udzielenia koncesji na obro6t paliwami cieklymi Prezes URE nalozyl na powodke
obowiazki w zakresie wyposazenia i uzytkowania eksploatowanych przez nig obiektéw i instalacji z poszanowaniem
obowiazujacych w tym zakresie przepisow okreslajacych warunki techniczne ich funkcjonowania. Nalezy przy tym
wskazaé, iz w przypadku gdy koncesjonowany przedsiebiorca energetyczny wykonuje dzialalno$é gospodarcza objeta
koncesja przy uzyciu okre§lonych §rodkow technicznych, w szczegbdlnoSci przy uzyciu stacji paliw, jest on zobowigzany
do spelienia warunkéw technicznych gwarantujacych prawidlowy sposéb wykonywania tej dziatalno$ci, w tym



warunkow, ktore zostaly okreslone w rozporzadzeniu technicznym w sprawie baz i stacji paliw. Przepis § 97 ust 1
pkt 2 ww. rozporzadzenia wskazuje, iz stacje paliw plynnych powinny byé wyposazone w urzadzenia do pomiaru i
monitorowania stanu magazynowanych produktéw naftowych. Natomiast zgodnie z jego § 177 stacje paliw pltynnych
uzytkowane albo wybudowane przed dniem wejscia w zycie tego rozporzadzenia powinny by¢ wyposazone do dnia 31
grudnia 2013 r. w urzadzenia, o ktérych mowa § 97 ust 1 pkt 21 3.

Z informacji przekazanych przez samg powodke wynika, ze wyposazenie stacji paliw potozonej w miejscowosci (...),
gm. A. w urzadzenia do pomiaru i monitorowania stanéw magazynowanych produktéw naftowych (zbiornikéw o
numerach fabrycznych (...) i (...)) nastapilo dopiero w dniu 26 czerwca 2017 r.

Oznacza to, ze w okresie od 1 stycznia 2013 roku do 25 czerwca 2017 roku czyli przez trzy i pél roku stacja paliw
wykorzystywana przez powodke nie byla wyposazona w urzadzenia wymagane przepisami prawa. Zatem shusznie
Prezes URE uznal, ze powyzsze dzialanie powodki stanowilo naruszenie warunkéw udzielonej koncesji.

Ustalenie, ze doszlo do naruszenia przez powodke warunku 1 koncesji na magazynowanie paliw cieklych i 2.2.1
koncesji na obro6t paliwami cieklymi, uzasadnia wymierzenie jej kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12
p.e. Sama bowiem odpowiedzialno$é za naruszenie warunkoéw koncesji na zasadzie art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. jest
odpowiedzialno$cia obiektywna. Nie jest konieczne wykazanie umy$lnej albo nieumys$lnej winy ukaranego podmiotu.
Jednakze nie oznacza to, ze nie istnieje mozliwo$¢ ograniczenia lub wylaczenia przedmiotowej odpowiedzialnoSci
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 01 czerwca 2010 r. sygn. III SK 5/10, LEX nr 622205). Jak slusznie
wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia o5 lutego 2015 r. o sygn. III SK 36/14 (LEX nr 1652700)
o ile do zastosowania klasycznych sankcji administracyjnych wystarczajace jest stwierdzenie obiektywnego stanu
niezgodnosci zachowania adresata z tre$cia normy, o tyle w przypadku nakladania przez organ kary pienieznej,
wymierzania jej wysoko$ci oraz oceny mozliwo$ci odstapienia od jej wymierzenia, istotng role odgrywaja czynniki
o charakterze subiektywnym, odtwarzane w oparciu o analize caloksztaltu zachowania karanego przedsiebiorcy,
jego motywacji, kontekstu zarzucanego mu naruszenia, czy chociazby wplywu przedsiebiorstwa na uchybienie
obowiazujacych norm. Jak podal Sad Najwyzszy, uksztaltowala sie zatem linia orzecznicza, zgodnie z ktora przyjeto,
ze przedsiebiorstwo energetyczne moze uniknaé¢ kary, gdy wykaze, ze obiektywne okoliczno$ci danej sprawy
uniemozliwiaja mu przypisanie odpowiedzialno$ci za naruszenia przepiséw ustawy z uwagi na podjete przez to
przedsiebiorstwo dzialania o charakterze ostrozno$ciowo- prewencyjnym.

W niniejszej sprawie nalezy natomiast przyjaé, ze powodka nie podjeta stosownych dzialan o takim charakterze. W
szczegoblnosci powodka nie wystapila o zmiane koncesji na magazynowanie paliw cieklych w zakresie przedmiotu i
zakresu dzialalno$ci, co pozwolitoby zapobiec rozbiezno$ciom miedzy faktycznym sposobem prowadzonej dziatalnoSci
a uprawnieniami wynikajacymi z koncesji. Pow6dka nie wyja$nila réwniez, dlaczego przez ponad 3 lata nie wyposazyta
stacji paliw w urzadzenia do monitorowania stanéw magazynowych produktéw naftowych, pomimo, iz taki obowiazek
wynikal z obowigzujacych przepisow. Powddka miala za$ pelng mozliwo$¢ takiej organizacji swojej dzialalnoSci, aby
w prosty sposob wykluczy¢ naruszenie warunkéw obu konces;ji.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w odwolaniu powodka ograniczyla sie jedynie do zakwestionowania stanu
faktycznego ustalonego w decyzji, jednakze nie przedstawila zadnych dowodoéw, ktore podwazylby prawdziwoséc
ustalen poczynionych przez Prezesa URE.

Naruszenie powddki nalezalo zatem przeanalizowaé przez pryzmat art. 56 ust. 6 p.e., uwzgledniajac stopien
szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwoSci finansowe.

Jedli chodzi o kwestie zawinienia powddki stwierdzié trzeba, ze nie wykazala sie nalezyta staranno$cig wymagana
od profesjonalnie dzialajagcego na rynku podmiotu. Nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej
przez niego dzialalno$ci gospodarczej ocenia sie zgodnie z art. 355 § 2 k.c. przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dzialalno$ci. Natomiast wyjatkowy charakter dzialalnoSci koncesjonowanej przemawia za ustaleniem
ponadprzecietnego poziomu starannosci, jaka powinien sie wykazaé koncesjonariusz. Powodka niewatpliwie takiej
staranno$ci nie wykazala. Pomimo jasnych uregulowan prawnych i jednoznacznego stanowiska prezentowanego w



doktrynie i orzecznictwie, w tym Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, iz nie mozna prowadzi¢ dziatalnoéci
koncesjonowanej w zakresie innym niz ustalony w koncesji, nie wstrzymala sie z podjeciem rozszerzonej dzialalnosci
wbrew zakresowi posiadanej koncesji. Natomiast jako profesjonalny przedsiebiorca dzialajacy juz w obrocie paliwami
powinna mie¢ wiedze, ze po pierwsze, kazda zmiana zakresu prowadzonej dzialalnoSci wymaga zmiany koncesji i
po drugie, ze wszystkie urzadzenia wykorzystywane na stacji paliw powinny odpowiada¢ warunkom technicznym
przewidzianym w odpowiednich ustawach i rozporzadzeniach wykonawczych.

Dlatego dzialanie sprzeczne z obowigzujacymi ja warunkami dotychczasowej koncesji trzeba uznaé¢ za zawinione
zaniechanie, a jego stopien okresli¢ jako duzy.

Oceniajac stopien szkodliwo$ci czynu w $wietle art. 115 § 2 k.k., wobec braku definicji legalnej tego pojecia w Prawie
energetycznym, Sad musial wzigé pod uwage, ze powodka wykonywala dzialalno§é niezgodnie z podstawowymi,
generalnymi zalozeniami jej funkcjonowania na rynku obrotu paliwami okre§lonymi w koncesjach, wykorzystujac
niezgloszone Prezesowi URE zbiorniki magazynowania paliw cieklych oraz zbiorniki paliw cieklych zlokalizowane na
stacji paliw w miejscowosci (...) nie wyposazone w urzadzenia do pomiaru i monitorowania stan6w magazynowanych
produktéow naftowych od 1 stycznia 2014 roku do 25 czerwca 2017 roku czyli przez ponad trzy lata.

Przy czym organ nie mial mozliwosci zbadania przed rozpoczeciem przez powddke dzialalnoéci w tym rozszerzonym
zakresie, czy podmiot spetlnia ustawowe wymagania prowadzonej dzialalnoéci koncesjonowanej w tym zakresie, w
tym zwlaszcza wszystkie warunki gwarantujace prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci w rozszerzonym zakresie.

W zwiazku z powyzszym, w niniejszej sprawie nie zachodza wskazane w art. 56 ust. 6a p.e. przeslanki uzasadniajace
odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej. Zgodnie z powolanym przepisem Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwos$ci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania
prawa lub zrealizowal obowiazek. Przestanki te nie wystapily jednak kumulatywnie jak tego wymaga ustawa, gdyz
stopien szkodliwo$ci obu czyndéw powodki byt znaczny.

W kwestii dotychczasowej dzialalnoSci powodki uwzgledniony zostat fakt, ze dane naruszenie jest pierwszym
stwierdzonym naruszeniem przez nia warunkéw koncesji.

Oceny mozliwo$ci finansowych powodki dokonano w oparciu o przedstawione informacje, z ktérych wynika, ze jej
przychéd z dzialalno$ci koncesjonowanej w 2017 r. wyniost (...) zl, a strata(...) zl.

W odwolaniu powodka w ogdle nie odniosla sie do kwestii wysoko$ci nalozonych kar w $wietle uzyskiwanych
dochodoéw, stad Sad nie posiadal kompleksowej wiedzy odno$nie mozliwoéci finansowych powddki. Nalezy bowiem
w tym miejscu podkresli¢, ze aby stwierdzi¢, czy uiszczenie kary pienieznej moze spowodowac utrate plynnoSci
finansowej ukaranego podmiotu, Sad musi dysponowa¢ danymi z kilku lat przedstawionymi przez samego
zainteresowanego, Tymczasem w rozpoznawanej sprawie, powddka nie wykazala inicjatywy dowodowe;.

Dodania wymaga, ze okreSlone w Decyzji kary pieniezne stanowig ok. (...) przychodu Przedsiebiorcy osiagnietego
w 2017 r. z dzialalno$ci podlegajacej koncesjonowaniu, podczas gdy Prezes URE mogl wymierzyé Przedsiebiorcy
kare pieniezng w wysoko$ci nieprzekraczajacej 15% przychodu ukaranego Przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnoSci
koncesjonowanej, osiaggnietego w poprzednim roku podatkowym na podstawie art. 56 ust. 3 p.e.

Jak wynika z orzecznictwa kara taka, nawet przewyzszajaca doch6d moze zosta¢ wymierzona i moze zosta¢ uznana
za adekwatng i proporcjonalna. Tytutem przykladu mozna wiec podniesé, iz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie VI ACa 750/12 (Legalis) uznal za odpowiednia kare pieniezng za naruszenie
warunkow koncesji w wysoko$ci 69 800,00 zl stanowigcg (...) przychodu podmiotu z dzialalno$ci koncesjonowane;j
polegajacej na obrocie paliwami cieklymi w sytuacji, gdy podmiot ten poni6st w roku poprzednim strate.

W perspektywie zatem zgromadzonego materialu dowodowego Sad nie mial podstaw, aby uzna¢, ze kary pieniezne
okreslone w Decyzji sa zbyt wysokie.



Majac powyzsze na wzgledzie, Sad stanal na stanowisku, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy uzasadniaja ustalenie
lacznej kary pienieznej w kwocie 20 000,00 zt. Kara ta stanowi¢ bedzie obciazenie dla powddki, ale bedzie stosowna
do naruszenia.

Kara pieniezna, o ktérej mowa wyzej, bedzie pelni¢ funkcje prewencji szczegélnej i ogélnej, a wiec by¢ zar6wno realna,
odczuwalna dolegliwoscia dla ukaranego podmiotu, bedaca reakcja na naruszenie, ale takze wyraznym ostrzezeniem
na przyszto$¢, zapobiegajacym powtarzaniu nagannych zachowan, co zmotywuje do przestrzegania regul prawnych
wynikajacych z prowadzenia koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie

znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez pow6dke odwolanie na podstawie art. 4793 § 1
k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzek!t na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdcic przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na nieuwzglednienie odwolania, powddke nalezalo uznaé za strone, ktéra przegrala proces i zasadzié
od niej na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokos$ci
720,00 zl ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.).

Sedzia SO Anna Maria Kowalik



