Sygn. akt XVII AmE 16/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

po rozpoznaniu 28 kwietnia 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwotlania (...) Sp. z 0.0. w L.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 11 grudnia 2018 r. Nr (...)
1. uchyla zaskarzong decyzje;

2. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w L. kwote 100 z} (sto zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje zwroécié ze Skarbu Panstwa na rzecz (...) Sp. z o.0. z siedziba w L. kwote 900 zl (dziewieéset zlotych)
tytulem zwrotu réznicy miedzy oplata pobrang od strony a oplatg nalezna.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmE 16/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 11 grudnia 2018 r. nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej takze: Prezes URE) - dzialajac na
podstawie art. 56 ust. 2 w zwiagzku z art. 56 ust. 1 pkt 49 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne (dalej: p.e.) oraz w zwigzku z art. 104 k.p.a., po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w
sprawie wymierzenia kary pienieznej spoélce (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w L. (dalej: Przedsiebiorca, Powod), posiadajacej
koncesje na obroét paliwami cieklymi nr (...), udzielong przez Prezesa URE w dniu 11 kwietnia 2014 r. — wymierzyl
koncesjonariuszowi kare pieniezng w wysokos$ci 10 000 zl za uchybienie obowiazkowi wynikajacemu z art. 37 ust.
2d p.e., w zakresie poinformowania Prezesa URE o zmianie danych dotyczacych os6b wchodzgcych w sklad organu
uprawnionego do reprezentacji koncesjonariusza.

(decyzja, k. 5-6v).

Przedsiebiorca zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w caloSci i zarzucajac naruszenie art. 56
ust. 6a p.e. poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie przez organ, zZe w niniejszej sprawie przepis ten nie



znajduje zastosowania, podczas gdy w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy wystepowaly przestanki przemawiajace
za zastosowaniem tego przepisu, takie jak m. in. znikomy udzial przedsiebiorcy wsrod uczestnikdéw rynku paliw,
niewielkie do§wiadczenie przedsiebiorcy w prowadzeniu sprzedazy gazu (...) (koncesja zostala udzielona dopiero
w 2014 r.) — co w konsekwencji skutkowalo wymierzeniem przedsiebiorcy razaco wygérowanej kary pienieznej w
wysokosci (...) zl, ktora to kwota stanowi niemal polowe lacznego przychodu przedsiebiorcy z obrotu paliwami ciektymi
W 2017 ., wynoszgcego kwote (...) zk

Stawiajac powyzszy zarzut powod wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji w caloéci i odstgpienie od wymierzenia kary
pienieznej. Powod wniost takze o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji do czasu rozstrzygniecia sprawy.

(odwolanie, k. 7-10).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnidst o oddalenie odwolania,
dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

(odpowiedz na odwolanie, k. 25-27v).

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Przedsiebiorca (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. uzyskal na mocy decyzji z 11 kwietnia 2014 r., nr (...) koncesje na obrot
paliwami cieklymi, na okres od dnia 11 kwietnia 2014 roku do 11 kwietnia 2024 roku. Przedmiotem dzialalnosci
powoda jest glownie produkcja wyrobéw tartacznych, sprzedaz hurtowa drewna, materialow budowlanych i
wyposazenia sanitarnego, natomiast koncesjonowana sprzedaz gazu stanowila tylko uboczny i marginalny przedmiot
dzialalnoSci przedsiebiorcy (decyzja z 11 kwietnia 2014 r., nr (...), k. 8 akt adm., Odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow
spokki (...) Sp. z 0.0., nr KRS (...), k. 19-20, wyjasnienia sp6lki —pismo 13.11.2018r k. 13 akt adm).

Zgodnie z danymi ujawnionymi w rejestrze przedsiebiorcow KRS, do 22 wrze$nia 2017r uprawnionymi do
reprezentacji spotki byli 3 czlonkowie zarzadu: M. J., D. J. i A. G., oraz prokurent samoistny J. J.. W zwiazku
ze zmianami osobowymi w zarzadzie spotki, M. J. przestal byé czlonkiem zarzadu a zarazem jego Prezesem.
Przedsiebiorca dokonal zmiany w rejestrze przedsiebiorcow KRS polegajacej na wykresleniu M. J., jako czlonka i
Prezesa Zarzadu powodowej spotki w dniu 22 wrzeénia 2017 r.

Zasadniczo na skutek zmian odnotowanych w KRS 22 wrzeénia 2017r, sposdb reprezentacji spotki po tym dniu
nie ulegl zmianie, gdyz nadal w przypadku zarzadu wieloosobowego (czyli tak jak dotychczas) uprawnionymi
do reprezentacji spdtki bylo dwoch czlonkow zarzadu lgcznie lub prokurent samodzielnie. Przy czym prokure
samodzielna, poczawszy od powstania spolki, posiadal nadal J. J.. Podobnie sklad osobowy zarzadu nie uleg}
zmianie w pozostalym zakresie, gdyz nadal funkcje czlonkow zarzadu pehili D. J. i A. G. (Odpis pelny z rejestru
przedsiebiorcow spolki (...) Sp. z 0.0., nr KRS (...), k. 14-22).

Przedsiebiorca nie poinformowal Prezesa URE o zaprzestaniu pelienia funkcji cztonka zarzadu przez M. J. do dnia
wszczecia postepowania w sprawie wymierzenia koncesjonariuszowi kary pienieznej, tj. do 25 pazdziernika 2018 r.
(okolicznosci bezsporne, zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego z dnia 25 pazdziernika 2018 r.,
znak sprawy (...), k. 1 akt adm.)

Powdd uzyskal przychod z dzialalnoéci koncesjonowanej w 2017 r. w wysokoSci(...) zt (formularz oplaty z tytulu
dzialalnosci objetej koncesja w roku 2018, k. 11 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku postepowania administracyjnego,
ktore nie byly kwestionowane przez strony procesu. W szczegélno$ci powdd nie kwestionowal faktu



niepoinformowania Prezesa URE o zmianie danych dotyczacych os6b wchodzacych w sklad organu uprawnionego do
jego reprezentacji.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzona decyzja nie odpowiada prawu, w szczeg6lnoSci co do stwierdzenia istnienia po stronie powoda obowigzku
poinformowania Prezesa URE o odwolaniu czlonka zarzadu.

Podstawe prawng do nalozenia na powoda przez Prezesa URE kary pienieznej stanowil przepis art. 56 ust 1 pkt 49 p.e.,
w my$l ktérego karze pienieznej podlega ten, kto nie realizuje obowigzku, o ktdrym mowa w art. 37 ust. 2¢ lub 2d p.e.

W mysl art. 37 ust. 2d p.e. przedsiebiorstwo energetyczne posiadajace koncesje na wytwarzanie paliw cieklych lub
koncesje na obro6t paliwami cieklymi z zagranicg jest obowiazane zgtaszaé Prezesowi URE zmiany danych, o
ktérych mowa w art. 35 ust. 1¢c pkt 4 i 5, w terminie 14 dni od dnia zaistnienia tych zmian.

Stosownie do art. 35 ust. 1c pkt 4 pe wniosek o udzielenie koncesji na wytwarzanie paliw cieklych oraz koncesji na obrot
paliwami cieklymi z zagranica powinien zawieraé¢, odpowiednio do rodzaju dzialalnoéci: dane 0s6b uprawnionych
lub wchodzaqcych w sktad organu uprawnionego do reprezentowania wnioskodawcy, obejmujace:

a) imie i nazwisko,

b) date i miejsce urodzenia,

c¢) obywatelstwo,

d) numer Powszechnego (...) (PESEL), o ile zostal nadany,

e) serie i numer paszportu albo innego dokumentu stwierdzajgcego tozsamos¢,
f) adres zamieszkania;

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, iz powodowa spodlka jest przedsiebiorstwem energetycznym. Zgodnie
bowiem z art. 3 pkt 12 p.e. przedsiebiorstwem energetycznym jest podmiot prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza w
zakresie:

a) wytwarzania, przetwarzania, magazynowania, przesylania, dystrybucji paliw albo energii lub obrotu nimi albo
b) przesylania dwutlenku wegla.
(...) Sp. z 0.0. uzyskata koncesje na obrét paliwami cieklymi i uzyskiwala przychody z dzialalnosci koncesjonowane;j.

Niemniej jednak w ocenie Sadu subsumpcja ustalonego stanu faktycznego pod przepisy prawa, ktdre organ zastosowal
nie daje podstaw do uznania, ze doszlo do naruszenia tre$ci powolanych regulacji.

Istotne jest bowiem wywiedzenie z treéci przepisu art. 37 ust 2d w zw z art. 35 ust ust 1 ¢ pkt 4 p.e., co jest objete
pozytywnym obowigzkiem koncesjonariusza. W ocenie Sadu powyzsza regulacje nalezy odczytywaé przez pryzmat
wykladni celowo$ciowej, na co zwracal uwage pozwany w odpowiedzi na odwolanie. Wskazal mianowicie, ze celem
regulacji jest umozliwienie organowi realizacje jego ustawowych obowigzkéw w zakresie kontroli prawidlowosci
wykonywania dzialalno$ci koncesjonowanej oraz weryfikacji niekaralno$ci cztonkéw zarzadu.

Zatem obowigzek podjecia okre$lonych dzialan przez koncesjonariusza musi by¢ determinowany celem, jakiemu
gromadzone przez Prezesa dane dotyczace przedsiebiorcy stuza.

Biorac pod uwage tylko ten ostatni aspekt, nalezy bezwzglednie przyjaé, ze nie bylo po stronie powoda obowiazku
poinformowania organu regulacyjnego o fakcie, ze jeden z dotychczasowych czlonkéw zarzadu przestal pelnic te



funkcje. Wykre$lenie dotychczasowego czlonka zarzadu, ktore nie wiazalo sie z powolaniem na te funkcje innej osoby,
nie wymagalo ze strony organu weryfikacji niekaralnos$ci cztonkéw zarzadu. Wszak pozostali czlonkowie zarzadu,
ktorzy pozostali nadal w zarzadzie, byli juz zweryfikowani pod tym katem w chwili udzielenia konces;ji, bo pelnili te
funkcje w spolce od samego poczatku.

Patrzac na tre$¢ analizowanej regulacji z punktu widzenia wykladni systemowej, nalezy przypisa¢ znaczenie
kontekstowi w jakim funkcjonuje dana regulacja. Istotnie prawo energetyczne naklada szereg obowigzkéw na
podmioty wykonujace dzialalno$¢é koncesjonowana, ale obowigzki te musza pozostawaé w zwigzku z celem,
jakiem one sluza. O ile wiec celem w tym przypadku ma byé¢ kontrola przez organ ,0s6b uprawnionych
lub wchodzqgcych w sklad organu uprawnionego do reprezentowania”, to pozytywny obowiazek nie
powstaje po stronie koncesjonariusza, jeéli informacja ma dotyczy¢ oséb nieuprawnionych lub niewchodzacych
w sklad organu. Wykreélenie z KRS M. J. spowodowalo, ze przestal on by¢ osoba uprawniong lub wchodzaca w
sklad organu uprawnionego do reprezentowania, a wiec obowiazek zawiadomienia nie dotyczyl takiej sytuacji, jak
opisana w stanie faktycznym niniejszej sprawy. Niewatpliwie pozytywny obowigzek wystepuje po stronie kazdego
koncesjonariusza, gdy w sklad zarzadu zostaje powolana nowa osoba, ktéra istotnie powinna podlega¢ stosowanej
weryfikacji przez organ koncesyjny, gdyz jest to osoba, ktéra odpowiada pojeciu ,,0s6b uprawnionych lub wchodzacych
w sklad organu uprawnionego do reprezentowania”, o jakich stanowi art. 35 ust 1c pkt 4 p.e. Przyjecie odmienne
interpretacji, poprowadziloby do absurdalnego nakladania obowiazkéw informacyjnych, w sytuacji, gdy z punktu
widzenia nadzorczych uprawnien organu nie zmienilo sie nic w sytuacji sp6lki, co podlega¢ powinno weryfikacji

organu.

Reasumujgc zdaniem Sadu tre$¢ analizowanych regulacji wyklucza obowiazek podjecia dzialania przez
koncesjonariusza, w sytuacji gdy nie zostaje powolana nowa osoba wchodzaca w sklad zarzadu w miejsce wykreslonej,
za$ pozostali czlonkowie sg niezmienni i moga nadal reprezentowaé spotke. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze spotka
nie informujac organu nie naruszyla obowigzku, o jakim mowa w art. 37 ust. 2d w zw. z art. 35 ust. 1c pkt 4 p.e., aw
konsekwencji nie istnieja podstawy do nalozenia na spélke kary, o jakiej mowa w art. 56 ust 1 pkt 49 p.e.

Zupehie juz na marginesie, bo okoliczno$¢ ta nie stanowila podstawy rozstrzygniecia, w §wietle uznania, ze decyzja
zostala wydana bez podstawy prawnej, to odnoszac sie do ustalonej przez organ szkodliwo$¢ czynu jako znacznej, nie
sposob sie zgodzic¢ z takg ocena.

Nalezy wszak pamietaé, ze oceny takiej dokonuje sie z ,odwolaniem do sposobu weryfikacji tego stopnia
wypracowanego w prawie karnym, skoro prawodawca postuzyt sie w art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego instytucja
prawa karnego, z uwagi na represyjny charakter kar pienieznych przewidzianych w art. 56 Prawa energetycznego” ,
na co shusznie wskazal Sad Najwyzszy w sprawie III SK 47/13.

»Zgodnie z art. 115 § 2 KK przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu bierze sie pod uwage: 1) rodzaj i
charakter naruszonego dobra, 2) rozmiary wyrzadzonej szkody, 3) sposob i okolicznoéci popelnienia czynu, 4) wage
naruszonych obowiazkéw, 5) posta¢ zamiaru, 6) motywacje sprawcy, 7) rodzaj naruszonych regut ostroznosci i
stopieni ich naruszenia. Przepis art. 115 § 2 KK zawiera zamkniety katalog kryteriéw oceny stopnia szkodliwosci
spolecznej czynu, za§ dominujace znacznie maja okolicznoéci z zakresu strony przedmiotowej, do ktérej dolaczono
dwie przeslanki strony podmiotowej, to jest postaé zamiaru i motywacje sprawcy. [...] Podstawowe znaczenie dla
okreélenia stopnia spotecznej szkodliwoSci czynu maja rodzaj i charakter naruszonego przez oskarzonego dobra
chronionego prawem, rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody oraz zamiar i motywacja sprawcy” (III SK 47/13).

Biorac pod uwage powyzsze kryteria nie sposob sie zgodzi¢ z pozwanym organem, ze w stanie faktycznym niniejszej
sprawy, nawet gdyby przyja¢, ze pow6d dopuscil sie naruszenia, o jakim mowa w art. 56 ust 1 pkt 49 p.e., mozna
mowi¢ o znacznej szkodliwosSci czynu powoda. Zwazywszy na to, ze zdaniem pozwanego powod naruszyl swoim
zachowaniem prawo organu regulacyjnego do weryfikowania niekaralnosci czlonkéw zarzadu, co uniemozliwilo z
kolei organowi kontrole koncesjonowanej dzialalnoS$ci, to nalezy przyjac, ze nawet jesli chronione w tym wypadku
dobro ma istotne znaczenia dla realizacji zadan przez organ regulacyjny, to jednak w opisanym stanie faktycznym



zachowanie powoda nie uchybilo tym uprawnieniom, skoro wykre§lenie czlonka zarzadu z KRS nie wymagalo
podjecia przez organ czynno$ci weryfikacyjnych wobec jakiejkolwiek osoby. Nie doszlo tez do powstania szkody ze
wzgledu na zaistnialy zakres zmian w zarzadzie sp6lki. Podobnie motywacja sprawcy nie mogla wplynaé na przyjecie
znacznego stopnia szkodliwosci, skoro brak zawiadomienia organu byt wynikiem nieznajomosci regulacji dotyczacej
wykonywanej dzialalno$ci koncesjonowanej, co z kolei znajdowaé moglo usprawiedliwienie w zupelnie ubocznym
charakterze tej dzialalno$ci dla przedsiebiorcy, na co wskazujg przychody roczne z tej dzialalnoéci na poziomie (...)tys
zl, podczas gdy catkowity przychod przedsiebiorcy w tym samym roku oscylowal wokoél kwoty 20 mln zt.

Reasumujac, wobec uznania, ze powdd nie uchybit obowiazkowi informacyjnemu, a zatem decyzja o nalozeniu na
powoda kary administracyjnej nie znajdowala podstawy prawnej w art. 56 ust 1 pkt 49 p.e., Sad w oparciu o przepis

art. 479 °3 § 2 k.p.c. uchylil decyzje.

O kosztach procesu orzeczono w pkt. 2 na zasadzie art. 98 k.p.c. zasadzajac na rzecz powoda zwrot poniesionych przez
niego kosztéw sadowych, ktérymi w sprawie niniejszej byla tylko oplata od odwolania w kwocie 100 z}.

O zwrocie powodowie kwoty 900 zl Sad orzekl na podstawie art. 80 ust 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych. Kwota 900 z} stanowi r6znice pomiedzy oplata od odwolania uiszczona przez powoda (1000 zl) a oplata
nalezng, ktérej wysokoéci w dacie wniesienia odwolania wynosila 100 zl.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



