Sygn. akt XVII AmE 15/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Protokolant — sekretarz sagdowy Wioleta Banaszek

po rozpoznaniu 7 grudnia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania E. R. prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod firma: (...) z siedzibag w K.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 1 pazdziernika 2018 r., znak: (...).

(.00
I. oddala odwolanie;

I1. zasadza od powddki E. R. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: (...) z siedziba w K. na rzecz pozwanego
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zt (siedemset dwadzie$cia zlotych) z tytulu kosztow zastepstwa
procesowego;

Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 15/19

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 1 pazdziernika 2018 r., znak: (...). (...)(...), na podstawie art. 56
ust. 1 pkt 12b, art. 56 ust. 2 i 3, art. 56 ust. 2h pkt 4 w zwigzku z art. 56 ust, 6 i 6a, art. 43d ust. 1 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2018 r., poz. 755 z pdzn. zm.) oraz w zwigzku z art. 104 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2017 r., poz. 1257) i art. 30 ust 1 ustawy
- Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej
przedsiebiorcy - Pani E. R. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: (...) z siedzibg w K., orzekl:

1. iz Przedsiebiorca nie zachowal terminu na zlozenie sprawozdania, o ktéorym mowa w art. 43d ustawy - Prawo
energetyczne za miesigc: od lipca 2017 r. do marca 2018 r.,

2. za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzyl Przedsiebiorcy kare pieniezna w lacznej wysokosci 60.000,00 zt
(szeStdziesiat tysiecy zlotych), w tym:

a) 10.000,00 zl (dziesie¢ tysiecy zlotych) za niezloZenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc lipiec 2017 .,



b) 10.000,00 zl (slownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloSci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac wrzesien 2017 .,

¢) 10.000,00 7} (stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci
wytworzonych, przywiezionych wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc pazdziernik 2017r.,

d) 10.000,00 zl (slownie: dziesieé tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac listopad 2017 1.,

€) 10.000,00 z} (stlownie: dziesieé tysiecy zlotych) za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloéci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc grudzien 2017 .,

f) 10.000,00 zt (slownie: dziesieé tysiecy zlotych) za niezloZenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloéci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac marzec 2018 r.,

3. ze wzgledu na znikomy stopien szkodliwo$ci ww. czynu oraz z uwagi na realizacje obowigzku przez Przedsiebiorce,
odstgpit od wymierzenia mu kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 6a ustawy - Prawo energetyczne za niezlozenie w
terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze
ich przeznaczeniu za pozostale miesigce tj.: sierpien 2017 r., styczen 2018 r., luty 2018 r.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla E. R. prowadzaca dzialalno$¢é gospodarcza pod firma: (...) z siedziba w K.
zaskarzajac ja w czeéci w jakiej Prezes URE wymierzyl Przedsiebiorcy kare w lgcznej wysokosci 60.000 tys. zt (pkt 11
2) i odstapil od wymierzenia kary za miesiac sierpien 2017 r. (pkt 3 decyzji).

Odwolujgca zarzucila zaskarzonej decyzji naruszenie przepisow prawa materialnego (zarzuty gtowne), tj.:

a) art. 56 ust. 1 pkt 12 b w zw. art. 43 d ust. 1 w zw. z art. 32 ¢ PE poprzez niewlasciwe ich zastosowanie polegajace na
blednym przyjeciu, iz na Przedsiebiorcy spoczywat obowigzek skltadania sprawozdan, o ktérych mowa w art. 43 d ust.
1 PE za miesiace lipiec 2017 r. - pazdziernik 2017 r., w sytuacji gdy obowiazek ten dotyczy tylko podmiotéw wpisanych
do Rejestru Podmiotow Przywozacych (dalej takze jako: (...)), a Przedsiebiorca w ww. okresie nie byl jeszcze wpisany
do (...), co tym samym nie dawalo podstaw do wymierzenia mu kary za naruszenie przedmiotowego obowiazku (tj.
do zastosowania w ustalonym stanie faktycznym normy sankcjonujacej wynikajacej z art. 56 ust. 1 pkt 12 b PE);

b) art. 56 ust. 6a PE przez jego niezastosowanie polegajace na zaniechaniu odstapienia od wymierzenia Przedsiebiorcy
kary pienieznej w zakresie niewykonania obowiazku sprawozdawczego za miesigce listopad 2017 r,, grudzien 2017 r.
oraz marzec 2018 r., mimo ziszczenia sie w sprawie przestanek to uzasadniajacych, a w szczego6lno$ci przez bledne
przyjecie, iz stopien szkodliwo$ci zachowania Przedsiebiorcy nie byt znikomy, podczas gdy z okolicznoéci sprawy, a
w szczegblnosci wobec okoliczno$ci popelnienia uchybienia, udzialu Przedsiebiorcy w rynku oraz rozmiaru szkody
nalezalo uzna¢, ze zachowanie powoda godzilo w dobro chronione prawem w stopniu znikomym.

Majqgc na vwadze powyzsze odwolujgca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez:

a) orzeczenie, ze Przedsiebiorca nie zachowal terminu na zlozenie sprawozdania, o ktorym mowa w art. 43d PE za
miesigc: od listopada do marca 2018 r. (pkt 1 decyzji),

b) odstapienie od wymierzenia kary za miesigce listopad 2017 r., grudzien 2017 r. oraz marzec 2018 r. (pkt 21 3
decyzji).

Ewentualnie - na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw glownych - zaskarzonej decyzji odwolujaca zarzucita (zarzut
ewentualny) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 1 pkt 12 b i ust. 2h pkt 5 w zw. z art. 43 d ust. 1
PE na skutek blednej wykladni normy sankcjonujacej i przyjecie, ze mozliwe jest wymierzenie odrebnej kary za kazde
niezlozone sprawozdanie, o ktérym mowa w art. 43 d ust. 1 PE za miesigce lipiec 2017 r. - marzec 2018 r., w sytuacji
gdy to niezlozenie ma swoje Zréodlo w jednym ciggu zdarzeniowym, tj. stanowi jeden (ciagly) czyn, skladajacy sie z



pozostajacych ze soba w Scistlym zwigzku zachowan, ktore byly przedmiotem jednego postepowania prowadzonego
przez Prezesa URE.

I w takim przypadku odwolujaca wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji w jej pkt. 2 poprzez obnizenie wysoko$ci kary
do kwoty 10.000,00 zl.

Odwolujaca wniosta ponadto o:

a) przeprowadzenie dowodu z dokumentéw powolanych w uzasadnieniu niniejszego odwotlania, na okolicznoSci tam
wskazane,

b) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniést o:
1. oddalenie odwolania,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy przez Prezesa URE w
toku przedmiotowego postepowania administracyjnego na okoliczno$¢ twierdzen zawartych w zaskarzonej decyzji,

3. zasadzenie od powoda na rzecz Prezesa URE zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Przedsiebiorca - E. R. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: (...) z siedziba w K. dziala na rynku od 1991r., a
jego obszar dzialalno$ci to obstuga branzy motoryzacyjnej i przemystowej polegajaca przede wszystkim na doradztwie
technicznym, wykonywaniu analiz laboratoryjnych, uslug serwisowych zwigzanych z gospodarka smarownicza w
przemysle.

W dniu 23 listopada 2017 r. Przedsiebiorca zostal wpisany do rejestru podmiotdéw przywozacych prowadzonego przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki pod numerem (...)(...).

W dniu 22 maja 2018 r. do Poludniowego Oddzialu Terenowego z siedzibg w K. Urzedu Regulacji Energetyki wplynelo
pismo przedsiebiorstwa - (...) E. R. przekazujace w zalaczeniu sprawozdania o ktérym mowa w art. 43d ustawy -
Prawo energetyczne za miesiace od lipca 2017 r. do kwietnia 2018 r. Ponadto Przedsiebiorca wyjasnil, iz ,,produkty,
ktorymi obraca firma, zakwalifikowane w $wietle rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 15 grudnia 2016 r. w
sprawie szczegblowego wykazu paliw cieklych, ktérych wytwarzanie, magazynowanie lub przeladunek, przesylanie
lub dystrybucja, obrét w tym obrot z zagranica wymaga koncesji oraz ktorych przywdz wymaga wpisu do rejestru
podmiotéw przywozacych (Dz.U. z 2016 r. poz. 2039) jako paliwa ciekle o kodach CN (...), de facto jako paliwa (w
rozumieniu powszechnym) nie funkcjonuja cho¢by z uwagi na nieoplacalno$é i nieefektywnosé wykorzystywania ich
w takim charakterze".

Pismem z dnia 22 czerwca 2018 r. znak: (...). (...)(...), Przedsiebiorca zostal zawiadomiony o wszczeciu z urzedu
postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z niezlozeniem w terminie sprawozdania, o
ktérym mowa w art. 43d ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, za miesigce: od lipca 2017 r. do marca 2018 r.
Ponadto Przedsiebiorca zostal wezwany do zlozenia kopii wszelkich dokumentéw potwierdzajacych aktualna sytuacje
finansowa Przedsiebiorstwa oraz dokumentéw potwierdzajacych zlozenie przedmiotowego sprawozdania za miesigce
od lipca 2017 r. do marca 2018 r. do Prezesa Agencji Rezerw Materialowych, ministra wlaéciwego do spraw finanséow
publicznych, ministra wlaciwego do spraw energii, w terminie 14 dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia.
Pismo zostalo prawidlowo doreczone w dniu 28 czerwca 2018 r.



W dniu 2 lipca 2018 r. do Urzedu Regulacji Energetyki wplynelo sprawozdanie o ktéorym mowa w art. 43dust. 1 ustawy
- Prawo energetyczne za miesigc maj 2018 r., ponadto Przedsiebiorca przestal korekte sprawozdania o rodzajach oraz
iloéci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac pazdziernik
2017T.

W pi$mie z dnia 2 lipca 2018 r. Przedsiebiorca zlozyl wyjasnienia w sprawie. W zalaczeniu do pisma przedstawil
zeznanie o wysokosci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2017 (PIT- 36L) oraz przedlozyt
kopie potwierdzenn nadania przedmiotowych sprawozdan do Prezesa Agencji Rezerw Materialowych, ministra
wlasciwego do spraw finanséw publicznych, ministra wlasciwego do spraw energii. Wyjasnil przy tym, iz spotka
prowadzi dzialalno$¢ handlowa oparta na handlu olejami i smarami przemyslowymi, ktére nastepnie sa dostarczane
do zakladoéw przemystowych". Ponadto wniost o odstgpienie od wymierzenie kary pieniezne;j.

Przedsiebiorca dokonywal przywozu paliw cieklych od lipca 2017 r. /k. 9 i nast. akt adm./

Termin na wypelhienie obowigzku sprawozdawczego powoda uplywal odpowiednio w dniu 21 sierpnia 2017 r., 21
wrzeénia 2017 r., 21 pazdziernika 2017 r., 21 listopada 2017 r., 21 grudnia 2017 r., 21 stycznia 2017 r., 21 lutego 2018
r., 21 marca 2018 r. i 21 kwietnia 2018 r. Tymczasem powod zlozyl osobiscie powyzsze sprawozdania w dniu 22 maja
2018 r. /k-1 i nast. akt adm./

Sprawozdania za okres od lipca 2017 r. do marca 2018 r. Przedsiebiorca zlozyl osobiScie do Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki w dniu 22 maja 2018 r., za§ do Prezesa Agencji Rezerw Materialowych, ministra wlasciwego do spraw
finanséw publicznych oraz ministra wlaéciwego do spraw energii nadal w P. Pocztowej w dniu 21 maja 2018 r.

W lipcu 2017 r. Przedsiebiorca dokonat przywozu z zagranicy smaru o kodzie CN (...) w iloéci 1,29 ton w celu dalszej
odsprzedazy.

Uprawnione organy panstwa zostaly pozbawione informacji o iloSciach przywiezionych paliw cieklych przez okres 9
miesiecy.

W sierpniu 2017 r. Przedsiebiorca dokonat przywozu z zagranicy smaru o kodzie CN (...) wilosci 0,11 ton w celu dalszej
odsprzedazy.

Uprawnione organy panstwa zostaly pozbawione informacji o iloSciach przywiezionych paliw cieklych przez okres 8
miesiecy.

We wrzesniu 2017 r. Przedsiebiorca dokonal przywozu z zagranicy smaru o kodach CN (...), (...) w lacznej iloSci 0,73
ton w celu dalszej odsprzedazy.

Uprawnione organy panstwa zostaly pozbawione informacji o ilo$ciach przywiezionych paliw cieklych przez okres 7
miesiecy.

W pazdzierniku 2017 r. Przedsiebiorca dokonal przywozu z zagranicy smaru o kodzie CN (...) w ilo$ci 0,37 ton oraz
innych naft o kodzie CN (...) wilo$ci 0,6 m3 w celu dalszej odsprzedazy.

Uprawnione organy panstwa zostaly pozbawione informacji o iloSciach przywiezionych paliw cieklych przez okres 6
miesiecy.

W listopadzie 2017 r. Przedsiebiorca dokonal przywozu z zagranicy smaru o kodzie CN (...) w iloéci 0,79 ton w celu
dalszej odsprzedazy.

Uprawnione organy panstwa zostaly pozbawione informacji o ilo$ciach przywiezionych paliw cieklych przez okres 5
miesiecy.



W grudniu 2017 r. Przedsiebiorca dokonal przywozu z zagranicy smaru o kodzie CN (...) wiloSci 2,09 ton w celu dalszej
odsprzedazy.

Uprawnione organy panstwa zostaly pozbawione informacji o iloSciach przywiezionych paliw cieklych przez okres 4
miesiecy.

W styczniu 2018 r. Przedsiebiorca dokonal przywozu z zagranicy smaru o kodzie CN (...) wilo$ci 0,2 ton w celu dalszej
odsprzedazy.

Uprawnione organy panstwa zostaly pozbawione informacji o iloSciach przywiezionych paliw cieklych przez okres 3
miesiecy.

W lutym 2018 r. Przedsiebiorca dokonal przywozu z zagranicy smaru o kodzie CN (...) w iloSci 0,18 ton w celu dalszej
odsprzedazy.

Uprawnione organy panstwa zostaly pozbawione informacji o iloSciach przywiezionych paliw cieklych przez okres 2
miesiecy.

W marcu 2018 r. Przedsiebiorca dokonal przywozu z zagranicy smaréw o kodach CN (...), (...), (...) w tacznej iloSci
6,91 ton w celu dalszej odsprzedazy.

Uprawnione organy panstwa zostaly pozbawione informacji o iloéciach przywiezionych paliw cieklych przez okres 1
miesigca.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow ustalil, co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Bezsporna byla w niniejszej sprawie okoliczno$c, iz powdd nie przekazatl w terminie sprawozdan o rodzajach oraz
iloéci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiace od lipca
2017 r. do marca 2018 r. mimo tego, iz taki obowigzek wynikal wprost z treéci art. 43d ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. - Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 220 z pdzn. zm.).

Termin na wypelnienie obowigzku sprawozdawczego powoda uplywal odpowiednio w dniu 21 sierpnia 2017 r., 21
wrzednia 2017 r., 21 pazdziernika 2017 r., 21 listopada 2017 r., 21 grudnia 2017 r., 21 stycznia 2017 r., 21 lutego 2018
r., 21 marca 2018 r. i 21 kwietnia 2018 r. Tymczasem powod zlozyt osobiscie powyzsze sprawozdania w dniu 22 maja
2018 1. (k. 11 nast. akt adm.). Op6Znienie wyniosto zatem odpowiednio od dziewieciu miesiecy do jednego miesigca.

Zgodnie z treScia art. 56 ust. 1 pkt 12b ustawy - Prawo energetyczne, karze pienieznej podlega ten, kto nie przekazuje
w terminie sprawozdan, o ktérych mowa w art. 43d tej ustawy, zgodnie natomiast z trecig art. 56 ust. 2h pkt 4 kara
pieniezna w przypadku okre§lnym w ust. 1 pkt 12b zostala ustalona przez ustawodawce na kwote 10.000 zl.

W ocenie Sadu powod wypeil dyspozycje art. 56 ust. 1 pkt 12b ustawy - Prawo energetyczne, w konsekwencji czego,
podlega karze w kwocie 10.000,00 zl, tj. w wysoko$ci przez ustawodawce wprost okre§lonej w tresci przepisu za
niedopekienie kazdego zobowigzkow.

Za niezasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 12 b w zw. art. 43d ust. 1 w zw. z art. 32 ¢ P.e. poprzez
niewlasciwe ich zastosowanie polegajace na blednym przyjeciu, iz na Przedsiebiorcy spoczywal obowiazek skladania
sprawozdan, o ktorych mowa w art. 43d ust. 1 P.e. za miesigce lipiec 2017 r. - pazdziernik 2017 r., w sytuacji gdy
obowiazek ten dotyczy tylko podmiotéw wpisanych do Rejestru Podmiotow Przywozacych, a Przedsiebiorca w ww.



okresie nie byl jeszcze wpisany do (...), co tym samym nie dawalo podstaw do wymierzenia mu kary za naruszenie
przedmiotowego obowigzku.

Zgodnie bowiem z treécig art. 3 pkt 12c ustawy - Prawo energetyczne, podmiotem przywozacym jest osoba
fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktéra samodzielnie lub za
poérednictwem innego podmiotu dokonuje przywozu paliw cieklych.

Przywo6z stanowi zatem sprowadzenie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej paliw cieklych w ramach nabycia
wewnatrzwspdlnotowego lub importu - art. 3 pkt 12d P.e.

Powdd przywozil paliwa ciekle wymagajace wpisu do rejestru podmiotow przywozacych, co wynika ze ztozonych przez
powoda sprawozdan. PodkreSlenia bowiem wymaga, ze o statusie podmiotu przywozgcego decyduje charakter i zakres
wykonywania dzialalno$ci.

W myél art.32c P.e. podmiot przywozacy moze dokonywaé¢ przywozu paliw cieklych po wpisaniu do rejestru
podmiotéw przywozacych. Racjonalny ustawodawca jednoznacznie wskazal wiec, iz podmiotem przywozacym jest
roéwniez przedsiebiorca, ktory dokonuje przywozu paliw cieklych, nie bedac wpisanym do rejestru podmiotéw
przywozacych.

Z kolei zgodnie z treScia art. 43d ust. 1 P.e. przedsiebiorstwo energetyczne posiadajace koncesje na wytwarzanie
paliw cieklych lub koncesje na obroét paliwami cieklymi z zagranicg, a takze podmiot przywozacy stosownie do swojej
dzialalnoSci przekazuje Prezesowi URE, Prezesowi Agencji Rezerw Materialowych, ministrowi wlaéciwemu do spraw
finanséw publicznych oraz ministrowi wlasciwemu do spraw energii miesieczne sprawozdanie o rodzajach oraz iloéci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu - w terminie 20 dni od dnia
zakonczenia miesigca, ktérego dotyczy sprawozdanie.

Ustawodawca wyraznie okreslil zatem jakie podmioty zobowigzane sg do zlozenia sprawozdan, tj. podmiot posiadajacy
uprawnienia wynikajgce z udzielonej koncesji i dokonujgcy faktycznego przywoz paliw cieklych.

Powod nie zostal wpisany wczedniej wpisany do rejestru podmiotéw przywozacych, zanim dokonal faktycznego
przywozu paliw, podczas gdy art. 32c ust. 1 P.e. wskazuje, ze dokonanie przywozu paliw cieklych mozliwe jest dopiero
po wpisaniu takiego podmiotu do rejestru podmiotéw przywozacych.

Wobec powyzszego, w chwili dokonania przywozu w miesigcu lipcu 2017 r. powdd powinien byl by¢ wpisany
do rejestru podmiotéw przywozacych. Jednak nie bedac wpisanym do rejestru podmiotéw przywozacych powod
dokonywal przywozu nielegalnie, a zatem jest czynem o wysokim stopniu szkodliwosci spolecznej, zagrozonym
odpowiedzialno$cig karna.

Zgodnie z art. 57g ust. 2 P.e. kto dokonuje przywozu paliw cieklych bez wymaganego wpisu do rejestru, o ktérym
mowa w art. 32a, podlega grzywnie do 2.500.000 zl.

Whbrew twierdzeniom powoda, brak wpisu do rejestru podmiotéw przywozacych nie moze wylacza¢ odpowiedzialnoSci
karnoadministracyjnej za niezlozenie sprawozdania w trybie art. 43d ust. 1 P.e., albowiem tre$é tego przepisu nie
uzaleznia wykonania tego obowigzku od posiadania wpisu do ww. rejestru.

Powyzsze oznacza, ze powdd powinien wykonaé obowigzek sprawozdawczy jeszcze przed uzyskaniem wpisu do
rejestru podmiotéw przywozacych. Nie ma przy tym znaczenia, ze powdd nie mial §wiadomosci, ze do porzadku
prawnego wprowadzono nowy przepis, bowiem jako podmiot profesjonalny, jak sam wskazuje dziala na rynku od
1991 r., a jego obszar dzialalno$ci to obsluga branzy motoryzacyjnej i przemyslowej polegajaca przede wszystkim
na doradztwie technicznym, wykonywaniu analiz laboratoryjnych, ustlug serwisowych zwiazanych z gospodarka
smarownicza w przemysle, nie moze skutecznie tlumaczyé sie niewiedza i brakiem w zwigzku z tym winy. Z
kolei stusznie wskazal pozwany, iz wzor sprawozdania umozliwia zlozenie sprawozdanie przez podmiot niewpisany



do rejestru, bowiem zgodnie z treécig pozycji A5 sprawozdanie nalezy uzupelié¢ o wpis do rejestru wtedy gdy
przedsiebiorca go posiada.

Powdd zarzucil rowniez pozwanemu niezastosowanie wobec niego instytucji odstapienia od wymierzenia kary,
przewidzianej w tresci art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne. Prezes URE moze odstgpi¢ od wymierzenia kary,
jezeli stopien szkodliwoSci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek.

Z tresci powolanego przepisu wynika w szczegblnoéci, iz Prezes URE posiada ,,mozliwo$¢” zastosowania tej instytucji,
nie za$ obowiazek, co wplywa na fakultatywny, a nie obligatoryjny charakter tej instytucji. Zatem nawet w przypadku
lacznego wystapienia obu przestanek koniecznych, organ regulacyjny moze, ale nie musi, skorzystacé z tej kompetencji.

Jak juz wskazano wyzej, zastosowanie instytucji odstapienia od wymierzenia kary wymaga lacznego spelienia obu
przestanek wymienionych w tre$ci powolanego przepisu.

Sam odwolujacy wskazuje, ze w niniejszej sprawie zaszla druga przeslanka albowiem, powdd zachowal sie
sprzecznie z normami prawa, lecz nastepnie zmienil swoje zachowanie i jeszcze przed wszczeciem postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej, zrealizowal obowigzek (str. 51 6 decyzji).

Jedna z przeslanek koniecznych do zaistnienia mozliwo$ci zastosowania wyzej wymienionej instytucji jest znikomy
stopien szkodliwo$ci czynu.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 paZdziernika 2014 r. (III SK 47/13, OSNP 2016, Nr 8, poz. 112) wskazal, ze
rozstrzygajac, czy naruszenie obowigzku cigzacego na przedsiebiorcy mozna w okoliczno$ciach faktycznych sprawy
uznaé za czyn o znikomym stopniu szkodliwoéci, zasadne jest odwolanie sie do sposobu weryfikacji tego stopnia
wypracowanego w prawie karnym, skoro prawodawca postuzyt sie w art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne
instytucja prawa karnego, z uwagi na represyjny charakter kar pienieznych przewidzianych w tym przepisie. Zgodnie z
art. 115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu bierze sie pod uwage: rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, sposob i okoliczno$ci popelienia czynu, wage naruszonych obowiazkéw, postac
zamiaru, motywacje sprawcy oraz rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze przy ocenie stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu, maja decydowaé wylgcznie
okoliczno$ci zwigzane z czynem, a podstawowe znaczenie maja rodzaj i charakter naruszonego przez oskarzonego
dobra chronionego prawem, rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody oraz zamiar i motywacja sprawcy.

Wskazaé nalezy, Ze istnienie obowiazku sprawozdawczego obejmowalo bowiem powoda, niezaleznie od iloSci
przywozonych paliw cieklych. Z kolei sprawozdania skladane po terminie, o ktérym mowa w tresci art. 43d P.e.
maja negatywny wplyw na terminowo$¢ publikacji wykazu, zamieszczanego na stronie BIP URE powoduja, w
szczegoblnosci ze wzgledu na koniecznoéc uwzgledniania zmian w bazie danych URE, ktére musza by¢ odzwierciedlone.
Powyzsze prowadzi do znacznego utrudnienia oczekiwanego przez ustawodawce skutku (ktory mial zaistnie¢ poprzez
comiesieczne, a nie kwartalne skladanie przedmiotowych sprawozdan) w postaci zapewnienia wiarygodnej, aktualnej
i pelnej informacji na temat iloSci produkowanych w RP i przywozonych na teren RP paliw cieklych. Ponadto,
terminowo$¢ skladania sprawozdan ma na celu umozliwienie pozwanemu biezacej realizacji jego ustawowych zadan,
w szczego6lnosci w przedmiocie nadzoru i kontroli rynku paliw. Tym samym, nie zasluguje na aprobate twierdzenie
powoda, iz jego zaniechanie w okre§lonym czasie, nie wywolalo negatywnych skutkdéw oraz $swiadczy o znikomym
stopniu szkodliwo$ci czynu.

W sprawie ustalono, ze w lipcu 2017 r. Przedsiebiorca dokonal przywozu z zagranicy smaru o kodzie CN (...)
w iloSci 1,29 ton w celu dalszej odsprzedazy. Uprawnione organy panstwa zostaly zatem pozbawione informacji
o iloéciach przywiezionych paliw cieklych przez okres 9 miesiecy. Swiadezy to o znacznym naruszeniu istotnego
dobra chronionego prawem, a w powiazaniu z naruszeniem regul ostroznosci, nakazuje przyjaé, iz w przypadku
miesigca lipca 2017 r. stopien szkodliwoS$ci opdZnienia w zlozeniu sprawozdania o rodzajach oraziloéci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych byl wyzszy niz znikomy.



W sierpniu 2017 r. Przedsiebiorca dokonat przywozu z zagranicy smaru o kodzie CN (...) wilosci 0,11 ton w celu dalszej
odsprzedazy. Powoduje to, iz uprawnione organy panstwa zostaly pozbawione informacji o ilo$ciach przywiezionych
paliw cieklych przez okres 8 miesiecy, jednakze z uwagi na realizacje obowiazku przez Przedsiebiorce, a takze
znikomy stopien szkodliwoS$ci czynu wyrazajacy sie w nieznacznej iloéci przywiezionego paliwa (110 kg), odstapiono
od wymierzenia kary pienieznej za nieztozenie w terminie przedmiotowego sprawozdania za miesiac sierpieni 2017 r.

We wrzeéniu 2017 r. Przedsiebiorca dokonatl przywozu z zagranicy smaru o kodach CN (...), (...) w lacznej iloSci
0,73 ton w celu dalszej odsprzedazy. Powoduje to, iz uprawnione organy panstwa zostaly pozbawione informacji o
ilociach przywiezionych paliw cieklych przez okres 7 miesiecy. Swiadezy to o znacznym naruszeniu istotnego dobra
chronionego prawem, a w powiazaniu z naruszeniem regul ostroznoéci, nakazuje przyjac, iz w przypadku miesiaca
wrze$nia 2017 r. stopien szkodliwo$ci opdZznienia w zlozeniu sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych byt wyzszy niz znikomy.

W pazdzierniku 2017 r. Przedsiebiorca dokonal przywozu z zagranicy smaru o kodzie CN (...) w ilosci 0,37 ton
oraz innych naft o kodzie CN (...) w iloSci 0,6 m3 w celu dalszej odsprzedazy. Powoduje to, iz uprawnione
organy panstwa zostaly pozbawione informacji o iloSciach przywiezionych paliw cieklych przez okres 6 miesiecy.
Swiadczy to o znacznym naruszeniu istotnego dobra chronionego prawem, a w powiazaniu z naruszeniem regul
ostrozno$ci, nakazuje przyjac, iz w przypadku miesigca pazdziernika 2017 r. stopien szkodliwo$ci opdZnienia w
zlozeniu sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw ciektych byl
wyzszy niz znikomy.

W listopadzie 2017 r. Przedsiebiorca dokonal przywozu z zagranicy smaru o kodzie CN (...) w iloSci 0,79 ton w
celu dalszej odsprzedazy. Powoduje to, iz uprawnione organy panstwa zostaly pozbawione informacji o iloSciach
przywiezionych paliw cieklych przez okres 5 miesiecy. Swiadezy to o znacznym naruszeniu istotnego dobra
chronionego prawem, a w powigzaniu z naruszeniem regul ostroznosci, nakazuje przyjaé, iz w przypadku miesigca
listopada 2017 r. stopien szkodliwoéci opdZznienia w zlozeniu sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych byt wyzszy niz znikomy.

W grudniu 2017 r. Przedsiebiorca dokonal przywozu z zagranicy smaru o kodzie CN (...) wiloSci 2,09 ton w celu dalszej
odsprzedazy. Powoduje to, iz uprawnione organy panstwa zostaly pozbawione informacji o ilo$ciach przywiezionych
paliw cieklych przez okres 4 miesiecy. Swiadczy to o znacznym naruszeniu istotnego dobra chronionego prawem,
a w powigzaniu z naruszeniem regul ostrozno$ci, nakazuje przyja¢, iz w przypadku miesigca grudnia 2017 r.
stopien szkodliwo$ci op6znienia w zlozeniu sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i
wywiezionych paliw cieklych byt wyzszy niz znikomy.

W styczniu 2018 r. Przedsiebiorca dokonal przywozu z zagranicy smaru o kodzie (...) 99 wiloSci 0,2 ton w celu dalszej
odsprzedazy. Powoduje to, iz uprawnione organy panstwa zostaly pozbawione informacji o ilo$ciach przywiezionych
paliw cieklych przez okres 3 miesiecy, jednakze z uwagi na realizacje obowiazku przez Przedsiebiorce, a takze
znikomy stopien szkodliwoéci czynu wyrazajacy sie w nieznacznej ilo$ci przywiezionego paliwa (200 kg) odstapiono
od wymierzenia kary pienieznej za niezlozenie w terminie przedmiotowego sprawozdania za miesiac styczen 2018 r.

W lutym 2018 r. Przedsiebiorca dokonal przywozu z zagranicy smaru o kodzie CN (...) w iloéci 0,18 ton w celu dalszej
odsprzedazy. Powoduje to, iz uprawnione organy panstwa zostaly pozbawione informacji o ilo$ciach przywiezionych
paliw cieklych przez okres 2 miesiecy, jednakze z uwagi na realizacje obowiazku przez Przedsiebiorce, a takze
znikomy stopien szkodliwo$ci czynu wyrazajacy sie w nieznacznej ilosci przywiezionego paliwa (180 kg) odstapiono
od wymierzenia kary pienieznej za niezlozenie w terminie przedmiotowego sprawozdania za miesiac luty 2018 r.

W marcu 2018 r. Przedsiebiorca dokonal przywozu z zagranicy smaréw o kodach CN (...), (...), (...) w tacznej iloSci
6,91 ton w celu dalszej odsprzedazy. Powoduje to, iz uprawnione organy panstwa zostaly pozbawione informacji o
iloéciach przywiezionych paliw cieklych przez okres 1 miesigca. Swiadczy to o znacznym naruszenia istotnego dobra
chronionego prawem, a w powigzaniu z naruszeniem regul ostroznosci, nakazuje przyjaé, iz w przypadku miesigca



grudnia 2017 r. stopien szkodliwoéci opdznienia w zlozeniu sprawozdania o rodzajach oraz iloéci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych byl wyzszy niz znikomy.

Ze wzgledu iz Powod niezwlocznie po powzieciu informacji o ciazgcej na nim powinnosci wynikajacej z art. 43 ust. 1
P.e., dopehit swojego obowigzku przedstawiajac Prezesowi URE oraz pozostalym organom administracji publicznej
- z wlasnej inicjatywy (przed wszczeciem jakiejkolwiek kontroli) - zalegle sprawozdania organ regulacyjny odstapit
od wymierzenia kary pienieznej za niezlozenie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za pozostale miesiace tj.: sierpien 2017 r.,
styczen 2018 r., luty 2018 r.

W odniesieniu do okoliczno$ci zwigzanych z czynem w postaci zamiaru i motywacji sprawcy, jako réwniez
Swiadczacych o znikomym stopniu szkodliwo$ci czynu powdd wskazal, iz powyzsze zaniechanie bylo wynikiem
niewiedzy powoda. Powyzsze przekonanie powoda jest nieuprawnione.

W orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, ze gdy chodzi o tzw. profesjonalistéw, czyli, jak w przypadku powoda —
przedsiebiorcy prowadzacego na wlasny rachunek dzialalnoé¢ gospodarcza, spoczywa na nim obowiazek znajomoéci
przepisow prawnych i dolozenia nalezytej starannoSci w zakresie jej prowadzenia. Ponadto, Prezes URE na stronie
internetowej Urzedu Regulacji Energetyki dotyczaca sposobu wypeliania sprawozdania o rodzajach oraz ilosci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu, w ktérej przypominatl
o konieczno$ci realizacji obowigzkéow, sprawozdawczych. Pow6d mial zatem mozliwo$é powziecia informacji o
zaistnieniu przedmiotowego obowigzku oraz sposobie jego realizacji. Powod zatem jako podmiot profesjonalny,
wpisany do rejestru podmiotéw przywozacych powinien byl podja¢ odpowiednie kroki, w celu zapewnienia biezacego
monitorowania obowigzkow powoda wynikajacych z biezacych regulacji prawnych, dotyczacych jego dzialalno$ci
w przedmiotowym zakresie. Za powyzszym przemawia réwniez okoliczno$c, iz powdd podjal dzialania w celu
wypelienia swego obowiazku, jednak nastapilo to dopiero po otrzymaniu przez powoda zawiadomienia o wszczeciu
postepowania w sprawie wymierzenia przedmiotowej kary pienieznej, co w konsekwencji wplynelo na znaczne
przekroczenie terminu do przekazania sprawozdania, wynosito ono bowiem niekiedy kilka miesiecy.

Wobec powyzszego, konsekwencja niezastosowania instytucji odstgpienia od wymierzenia kary bylo nalozenie na
powoda kary w wysoko$ci 10.000 zl, za naruszenie obowiazku za wskazane w decyzji miesiace.

Podkreslenia wymaga, ze odpowiedzialno§¢ podmiotu za popelnienie deliktu administracyjnego ma charakter
obiektywny, tj. niezalezny od winy, za$ element subiektywny w postaci umysSlnoSci lub nieumy$lno$ci naruszenia,
czyli ,,winy” jest okolicznoScig brang pod uwage przy wymiarze kary i jej wysoko$ci. Ustawodawca dla osiggniecia
wskazywanego wyzej celu ustawy, przewidzial kare w wysokosci Scisle okreslonej tj. w kwocie 10.000 zl, ktoéra zgodnie
z art. 56 ust. 3 P.e., nie przekroczyla 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy w poprzednim roku podatkowym.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy w Warszawie, na podstawie art. 479 °381 k.p.c., oddalil odwolanie jako
bezzasadne.

O kosztach procesu, Sad orzek! stosownie do wynikéw postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2018
I., poz. 265), zgodnie z ktérym na koszty procesu na rzecz pozwanego zlozyl sie koszt zastepstwa procesowego w
wysokoSci 720 zl.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski



