Sygn. akt XVII AmE 14/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Turlinski
Protokolant — sekretarz sadowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu 19 marca 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) sp. z 0.0. w S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o cofniecie koncesji

na skutek odwotlania (...) sp. z 0.0. w S. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 7 grudnia 2018 r. Nr

.00
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) sp. z 0.0. w S. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzie$cia
zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia SO Andrzej Turlinski

Sygn. akt XVII AmE 14/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 grudnia 2018 r. Nr (...). (...)(...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) na
podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 41 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 33 ust. 1 pkt 2 i art. 30 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2018 r. poz. 755 ze zm.) powolywanej dalej jako P.e. oraz art. 104 i art. 108 § 1
k.p.a. cofnal koncesje na obroét paliwami gazowymi udzielona decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 2
wrzeénia 2015 1. Nr (...) ze zm., przedsiebiorcy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. (pow6d, koncesjonariusz, przedsiebiorca)
— pkt I decyzji.

W pkt IT decyzji nadal jej rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Od ww. decyzji powdd wnidst odwolanie. Zaskarzonej decyzji zarzucil:

1) naruszenie przepis6w prawa materialnego tj.:



a) art. 41 ust. 4 pkt 1 ustawy Prawo energetyczne poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie bedace nastepstwem
blednego przyjecia, ze dalsze prowadzenie przez skarzacego dzialalno$ci na podstawie koncesji (...) zagraza
bezpieczenstwu panstwa, z pominieciem wykazania, ktére z konkretnych dzialan skarzacego i w jaki sposob realnie
wplynely na zagrozenie bezpieczenstwa energetycznego panstwa, a takze nieuwzglednieniem stopnia tego zagrozenia
i konsekwencji dla panstwa,

b) art. 41 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo energetyczne poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie bedace nastepstwem wybidrczej analizy skladnikéw oraz okolicznoS$ci obrazujacych sytuacje finansowa
skarzacego i blednego przyjecia, w oparciu o wybrane dane, ze skarzacy nie dysponuje sSrodkami finansowymi w
wielko$ci gwarantujacej prawidlowe wykonanie dzialalno$ci koncesjonowanej, podczas gdy rzeczywista kondycja
finansowa skarzacego, w tym, w zakresie biezacych §rodkéw pienieznych oraz przyszlych wierzytelnoéci wynikajacych
z zawartych uméw (w wielkoéci 1 000 000,00 zlotych rocznie) stanowiag wartoSci majatkowe wskazujace, ze skarzacy
realnie dysponuje Srodkami finansowymi gwarantujacymi prawidlowe wykonanie dziatalno$ci objetej koncesja (...),

c) art. 28 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze Prezes URE
jest wladny zadaé przedlozenia ,wszelkich dokumentéw i informacji” dotyczacych wykonywanej przez skarzacego
dzialalno$ci koncesjonowanej, podczas gdy uprawnienie wynikajace z dyspozycji tego przepisu, doznaje ograniczenia
w koncowej czedci tego przepisu, ktora zobowiazuje Prezesa URE, m.in. do respektowania wymogoéw przepisow
o ochronie informacji niejawnych i informacji prawnie chronionych, co doprowadzilo do blednej konkluzji, ze
skarzacy uniemozliwia Prezesowi URE wykonywanie jego uprawnien do prowadzenia nadzoru, co zas$ w konsekwencji
doprowadzilo do wydania zaskarzonej decyzji,

d) art. 30 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne poprzez bledna
wykladnie polegajaca na uznaniu, ze do postepowania wyjasniajacego inicjowanego przez Prezesa URE na podstawie
art. 28 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, nie mialy zastosowania przepisy kodeksu postepowania administracyjnego,
podczas gdy z dyspozycji art. 30 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne jednoznacznie wynika, zZe postepowanie przed
Prezesem URE toczy sie zgodnie z przepisami k.p.a. (z wyjatkami okre§lonymi w art. 30 ust. 2 — 4 tej ustawy), co
za$ naklada na Prezesa URE obowigzek dzialania na podstawie tychze przepiséw, a co za tym idzie wskazania celu w
jakich zada informacji, zgodnie z art. 54 § 1 pkt 3 k.p.a.

2) naruszenie przepisOw postepowania administracyjnego, mogace miec istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 7 k.p.a. wzw. z art. 77 k.p.a. i 80 k.p.a. poprzez brak rozpatrzenia caloSci zebranego w sprawie materialu
dowodowego, 1j,:

- pominiecia, przy wydawaniu zaskarzonej decyzji wyjasnien skarzacego, jego jedynego kontrahenta, pominiecia
faktéw znanych Prezesowi URE z urzedu,

- blednej i wybidrczej analizie zebranego materialu dowodowego,

b) art. 107 § 3 k.p.a. poprzez niewskazanie faktow, ktore Prezes URE uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych
sie oparl oraz przyczyn, z powodoéw ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej, a takze
dokonanie uzasadnienia podstaw prawnych zaskarzonej decyzji z wylacznym przytoczeniem przepiséw prawa bez
wykazania zwigzku ze stanem faktycznym,

c) art. 8 § 1 k.p.a. poprzez prowadzenie postepowania w sposob niebudzacy zaufania do organu z naruszeniem zasady
proporcjonalnoéci oraz pominiecia utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i
prawnym, a w szczeg6lnoSci poprzez nieuwzglednienie przez Prezesa URE rzeczywistych skutkow ekonomicznych
zaskarzonej decyzji, ktorej konsekwencje moga mie¢ negatywne skutki dla skarzacego i ostatecznie doprowadzi¢ moga
do koniecznosci zakonczenia prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, podczas gdy cofniecie koncesji (...) powinno
stanowi¢ Srodek stosowany przez Prezesa URE w ostatniej kolejnosci,



co doprowadzilo do blednej konkluzji, ze skarzacy uniemozliwia Prezesowi URE wykonywanie jego uprawnien
do prowadzenia nadzoru, jego dzialalno$¢ moze stwarza¢ zagrozenie dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa
lub bezpieczenistwa obywateli w zwigzku z odnowami udzielania pelnych odpowiedzi na wezwania Prezesa URE
oraz niedysponowaniem $rodkami finansowymi w wielko$ci gwarantujacej prawidlowe wykonywanie dzialalnosci
koncesjonowane;.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wnidsl o jego oddalenie.
Whibst takze o:

- dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach administracyjnych na
okoliczno$¢ zasadnosci cofniecia powodowi koncesji na obroét paliwami gazowymi ,

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu tj. decyzji Prezesa URE z dnia 22 listopada 2018 r. znak (...).
(...)(...) zalaczonej do odpowiedzi na odwolanie na okoliczno$¢ tresci tej decyzji,

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu tj. wniosku (...) Spéltka z 0.0. z siedziba w S. z dnia 3 czerwca
2015 r. 0 udzielenie koncesji na obrét paliwami gazowymi, zalaczonego do odpowiedzi na odwolanie, na okoliczno$¢
treSci tego wniosku, w tym okre$lenia rocznych, planowanych przychodéw i kosztéw dla dzialalnoSci objetych
wnioskiem oraz wykazania §rodkéw finansowych, jakimi dysponowat wnioskodawca, gwarantujacymi prawidtowe
wykonywanie dzialalno$ci koncesjonowanej,

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw tj., wezwania Prezesa URE z dnia 2 lipca 2018 . znak: (...).
(...) (...) skierowanego do (...) S.A. z siedziba w W. oraz odpowiedzi udzielonej pismem z dnia 9 lipca 2018 r. znak:
(...) zalaczonych do odpowiedzi na odwolanie, na okoliczno$c tresci tej korespondencji co do informacji uzyskanych
w sprawie (...) Sp. z o.o.

Prezes URE wniodsl rowniez o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W pi$mie z dnia 15 maja 2019 r. (k 100 — 108 akt sad.) powod wnidst o zobowigzanie pozwanego do przekazania
tutejszemu Sadowi dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy o sygnaturze (...). (...)(...) prowadzonej przez
pozwanego wobec spoélki (...) S.A. z siedziba w W. celem dolgczenia tych dokumentéw do akt niniejszej sprawy — na
okoliczno$¢ posiadania przez pozwanego pelnej informacji o dzialalno$ci powoda w zakresie obrotu gazem ziemnym
7 zagranicg oraz obrotu paliwami gazowymi na terytorium Polski.

Wnibst takze o oddalenie wniosku dowodowego pozwanego w zakresie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z
dokumentu tj, wniosku (...) Sp. z 0.0. z dnia 03 czerwca 2015 r. o udzielenie koncesji na obrot paliwami gazowymi, z
uwagi na to, ze okolicznosé¢, o ktérej udowodnienie wnosil pozwany nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W piS$mie z dnia 26 lipca 2019 r. (k 118 — 119v. akt sad.) Prezes URE podtrzymal prezentowane w sprawie stanowisko.
Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Decyzja Prezesa URE z dnia 2 wrze$nia 2015 r. Nt (...) ze zm. zostala udzielona powodowi koncesja na obrét paliwami
gazowymi, na okres od dnia 4 wrze$nia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2030 r. (k. 5 — 10V akt adm.).

Pomimo trzykrotnego wezwania Prezesa URE w sprawie (...). (...)(...) (...) do wskazania, czy koncesjonariusz
podjal dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na obrocie paliwami gazowymi, a jedli podjal taka dzialalno$¢, do
przedlozenia dokumentéw potwierdzajacych dokonany przez koncesjonariusza obrot paliwami gazowymi) - wezwanie
z dnia 13 grudnia 2017 r., (k. 11 — 11V akt adm.), wezwanie z 22 stycznia 2018 r. (k. 37 — 38V akt adm.)
oraz wezwanie z dnia 15 czerwca 2018 r. (k. 120 — 121 akt adm.) powdd nie udzielil pelnej odpowiedzi na ww.
wezwania. Nie przedstawil dokumentéw potwierdzajacych dokonany przez niego obrét paliwami gazowymi (np.
faktur sprzedazy). Przedlozyl jedynie kopie dokumentow z wyblankietowanymi (zanonimizowanymi) danymi drugiej



strony domniemanej transakcji. Pismem z dnia 20 lutego 2018 r. (k. 42 — 44 akt adm.) odmoéwil przedstawienia
dokumentéw z ujawnionymi wszystkimi stronami transakcji. Pomimo szczegélowych wyjasnien Prezesa URE
zawartych w wezwaniach z dnia 22 stycznia 2018 r. oraz 15 czerwca 2018 r. nie przedlozyl dokumentéw, z ktérych
wynikaloby, ze dokonal odsprzedazy paliw gazowych, jak rowniez nie przedlozyl umowy zakupu paliwa gazowego
zawierajacej oznaczenie obu stron transakejiiich podpiséw. Powyzsze wezwania Prezesa URE zostaly wystosowane na
podstawie art. 28 ustawy Prawo energetyczne i zawieraly pouczenie o tresci tego przepisu i konsekwencjach odmowy
przekazania informacji.

Pomimo wezwania Prezesa URE z dnia 2 lipca 2018 r. (k. 124 — 125 akt adm.) do przekazania nastepujacych
dokumentéw i informacji:

- po$wiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem kopii wszystkich uméw zakupu paliw gazowych oraz wszystkich uméw
sprzedazy paliw gazowych zawartych przez koncesjonariusza okresie od 1 pazdziernika 2017 r. do 30 czerwca 2018 .

- poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem kopii wszystkich faktur wystawionych przez koncesjonariusza w okresie
od 1 pazdziernika 2017 r. do 30 czerwca 2018 r., na podstawie ktérych dokonatl on sprzedazy paliw gazowych,

- poéwiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem kopii wszystkich faktur wystawionych przez koncesjonariusza w okresie
od 1 pazdziernika 2017 r. do 30 czerwca 2018 r., na podstawie ktorych dokonal on zakupu paliw gazowych,

- pelnego sprawozdania finansowego za rok 2017 sporzadzonego zgodnie z art. 45 ustawy z 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowoéci (Dz. U. z 2018 r. poz. 395 ze zm.) wraz z opinig i raportem bieglego rewidenta z badania tego
sprawozdania finansowego, jezeli podlegalo ono badaniu,

- wykazu wszystkich operacji przeprowadzonych na wszystkich rachunkach bankowych koncesjonariusza w okresie
od 1 pazdziernika 2017 r. do 30 czerwca 2018 r.

powdd nie udzielil na nie pelnej odpowiedzi. Nie przedstawil wszystkich dokumentéw, o ktérych mowa w tresci
wezwania. Przedlozyl kopie dokumentéw z wyblankietowanymi danymi drugiej strony transakcji powolujgc sie na
argumentacje dotyczaca tajemnicy przedsiebiorstwa. W zalaczniku nr 1 do pisma z dnia 16 lipca 2018 r. (k. 128 - 130
akt adm.) przedlozyt dwujezyczng wersje umowy (...) bez zadnych podpiséw (wydruk ze strony internetowej). Nie
dolaczono do niej potwierdzen umowy sprzedazy zawierajacych jakiekolwiek podpisy. Pismem z dnia 16 lipca 2018
r. powod odmowit réwniez przedstawienia wykazu wszystkich operacji przeprowadzonych na wszystkich rachunkach
bankowych w okresie od 1 pazdziernika 2017 r. do 30 czerwca 2018 r. Wskazal, iz w jego ocenie przedstawienie ww.
wykazu wykracza poza zakres art. 28 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne.

Do dnia wydania zaskarzonej decyzji pow6d nie udzielit wymaganych informacji dotyczacych zawartych umoéw na
zakup i sprzedaz gazu ziemnego oraz faktur wystawionych przez i na rzecz powoda w ramach wykonywanej przez
niego dzialalnosci objetej koncesja. Nie przedstawil réwniez wykazu wszystkich swoich odbiorcéw, a takze odmowil
przedstawienia wykazu wszystkich operacji przeprowadzonych na wszystkich swoich rachunkach bankowych w
okresie od dnia 1 pazdziernika 2017 r. do dnia 30 czerwca 2018 r.

Do dnia wydania decyzji powdd nie wyjasnil rowniez co bylo powodem zmniejszenia wartos$ci w pozycji ,kapital
(fundusz) z aktualizacji wyceny” (pozycja A.V bilansu) z kwoty 15 563 354,75 zI w dniu 31 grudnia 2016 r. do kwoty
0 zl w dniu 31 grudnia 2017 r. ani nie przedstawil wiarygodnych wyjasnien co jest zrodlem ,kompensaty” — rozliczen
przez potracenia.

Przy pi$mie z dnia 16 lipca 2018 r. (k. 128 — 130) przedsiebiorca przedlozyl sprawozdanie finansowe za 2017 r. (k
214-219 akt adm.) Po raz drugi sprawozdanie to zostalo przeslane Prezesowi URE przy piSmie powoda z dnia 10
wrze$nia 2018 r. (k 221-229 i k 230-246 akt adm.). Ponadto nadestal dwujezyczng wersje umowy (...) bez zadnych
podpiséw nie dolaczajac do niej podpisanej umowy sprzedazy.



Oba sprawozdania znaczaco sie r6znia, pomimo, ze datowane sa na ten sam dzien tj. 31 marca 2018 r. i dotycza
tego samego 2017 r. Powod nie zlozyl zadnych wyjasnien odnos$nie do przyczyn tych rozbiezno$ci. R6znice pomiedzy
sprawozdaniami finansowymi za rok 2017 przedstawia ponizsza tabela.

Wersja przestana pismem z dnia 10 wrze$nia 2018 r.

Wersja przestana pismem z dnia 16 lipca 2018 r.

Aktywa trwale — o zl

Aktywa trwale — 1 879 780,06 z}

Inwestycje dlugoterminowe — 0 z}

Inwestycje dlugoterminowe - 1 879 780,06 z1

Udzielone pozyczki — 0 7t

Udzielone pozyczki - 1 879 780,06 zt

Aktywa obrotowe — 2 252 498 zi

Aktywa obrotowe — 372 717,94 zt

NaleznoS$ci krotkoterminowe — 2 238 271,62 zt

NaleznoSci krotkoterminowe — 358 491,56 zt

Naleznosci od jednostek powigzanych

a) z tytulu dostaw i uslug o okresie splaty — do 12
miesiecy — 1 879 780, 06 zi

Naleznosci od jednostek powigzanych

a) z tytulu dostaw i uslug o okresie splaty — do 12
miesiecy — 0 z}

Pkt 8 sprawozdania — pozyczki udzielone na 31.12.2017
r.—ozt

Pkt 8 sprawozdania — pozyczki udzielone na 31.12.2017
r — 1879 780,06 z1

Pkt 9 sprawozdania — naleznoéci krotkoterminowe z
tytulu dostaw i uslug na 31.12.2017 r. — 2 189 740,07 z}

Pkt 9 sprawozdania — naleznoéci krotkoterminowe z
tytulu dostaw i uslug na 31.12.2017 r. — 309 960,01 z}

W informacji dodatkowej na str. 4 w literze m) zawarta
jest informacja o posiadanej konces;ji (...)

W informacji dodatkowej na str. 4 w literze m) brak jest
informacji o posiadanej koncesji (...)

Powod przedstawil rowniez niepodpisany bilans oraz niepodpisany rachunek zyskow i strat, sporzadzonych na dzien
30 czerwca 2018 r., z ktérych wynika, iz na dzien 30 czerwca 2018 r. posiadat:

- aktywa trwale o wartosci o zl,.

- rodki pieniezne i inne aktywa pieniezne w kwocie 224 994 zl,

- zobowiazania dlugoterminowe w kwocie o zl,
- zobowiazania krétkoterminowe w kwocie 126 859 zl,
- kapitat wlasny w wysokoéci (...) zl,

- zysk netto w wysokoéci (...) zl,




- przychody netto ze sprzedazy i zrownane z nimi w kwocie (...) zl,
- aktywa obrotowe w wysokosci 2 435 836 zt.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2018 r. Prezes URE wezwal powoda do przedstawienia wszelkich informacji i dokumentéow
majacych zwiazek ze sprawa, w tym w szczego6lnoéci nastepujacych informacji:

1. aktualnego wykazu odbiorcéw gazowych koncesjonariusza,

2. sprawozdania finansowego koncesjonariusza za 2017 r. sporzadzonego zgodnie z zasadami ustawy z dnia
29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowos$ci (Dz.U. z 2018 r. poz. 395 ze zm.). JednoczesSnie Prezes URE wyjasnil, iz
sprawozdanie finansowe przeslane przez przedsiebiorce przy piSmie z dnia 16 lipca 2018 r. nie zostalo podpisane
zgodnie z wymogami okreslonymi w art., 52 ust. 2 i 3 ustawy o rachunkowoéci,

3. bilansu oraz rachunku zyskéw i strat, sporzadzonych przez powoda na dzien 30 czerwca 2018 r. zgodnie z zasadami
okre$lonymi w ustawie o rachunkowo$ci,

4. kopii wszystkich uméw pozyczek udzielonych przez powoda (wraz z ewentualnymi aneksami), ktére obowigzywaly
na dzien 31 grudnia 2017 r. wraz z informacja o aktualnym stanie splaty kazdej z pozyczek na dzien udzielenia
odpowiedzi na ww. wezwanie,

5. wyja$nienia w przedmiocie zmniejszenia pozycji ,kapital (fundusz) z aktualizacji wyceny” (pozycja A. V bilansu) z
kwoty 15 563 354,75 zl w dniu 31 grudnia 2016 r. do kwoty 0 zl w dniu 31 grudnia 2017 r.,

6. wyjasnienia, co oznacza sposob platnosci wskazany jako ,kompensata” w przedlozonych przez koncesjonariusza
fakturach VAT i czego powyzsza kompensata jest Zrodlem — wraz z dokumentacja potwierdzajaca.

W ww. wezwaniu Prezesa URE poinformowano powoda, iz w ramach przedmiotowego postepowania
administracyjnego zostang wykorzystane informacje i dokumenty przedlozone przez przedsiebiorce w sprawie o
numerze; (...). (...) (...)oraz (...). (...)(...) (...). pisma przedsiebiorcy z dnia 21 grudnia 2017 r. , 20 lutego 2018 r., 9
kwietnia 2018 r. oraz 16 lipca 2018 .

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2018 r. powdd przestal dokumenty i informacje, ktére nie stanowily pelnej odpowiedzi na
wezwanie Prezesa URE z dnia 22 sierpnia 2018 r. sygn. (...). (...)1. (...) (...). Przedstawil miedzy innymi niepodpisany
bilans oraz niepodpisany rachunek zyskéw i strat sporzadzonych na dzien 30 czerwca 2018 r. oraz kolorowa kopie
nalezycie podpisanego sprawozdania finansowego sporzadzonego na dzien 31 grudnia 2017 r. zaznaczajac, iz oryginatl
ww. sprawozdania finansowego zostal przedlozony przy pisSmie z dnia 6 wrzeénia 2018 r. w toczacym sie przed
Prezesem URE postepowaniu administracyjnym o sygn., (...). (...) (...). Powod nie przedstawil wykazu odbiorcow
wskazujae, ze nie dokonuje sprzedazy do odbiorcow koncowych. W wezwaniu Prezes URE zadal jednak wykazu
wszystkich odbiorcow, nie za$ tylko odbiorcow koncowych. Powod wskazal, ze na dzien 31 grudnia 2017 r. nie
laczyla go z zadnym podmiotem umowa pozyczki, co stoi w sprzecznoSci zdanymi zawartymi w sprawozdaniu
finansowym przekazanym przy piSmie z dnia 16 lipca 2018 r. w toku postepowania wyja$niajacego o sygn. (...). (...)(...)
(...). Wyjaénil takze, iz zdarzenie gospodarcze skutkujace zmniejszeniem pozycji ,kapital (fundusz) z aktualizacji
wyceny” (pozycja A.V bilansu) z kwoty 15 563 354, 75 zt w dniu 31 grudnia 2016 r. do kwoty 0 zl w dniu 31 grudnia
2017 r. mialo miejsce w okresie, w ktorym prowadzeniem spraw Spolki oraz jej ksiegowoscia zajmowal sie poprzedni
zarzad, za$ obecny zarzad nie otrzymal odpowiedzi odnoénie do przedmiotowego pytania.

W odpowiedzi na pkt 6 ww. wezwania Prezesa URE wyjasnil, iz kompensata dotyczy rozliczen wynikajacych z umowy
(...) oraz umowy na udostepnienie przepustowosci. Na potwierdzenie powyzszego, celem przykladu, koncesjonariusz
przedstawil kopie 5 faktur VAT ze zanonimizowanymi (wyblankietowanymi) danymi drugiej strony transakcji
udokumentowanych tymi fakturami (2 faktury wystawione przez koncesjonariusza oraz 3 faktury wystawione na



rzecz przedsiebiorcy), ktorych suma miala réwnac sie o (zero), co wg przedsiebiorcy jest podstawa do kompensaty i
unikniecia bezzasadnego przelewania $rodkow pienieznych w dwie strony.

Na rozprawie (protokoét k. 136 — 142) powdd podkreslal, ze Prezes URE posiadal wiedze o jego wspolpracy z (...)
S.A. w tym w zakresie wzajemnych rozliczen, faktur i sytuacji finansowej powoda wynikajacej z tej wspolpracy. Ww.
przedsiebiorca byl jedynym partnerem handlowym powoda. Dla wykazania powyzszego wniost o przeprowadzenie
dowodu z akt innej sprawy prowadzonej przez Prezesa URE — monitoringu u przedsiebiorcy (...) S.A. Sad pominat
ten wniosek dowodowy, gdyz nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia. Z tego samego powodu pominiety zostal
rowniez zlozony przez powoda na rozprawie wniosek o przedstawienie TSUE pytania prejudycjalnego o treéci: ,,Czy
zastosowanie przez Prezesa URE przeslanki bezpieczenistwa energetycznego i przestanki posiadania odpowiednich
zasobow finansowych przez przedsiebiorstwo energetyczne, skutkujace cofnieciem koncesji na obrét paliwami
gazowymi w trybie natychmiastowym w sytuacji nie przedstawienia przez Prezesa URE zindywidualizowanych
okolicznosci skutkujacych taka ocena przedsiebiorstwa energetycznego (w zakresie obu tych przeslanek i kazdej
z osobna ), a jedynie opieranie sie na domniemanym nie przedstawieniu przez przedsiebiorstwo energetyczne
informacji majacych na celu dokonanie takiej oceny, stanowi naruszenie prawa Unii Europejskiej, w tym w
szczegolnoscei art.. 4 ust. 2 Dyrektywy (...) i art. 36 TFUE, stanowigc $§rodek arbitralnej dyskryminacji lub ukrytego
ograniczenia w handlu, nieproporcjonalny do celéw, jakie mialyby by¢ osiagniete w zakresie bezpieczenstwa
publicznego czy porzadku prawnego?” Ponadto juz w tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze w ocenie Sadu zaskarzona
decyzja oparta zostala nie na domniemaniach tylko na okreslonych w niej precyzyjnie faktach. Kwestia oceny tych
faktow nalezy do Sadu i do jej przeprowadzenia nie jest do potrzebna odpowiedZ TSUE na zadane przez powoda

pytanie.
Rozpoznajac sprawe Sqd Okregowy zwazyl co nastepuje.
Odwolanie jest nieuzasadnione, a zaskarzona nim decyzja zgodna z prawem i stuszna.

Obowiazkiem powoda jako koncesjonariusza wynikajacym z tresci art. 28 ust. 1 P.e. bylo przedstawienie na zadanie
Prezesa Urzedu wszystkich posiadanych dokumentéw w pelnych wersjach, bez ich anonimizowania, oraz udzielenie
pelnych odpowiedzi na zadane mu pytania. Nie mégl wiec on bezkarnie postepowaé w spos6b ustalony w sprawie,
tj. mimo trzykrotnych wezwan udziela¢ odpowiedzi niepelnych i odmawiaé przedlozenia cze$ci dokumentéw - faktur
w pelnym brzmieniu (bez anonimizacji kontrahentéw), a takze wykazu wszystkich operacji przeprowadzonych w
podanym mu okresie na wszystkich posiadanych rachunkach bankowych oraz wykazu wszystkich odbiorcéw. Wiagnie
te fakty sa istotne dla oceny czy odebranie powodowi koncesji byto uzasadnione. W zwigzku z tym nie jest istotne
dla rozstrzygniecia sprawy dowodzenie przez powoda, ze Prezes URE powinien byl niejako sam odpowiedzie¢ sobie
na postawione powodowi pytania i dokona¢ w tym celu kwerendy w aktach innych prowadzonych postepowan dla
uzyskania danych, o ktore sie do niego sie zwrdcil. W zadnym razie nie bylo rola powoda wystepowanie w stosunku do
nadzorujacego go organu regulacyjnego w charakterze ,recenzenta” jego poczynan, a w szczegdlnoéci zadan organu
majacych podstawy w Prawie energetycznym i uzurpowanie sobie prawa do ich wybibrezej realizacji.

Z unormowania art. 41 ust. 4 pkt 1 P.e. wynika, Ze cofniecie koncesji jest mozliwe ze wzgledu na zagrozenie,
miedzy innymi, bezpieczenstwa panstwa lub bezpieczenstwa obywateli. Pod pojeciem bezpieczenstwa obywateli
nalezy rozumie¢ ich bezpieczenstwo energetyczne zdefiniowane w art. 3 pkt. 16 P.e. jako stan gospodarki
umozliwiajacy pokrycie biezacego i perspektywicznego zapotrzebowania odbiorcow na paliwa i energie w
sposob technicznie i energetycznie uzasadniony, przy zachowaniu wymagan ochrony $rodowiska. W $wietle
powyzszego bezpieczenstwo energetyczne jest jednym z elementdéw spoczywajacego na Rzeczypospolitej Polskiej
obowiagzku okreSlonego w art. 5 Konstytucji strzezenia bezpieczenistwa swoich obywateli. Sktadowa bezpieczenstwa
energetycznego panstwa i obywateli jest koncesjonowana dzialalno$é przedsiebiorcoéw energetycznych. Prawidlowo$é
tej dzialalno$ci gwarantuje panstwo przekazujac wltadzy wykonawczej, w tym Prezesowi URE, szereg uprawnien i
obowigzkow skierowanych na utrzymanie bezpieczenistwa energetycznego. Jednym z nich jest nadzoér nad systemem
funkcjonowania koncesjonowanych przedsiebiorcow energetycznych w zakresie bezpieczenstwa dostarczania paliw
i energii. Wykonujac to zadanie Prezes URE weryfikuje wypelnianie przez koncesjonariuszy ich obowiazkéw. W



niniejszej sprawie Prezes Urzedu przeprowadzil taka weryfikacje w odniesieniu do dzialalno$ci koncesjonowane;j
powoda bylto spehié to zadanie. Ustalenia stanu faktycznego sprawy nie pozostawiajg watpliwos$ci, ze powod nie
wywiazal sie z tego obowigzku. W reakcji na trzykrotne wezwania w ramach monitoringu rynku paliw powod udzielil
odpowiedzi niepelnych, gdyz:

1) przedlozyt jedynie fotokopie faktur z usunietymi danymi kontrahentéw powolujac sie przy tym niestusznie na
tajemnice przedsiebiorstwa,

2) odmoéwit przedstawienia wykazu operacji przeprowadzonych na wszystkich posiadanych rachunkach bankowych
od 1 pazdziernika 2017 r. do 30 czerwca 2018 r.

Przedstawione zachowanie bylo przyczyna wszczecia przez pozwanego Prezesa URE postepowania administracyjnego
w sprawie cofniecia powodowi koncesji i wezwania go do nadestania szeregu dokumentow (k. 7 akt sad.). Powdd nie
wykonal w sposéb pelny poleceni z wezwania, poniewaz:

1) przedlozyl niepodpisany bilans na dzien 30 czerwca 2018 r.,
2) przedlozyl niepodpisany rachunek zyskow i strat na dziei 30 czerwca 2018 .

3) przedlozyl dwa sprawozdania finansowe za 2017 r., oba z dnia 31 marca 2018 r., jedno jako zalacznik do pisma z
dnia 10 wrze$nia 2018 r. (k. 230 -246 akt adm.), drugie jako zalacznik do pisma z dnia 16 lipca 2018 r. (k. 209 -219
akt. adm.) zawierajace rozbiezne dane liczbowe,

4) nie przedlozyl wykazu wszystkich odbiorcow wyjasniajac, ze nie dokonuje sprzedazy odbiorcom koficowym,

5) nie wytlumaczyl dlaczego nastapilo zmniejszenie kapitatu (funduszu) z aktualnej wyceny (poz. A.V. bilansu z kwoty
15.563.354,75 zt do kwoty ,,0” zl. Brak wiedzy na ten temat usprawiedliwial niewyjaénieniem mu tej kwestii przez
poprzedni zarzad Spolki.

6) nie wyjasnil wystarczajaco kompensat - rozliczen z kontrahentami w formie potracen, poniewaz przedtozyt piec¢
faktur ze zanonimizowanymi danymi drugiej strony transakcji udokumentowanych tymi fakturami, a ponadto nie
przedstawil umow, z ktérych wynikaloby istnienie wierzytelnos$ci skierowanych do potracenia.

Wedlug przepisu art. 28 ust.1 P.e. Prezes URE ma prawo do wgladu do ksiag rachunkowych przedsiebiorstwa
energetycznego oraz moze zadac informacji o dotychczas wykonywanej przez to przedsiebiorstwo dzialalno$ci
gospodarczej, w tym informacji o projektach inwestycyjnych, z zachowaniem przepiséw prawa o ochronie informacji
niejawnych i innych informacji prawnie chronionych. Niewatpliwie do informacji chronionych wymienionych w
przywolanym przepisie nalezy zaliczy¢ tajemnice przedsiebiorstwa, o ktorej mowa w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 419). Jednak,
w wyniku blednej wykladni art. 28 ust. 1 P.e. in fine, tj. w zakresie ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa, powdd
bezpodstawnie przypisal sobie prawo zanonimizowania czeSci przekazanych dokumentéw. Wedlug prawidlowej
interpretacji przywolanego przepisu to Prezes URE realizujac przyznane mu prawo wgladu oraz zadania od
koncesjonariusza informacji obowigzany jest zachowac tajemnice przedsiebiorstwa po jej udostepnieniu w wypadku
zgloszenia uzasadnionego wniosku o jej ochrone.

Z treéci przepisu art. 28 ust. 1 P.e. wynika wiec, ze koncesjonariusz musi przedlozy¢ na zadanie Prezesa URE
dokumenty i informacje jako podmiot bedacy bezpoérednim zZrédlem zadanych informacji. Wlasnie z tego powodu,
wbrew stanowisku zaprezentowanemu w odwolaniu, Prezes Urzedu nie ma obowigzku prowadzenia kwerendy w
innych, w tym wlasnych, zrédlach dotyczacych innych koncesjonariuszy, dla dokonania potrzebnych mu ustalen.
Dlatego nie zostala uwzgledniona przez Sad argumentacja powoda, w $wietle ktérej odpowiedzi na niektére
postawione mu pytania Prezes URE mogt uzyskaé¢ z dokumentéw uzyskanych od innych podmiotéw. Niezaleznie
od tego powodd w ogodle nie wzial pod uwage, ze jednym z zadan Prezesa Urzedu jest weryfikacja wszelkich danych



od przedsiebiorcow energetycznych w celu ustalenia rzeczywistego stanu wlasciwych rynkéw energetycznych oraz
paliwowych i wykrywania nieprawidlowosci w ich dzialaniu, w tym takze przestepstw zwiazanych z obrotem paliwami.
W przedmiotowej sprawie weryfikacja danych i monitorowanie rynkéw zwigzane sg z konieczno$cia zapewnienia
bezpieczenstwa w obrocie gazem. Dlatego tak wazne jest bezzwloczne przedstawianie przez koncesjonariusza
rzetelnych i kompletnych informacji, dokumentéw i danych, gdy zazada ich organ regulacyjny. Powod nie wywigzal
sie z obowigzku nalozonego na niego w przepisie art. 28 ust. 1 P.e. gdyz cze$¢ dokumentow (faktury) zltozyl postaci
niepelnej, rozbieznoéci w dwoch sprawozdaniach finansowych dotyczacych tego samego roku pozbawily je przymiotu
rzetelno$ci, bilansu i rachunku wynikéw nie mozna uznaé¢ za dokumenty z powodu ich niepodpisania, wykaz
operacji na kontach w ogole nie zostal udostepniony, podobnie jak wykaz odbiorcéw. Prezes URE nie otrzymal
tez merytorycznej odpowiedzi o przyczynach utraty caloéci kapitalu o wartosci 15.563.354,75 zt , a wyjasnienia o
rozliczeniach w formie potracen okazaly sie niesprawdzalne z powodu odmowy podania kto byl druga strona tych
operacji i niewykazania istnienia obu wierzytelnos$ci podlegajacych potraceniu.

Trzeba tez wzia¢ pod uwage, ze przedstawione naruszenie przez powoda prawa bylo dlugotrwale i nie zostalo
zaprzestane do dnia wydania zaskarzonej decyzji.

W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, ze Prezes URE, dzialajac na podstawie art. 41 ust. 4 pkt 1 P.e., mial podstawy
do cofniecia koncesji z powodu utrudnienia mu przez powoda wykonywania zadan zwigzanych utrzymywaniem
bezpieczenstwa energetycznego panstwa w zakresie bezpieczenstwa w obrocie gazem. Skutkuje oddaleniem
odwolania.

W zaskarzonej decyzji organ regulacyjny stwierdzit rowniez istnienie w sprawie przestanek cofniecia powodowi
koncesji na podstawie przepisu art. 41 ust. 2 pkt 4 P.e. Z tego przepisu wynika dla Prezesa URE nakaz cofniecia koncesji
w wypadku niespelnienia ktéregokolwiek z warunkoéw, o ktérych mowa w art. 33 ust. 1 lub w przypadku wystapienia
okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 33 ust. 3 pkt 2-6 lub ust. 3a.

Prezes Urzedu przyjal, ze powod nie spelnia tzw. kryterium finansowego tj. warunku prowadzenia dzialalno$ci
koncesjonowanej okre$lonego w art. 33 ust. 1. pkt 2 P.e. W my$l tego przepisu organ regulacyjny udziela koncesji
przedsiebiorcy, ktory dysponuje Srodkami finansowymi gwarantujacymi prawidlowe wykonywanie dzialalnosci badz
jest w stanie udokumentowa¢ mozliwosci ich pozyskania. Przedstawione w tym unormowaniu przestanki udzielenia
koncesji rozciagaja sie nie tylko na moment oceny czy przedsiebiorcy nalezy udzieli¢ koncesji, ale rowniez na
caly okres, na ktoéry zostala udzielona koncesja. Oznacza to, ze koncesjonariusz musi, na kazde wezwanie organu
regulacyjnego, udowodnié spelnianie ww. kryterium finansowego, zgodnie ze spoczywajacym na nim ciezarze dowodu
wynikajacym z art. 28 ust. 1 P.e.

Zdaniem Sadu pow6d nie podotal obowigzkowi udokumentowania spelnienia kryterium finansowego prowadzonej
dzialalnoSci koncesjonowanej, to jest faktu, ze dysponuje $rodkami finansowymi w wielkoéci gwarantujacej
prawidlowe wykonywanie dzialalnoSci koncesjonowanej w zakresie obrotu paliwami gazowymi i nie wykazal
mozliwos$ci ich pozyskania. Jak juz wskazano powyzej nie przedlozyl czesci z zadanych od niego dokumentéw i
wyjadnien oraz przedstawiajac cze$¢ dokumentéw o sprzecznej ze sobg tresci, badz niepelnych, badz obcigzonych
nieusunietymi brakami formalnymi. Zlozone w postepowaniu administracyjnym wyjasnienia w zadnym razie nie
mogly zastapi¢ dowodow. Przywiodlo to Prezesa URE do prawidlowego wniosku, ze pow6d nie spelnia niezbednego do
dalszej dzialalnoéci kryterium finansowego i w konsekwencji do cofniecia koncesji rbwniez w oparciu o unormowanie
przepisu art. 41 ust. 2 pkt 4 P.e. Nalezy przy tym zaakcentowaé, ze Prezes Urzedu po stwierdzeniu, ze ztozony mu
bilans i rachunek wynikéw nie sa podpisane, co dyskwalifikowalo wszystkie dane liczbowe w nich przedstawione,
nie powinien byl tych danych w ogdle poddawaé analizie tylko a limine je odrzucié. Nie zmienia to jednak oceny
Sadu wskazujacej na stusznoé¢ wydanej decyzji. W ustalonych okolicznoS$ciach stanu faktycznego dalsze prowadzenie
przez powoda dzialalno$ci koncesjonowanej naruszaloby pewno$¢ obrotu gazem w ktérym on uczestniczy, nie
dajgc gwarancji finansowego pokrycia zacigganych zobowigzan i ewentualnych roszezen osob trzecich. Powoduje to
konieczno$é oddalenia odwotania takze w oparciu o unormowanie art. 41 ust. 2 pkt 4 P.e. Bezzasadny okazal sie takze
zarzut naruszenia przez organ regulacyjny wymienionych w odwolaniu przepiséw postepowania administracyjnego.



W ocenie sadu w tym postepowaniu zostal wnikliwie rozpatrzony caly material dowodowy przedlozony w celu
rozstrzygniecia sprawy, w tym oceniono pod katem wydolnosci finansowej powoda réwniez dokumenty niepodpisane,
ktérych tre§¢ w ogoble nie powinna by¢ wzieta pod uwage, tym bardziej, ze Prezes Urzedu sam zwrdcil uwage
wystepowanie tego braku formalnego. Jednocze$nie trzeba podkreslié, Ze nic nie stalo na przeszkodzie, aby te braki
usunaé¢ w postepowaniu sagdowym, a takze przedstawi¢ inne dowody dla obalenia zaskarzonej decyzji, albowiem
Sad OKiK rozpoznaje sprawe z odwolania od decyzji Prezesa URE od nowa w pierwszoinstancyjnym, cywilnym
postepowaniu rozpoznawczym.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 479°2 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie nie znajdujac podstaw
do jego uwzglednienia.

O kosztach procesu, ktory przegral powod orzeczono na podstawie art. 98 § 1

i § 3, art. 99 k.p.c. oraz §14 ust. pkt. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz. U z 2015 r., poz. 1804 z pdzn. zm.) w brzmieniu obowiazujacym w
dniu zloZenia odwolania tj. 20 grudnia 2018 r.

Sedzia SO Andrzej Turlifiski



