Sygn. akt XVII AmE 3/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2021.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczaca — Sedzia Sqdu Okregowego Ewa Malinowska

Protokolant — sekretarz sagdowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 16 lutego 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Instytutu (...) z siedzibq w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 13 sierpnia 2018 r. znak: (...)
1) oddala odwolanie;

2) zasadza od powoda Instytutu (...) z siedziba w G. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote
720 (siedemset dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska

Sygn. akt XVII AmE 3/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 13 sierpnia 2018 r. (znak: (...)) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, dzialajac w oparciu o przepisy art. 56
ust. 21 art. 56 ust. 1 pkt 3a, w zwiazku z art. 111 art. 11d ust. 3 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (dalej:
PE) w zwiazku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczeg6lowych zasad
i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub
ciepla (dalej: rozporzadzenie) oraz na podstawie art. 104 k.p.a. w zwigzku z art 30 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne,
po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia Instytutowi (...)
z siedziba w G. kary pienieznej za niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015 r., orzekl, ze ww. odbiorca w dniach 10-11 sierpnia 2015 r. w odniesieniu
do obiektu zlokalizowanego w G. przy ul. (...) naruszyl obowiazek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 111 art. 11d ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, za co na podstawie art.
56 ust. 1 pkt 3a tej ustawy, wymierzy} odbiorcy kare pieniezna w kwocie 6.324 zl. (decyzja, k. 5-12).

Odwolanie od tej decyzji wnidst odbiorca energii, zaskarzajac decyzje w caloSci i wnoszac o jej uchylenie w calosci,
ewentualnie, o zmiane decyzji i odstgpienie od wymierzenia kary. W kazdym przypadku powod wniost o zasgdzenie
na jego rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Decyzji
zarzucono:



1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego:

a) art. 56 ust. 1 pkt 3a PE, poprzez jego bledna wykladnie, a w konsekwencji nieprawidlowe zastosowanie poprzez
naloZzenie na powoda kary pienieznej w zwiazku z wprowadzeniem przez (...) S.A. ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 PE, podczas gdy zgodnie z trecig art. 56 ust. 1 pkt 3a PE, karze
pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze , wprowadzonych na podstawie
art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3, a tym samym nalozenie kary na powoda mimo braku podstawy normatywnej
ku temu;

b) § 12 ust. 41§ 12 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczeg6lowych zasad i trybu
wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla w
zwiazku z art. 56 ust. 1 pkt 3a PE, poprzez nalozenie na powoda kary mimo, iz nie doszlo do jego indywidualnego
powiadomienia o wprowadzeniu ograniczen, podczas gdy ograniczenia w poborze energii elektrycznej w stosunku do
ogloszonego stopnia zasilania byly zréznicowane w odniesieniu do poszczegdlnych odbiorcow;

c) art. 56 ust. 6a PE poprzez jego nieuwzglednienie w ustalonym stanie faktycznym i wymierzenie powodowi kary
pienieznej, mimo ze w przedmiotowym stanie faktycznym istnialy przestanki do jego zastosowania, z uwagi na
okoliczno$¢, iz powdd niezwlocznie dostosowal sie do wprowadzonych ograniczen, a stopienn szkodliwosci czynu byt
znikomy;

d) § 6 ust. 1 pkt 5 ww. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2007 r. poprzez jego niezastosowanie
i przyjecie, ze powdd nie podlega ochronie przed wprowadzonymi ograniczeniami jako podmiot o strategicznym
znaczeniu dla funkcjonowania gospodarki lub panstwa, okre§lony w przepisach odrebnych, podczas gdy powod jest
umieszczony w wykazie obszardw, obiektow i urzadzen i transportéw waznych dla obronnosci, interesu gospodarczego
panstwa, bezpieczenistwa publicznego i innych waznych intereséw panstwa podlegajacych obowiazkowej ochronie
przez specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne lub odpowiednie zabezpieczenie techniczne, prowadzonym przez
Ministra Energii, a w konsekwencji bezpodstawne nalozenie na powoda kary pienieznej;

e) art. 56 ust. 6 PE, poprzez jego bledne zastosowanie i w konsekwencji wymierzenie kary pienieznej przewyzszajacej
stopien szkodliwosci czynu jaki i stopien zawinienia oraz nieuwzgledniajacej dotychczasowego zachowania powoda,
a w szczego6lnosci nieuwzglednienie okolicznosci, iz w dniach 10-12 sierpnia 2015 r. pow6d prowadzil prace, ktérych
nagle przerwanie groziloby znaczaca szkoda dla niego oraz dla podmiotow trzecich.

2. naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 7, art. 77 oraz art. 80 k.p.a. poprzez:

a) brak wyczerpujacego rozpatrzenia materialu dowodowego i bledna ocene zgormadzonego w sprawie materialu
dowodowego, a w konsekwencji dopuszczenie sie naruszen prawa materialnego wskazanych powyzej;

b) brak uwzglednienia wskazanej podstawy prawnej wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej przez (...) S.A.;

¢) niedostateczne wyjasnienie powoddw, dla ktérych organ nie skorzystal z mozliwo$ci przewidzianej w art. 56 ust.
6a PE przy jednoczesnym odniesieniu przestanki stopnia szkodliwo$ci czynu do kumulacji zachowan wszystkich
odbiorcow w dniach 101 111 sierpnia 2015 .

(odwolanie, k. 12-17).

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, po dokonaniu ponownej analizy akt sprawy oraz zarzutéw zawartych w
odwolaniu stwierdzil, ze brak jest podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji. Podtrzymujac swoje stanowisko wyrazone
w tej decyzji, organ wniost o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. (odpowiedz na odwolanie, k. 25-33).



Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 1 maja 2009 r., pomiedzy (...) Sp. z 0.0. w G. (nastepnie: (...) Sp. z 0.0.) a Instytutem (...) z siedziba
w G. (dalej: odbiorca), zawarta zostala ,Umowa kompleksowa dostarczania energii elektrycznej nr (...)”, ktorej
przedmiotem bylo dostarczanie energii elektrycznej do obiektu zlokalizowanego w G. przy ul. (...). Moc umowna
zostala okreslona na poziomie 450 kW. Poziom mocy mocy bezpiecznej, obowigzujacej przy 20 stopniu zasilania,
ustalono na 0 kW. Zgodnie z § 4 ust. 6 umowy, w przypadku wprowadzenia, na mocy przepisow Prawa energetycznego
i aktéw wykonawczych, ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, odbiorca byl zobowigzany
do dostosowania maksymalnego poboru mocy i dobowego poboru energii do planu ograniczen stosowanie do
komunikatéw, przekazywanych odbiorcy na zasadach okreslonych w obowiazujacych przepisach. (dowéd: Umowa
wraz z zalacznikami, k. 33-38 akt admin.).

Zgodnie z Planem wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, obowigzujacym od 1
wrzesnia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r., dla obiektu odbiorcy przyjeto nastepujace wielkosci dopuszczalnego poboru
mocy: moc umowng ustalono na poziomie 450 kW (0,45 MW) w godzinie, a dla 20 stopnia zasilania (moc bezpieczna)
na poziomie 0 MW w godzinie, za$ dla pozostalych stopni zasilania wartos$ci te przedstawialy sie nastepujaco: dla 12
stopnia — 0,400 MW, dla 13 stopnia — 0,350 MW, dla 14 stopnia — 0,300 MW, dla 15 stopnia — 0,250 MW, dla 16
stopnia — 0,200 MW, dla 17 stopnia — 0,150 MW, dla 18 stopnia — 0,100 MW, dla 19 stopnia — 0,050 MW.

Odbiorca zostal poinformowany, o przewidzianych dla jego obiektu ww. wielkoéciach dopuszczalnego poboru mocy,
pismem (...) S.A. z 15 lipca 2014 r., doreczonym 4 sierpnia 2014 r. W piSmie tym zawarto pouczenie, ze w przypadku
zroéznicowania ograniczen w stosunku do ogloszonych w komunikatach radiowych, organem upowaznionym do
polecenia dokonania zmian dopuszczalnego poboru mocy jest Biuro Dyspozycji Sieci WN lub Oddzial Operatora
Sieci SN, a dokonanie tych zmian nastepuje poprzez indywidualne powiadomienie pisemne lub za posrednictwem
innego $rodka lacznosci, jezeli zostal okreslony w umowie. Odbiorca energii elektrycznej nie kwestionowal wielkosci
dopuszczalnego poboru mocy przyjetych dla jego obiektu w ww. Planie.

(dowdd: fakty bezsporne; pismo OSD z 15.07.2014 r., k. 27 akt admin.).

W dniu 14 listopada 2014 r., pomiedzy T. Sprzedaz (...) w G. a Instytutem (...) z siedziba w G., zawarta zostala
»,Umowa sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ustug dystrybucji” o nr (...) w przedmiocie dostarczania energii
elektrycznej do obiektu zlokalizowanego w G. przy ul. (...). Umowa ta weszla w zycie 1 stycznia 2015 r. Moc umowng
okre$lono w umowie na 500 kW (Zalacznik nr 1 do umowy), przy czym, zgodnie z § 3 ust. 1 umowy, mozliwe bylo
zamowienie przez odbiorce mocy umownej w r6znej wielko$ci na poszczego6lne miesigce roku. Nie okreslono poziomu
mocy bezpiecznej. Stosownie do § 3 ust. 21 3 umowy, (...) opracowuje i aktualizuje, zgodnie z zasadami okre§lonymi
w Ustawie oraz IRiESD, ,Plan wprowadzania ograniczen”, zas§ w przypadku wprowadzenia ograniczen w poborze
energii elektrycznej odbiorca zobowigzany jest ograniczy¢ pobér mocy, zgodnie z ,Planem”. Zgodnie ze zlozonym przez
odbiorce 25 listopada 2014 r., zamoéwieniem mocy umownej na 2015 r., wielko§¢ mocy umownej w punkcie poboru
zostala ustalona dla wiekszo$ci miesiecy na poziomie 420 kW (0,42 MW), za$ na kwiecienn zamdéwiono moc 450 kW,
na maj 460 kW, a na pazdziernik 430 kW.

(dow6d: Umowa wraz z zalacznikami, k. 9-18, 39-47 akt admin.; zambéwienie mocy umownej na rok 2015 -
charakterystyka energetyczna odbioru, k. 48-48 verte akt admin.).

(...) S.A. z siedziba w K. (dalej: (...)), pelniace funkcje Operatora Systemu Przesylowego (dalej: OSP), w zwiazku
z obnizeniem dostepnych rezerw zdolnoSci wytworczych ponizej niezbednych wielkosci okre$lonych w Instrukeji
Ruchu i Eksploatacji Sieci Przesylowych (IRiESP), spowodowanych m. in. sytuacja pogodowa i hydrologiczng
(wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi stanami wod w zbiornikach wodnych i rzekach) oraz wynikajacego
z niej ograniczenia w pracy czesci elektrowni, stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii
elektrycznej w rozumieniu art. 3 pkt 16d PE i wprowadzily - na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 PE - od godz. 10.00



dnia 10 sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore obowiazywaly do godziny
24:00 dnia 11 sierpnia 2015 r.

Zgodnie z komunikatem OSP z 10 sierpnia 2015 r. z godz. 7:55, dotyczacym wprowadzenia stopni zasilania, operator
oglosil dla obszaru calego kraju od godziny 10.00 dnia 10.08.2015 do godziny 17.00 dnia 10.08.2015 stopien zasilania
20 oraz od godziny 17.00 dnia 10.08.2015 do godziny 22.00 dnia 10.08.2015 stopien zasilania 19 i przewidywat od
godziny 22.00 dnia 10.08.2015 do godziny 10.00 dnia 11.08.2015 stopien zasilania 11.

Dnia 10 sierpnia 2015 r., dzialajac w oparciu o art. 11c ust. 3 PE, (...) zglosily konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen
na podstawie art. 11 ust. 7 PE, tj. w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow, przewidujacego na czas oznaczony, na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeSci, ograniczenia w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej i ciepla.

Rada Ministréw 11 sierpnia 2015 r. wydala rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej, ktére przewidywalo te ograniczenia w okresie od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do
31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00 na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dla odbiorcow energii elektrycznej o mocy
umownej powyzej 300 kW.

Komunikaty operatora systemu przesylowego elektroenergetycznego o obowiazujacych stopniach zasilania byly
oglaszane w radiowych komunikatach energetycznych w programie (...) S.A. o godz. 7.55 i 0 godz. 19.55.

(dowdd: fakty powszechnie znane, bezsporne; wydruk komunikatu (...) z 10.08.2015 r., k. 21).

Odbiorca energii — Instytut (...) z siedzibg w G. nie dostosowal sie do wprowadzonych 10 sierpnia 2015 r. ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w obiekcie zlokalizowanym w G. przy ul. (...).

Wedlug Zalacznika nr 1 do zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego z 16 maja 2017 r.,
sporzadzonego przez URE na podstawie informacji uzyskanych od (...) S.A., Odbiorca energii — Instytut (...) z
siedziba w G. nie dostosowatl sie do wprowadzonych 10 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej w obiekcie zlokalizowanym w G. przy ul. (...). Zgodnie z Zalgcznikiem nr 1, warto$¢ przekroczenia
dopuszczalnego poboru mocy w tym obiekcie w dniach 101 11 sierpnia 2015 r. wyniosla lacznie 2,1083 MW w godzinie,
w tym 10 sierpnia 2015 r. wyniosla lgcznie 1,4627 MW w godzinie, a 11 sierpnia 2015 r. lgcznie 0,6456 MW w godzinie.
Wedlug tego zalacznika, dnia 10 sierpnia 2015 r. w punkcie poboru mocy odbiorcy obowiazywaly nastepujace stopnie
ograniczenia poboru mocy w poszczeg6olnych godzinach:

- od godz. 11 do godz. 13 —stopien zasilania 20,

- od godz. 13 do godz. 18 — stopien zasilania 19,
- od godz. 18 do godz. 22 — stopien zasilania 17,
- od godz. 22 do godz. 24 — stopien zasilania 11.

(dowod: Zalacznik nr 1 do zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego — ,,Pobor mocy i ustalony
poziom ograniczen Odbiorcy w dniach 10-31 sierpnia 2015 1. (...)”, k. 3-4 akt admin.).

Na mocy decyzji Ministra Energii Nr (...) z 2 listopada 2016 r., Instytut (...) z siedzibg w G., ul. (...), zostal
umieszczony w wykazie obszaréw, obiektow, urzadzen i transportéw waznych dla obronnosci, interesu gospodarczego
panstwa, bezpieczenistwa publicznego i innych waznych intereséw panstwa podlegajacych obowigzkowej ochronie
przez specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne lub odpowiednie zabezpieczenie techniczne.

(dowdd: decyzja, k. 68- 69 akt admin.).



Pismem z 16 maja 2017 r. Prezes URE zawiadomil odbiorce energii o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej w zwigzku z powzieciem — na podstawie
dokumentow przekazanych Prezesowi URE przez (...), do ktbrego sieci odbiorca jest przylaczony — uzasadnionego
podejrzenia naruszenia przez odbiorce obowigzku stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej, co zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy — Prawo energetyczne, podlega karze pienieznej. (dowod:
zawiadomienie o wszczeciu postepowania, k. 1-2 akt admin.)

W roku 2017 Instytut (...) z siedziba w G. uzyskal przych6d netto (obejmujacy przychody netto ze sprzedazy i zréwnane
z nimi, pozostale przychody operacyjne oraz przychody finansowe) w wysokoéci (...) zt (dowdd: Rachunek zyskow i
strat sporzadzony na dzien 31.12.2017, k. 57 akt admin.)

W dniu 13 sierpnia 2018 r. Prezes URE wydat decyzje, na mocy ktorej wymierzyt odbiorcy energii kare pieniezng w
wysokosci 6.324 7l za niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w dniach 10-11
sierpnia 2015 r. w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w G. przy ul. (...). Decyzja ta zostala zaskarzona w ramach
niniejszego postepowania sadowego.

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wskazane dowody, zgromadzone w toku postepowania
administracyjnego, jak i w oparciu o twierdzenia stron, oraz fakty powszechnie znane. Sad przyznal moc dowodowa
wszystkim zebranym w sprawie dokumentom, ktore nie byly kwestionowane przez strony, a i Sad nie znalazl podstaw,
aby odmoéwié im mocy dowodowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegalo oddaleniu.

W niniejszej sprawie nie stanowilo kwestii spornej niezastosowanie sie przez powoda do ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej w 10 i 11 sierpnia 2015 r. w obiekcie, zlokalizowanym w G. przy ul. (...). Spoér miedzy
stronami dotyczyl natomiast, przede wszystkim, istnienia podstawy prawnej do nalozenia na powoda kary pienieznej
w sytuacji przekroczenia w poborze energii w trakcie ograniczen wprowadzonych przez (...) S.A. (OSP).

Z art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wynika, ze Rzeczpospolita Polska zapewnia bezpieczenistwo obywateli.
Bezpieczenstwo to obejmuje za$, miedzy innymi, bezpieczenistwo energetyczne, zdefiniowane w art. 3 pkt 16
PE, zgodnie z ktéorym bezpieczenistwo energetyczne to stan gospodarki umozliwiajacy pokrycie biezacego i
perspektywicznego zapotrzebowania odbiorcoéw na paliwa i energie w sposob technicznie i ekonomicznie uzasadniony,
przy zachowaniu wymagan ochrony $rodowiska.

Z kolei, zgodnie z definicjg ustawowa zawarta w Prawie energetycznym:

- bezpieczenstwo dostaw energii elektrycznej to zdolnoé¢ systemu elektroenergetycznego do zapewnienia
bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetycznej oraz zrownowazenia dostaw energii elektrycznej z zapotrzebowaniem
na te energie (art. 3 pkt 16a PE),

- bezpieczenstwo pracy sieci elektroenergetycznej to nieprzerwana praca sieci elektroenergetycznej, a takze spelnienie
wymagan w zakresie parametrow jako$ciowych energii elektrycznej i standardow jako$ciowych obshugi odbiorcow, w
tym dopuszczalnych przerw w dostawach energii elektrycznej odbiorcom koicowym, w mozliwych do przewidzenia
warunkach pracy tej sieci (art. 3 pkt 16b PE),

- zagrozenie bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej to stan systemu elektroenergetycznego lub jego czesci,
uniemozliwiajacy zapewnienie bezpieczenistwa pracy sieci elektroenergetycznej lub rownowazenie dostaw energii
elektrycznej z zapotrzebowaniem na te energie (art. 3 pkt 16d PE).

Stosownie do treSci art. 11 ust. 1 PE, w przypadku zagrozenia:



1) bezpieczenstwa energetycznego Rzeczypospolitej Polskiej polegajacego na dlugookresowym braku réwnowagi na
rynku paliwowo - energetycznym,

2) bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej,
3) bezpieczenstwa osob,
4) wystapieniem znacznych strat materialnych

- na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeéci moga by¢ wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w
sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla.

Ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla polegaja na:
1) ograniczeniu maksymalnego poboru mocy elektrycznej oraz dobowego poboru energii elektrycznej;
2) zmniejszeniu lub przerwaniu dostaw ciepla (art. 11 ust. 3 PE).

Wedlug art. 11 ust. 7 PE, Rada Ministrow, na wniosek ministra wlaciwego do spraw energii (poprzednio: ministra
gospodarki), w drodze rozporzadzenia, moze wprowadzi¢ na czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub jego czesci, ograniczenia w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepta, w
przypadku wystapienia zagrozen, o ktérych mowa w ust. 1.

W myél art. 11c ust. 2 PE, w przypadku powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, operator
systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego:

1) podejmuje we wspodlpracy z uzytkownikami systemu elektroenergetycznego, w tym z odbiorcami energii
elektrycznej, wszelkie mozliwe dzialania przy wykorzystaniu dostepnych $§rodkéw majacych na celu usuniecie tego
zagrozenia i zapobiezenie jego negatywnym skutkom;

2) moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub jego czeéci do czasu wejScia w zycie przepiséw wydanych na podstawie art. 11 ust. 7, lecz nie dluzej niz
na okres 72 godzin.

Natomiast zgodnie z art. 11c ust. 3 PE, operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu
polaczonego elektroenergetycznego niezwlocznie powiadamia ministra wlaéciwego do spraw energii (poprzednio:
ministra gospodarki) oraz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystapieniu zagrozenia bezpieczenistwa dostaw
energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i $rodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego
negatywnym skutkom oraz zglasza konieczno§é wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7.

W art. 11d ust. 3 PE przewidziano z kolei, ze w okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé ograniczenia w §wiadczonych uslugach
przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia.

Szczegotowe zasady i tryb wprowadzania ograniczeh w dostawach i poborze energii elektrycznej okresla
rozporzadzenie Rady Ministrow z 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegdlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen
w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla.

Zgodnie z § 5 pkt 1 rozporzadzenia, ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub w dostarczaniu
ciepta dotycza kazdego z odbiorcoéw energii elektrycznej - dla ktorych wielko$é mocy umownej okre$lonej w umowach
ustalona zostala powyzej 300 kW i ktérzy nie podlegaja ochronie przed wprowadzonymi ograniczeniami na podstawie
§ 6 ust. 1 rozporzadzenia. Za$ w Swietle tego ostatniego przepisu, ochronie przed wprowadzanymi ograniczeniami
podlegaja odbiorcy energii elektrycznej w ciagu catego roku, dla ktérych wielko§é mocy umownej okre§lonej w



zawartej umowie sprzedazy, umowie o $wiadczenie ustlug przesylania albo dystrybucji lub umowie kompleksowej
ustalona zostata ponizej 300 kW oraz:

1) szpitale i inne obiekty ratownictwa medycznego;
2) obiekty wykorzystywane do obstugi Srodkéw masowego przekazu o zasiegu krajowym;

3) porty lotnicze;
4) obiekty miedzynarodowej komunikacji kolejowej;

5) obiekty wojskowe, energetyczne oraz inne o strategicznym znaczeniu dla funkcjonowania gospodarki lub panstwa,
okreslone w przepisach odrebnych;

6) obiekty dysponujace $rodkami technicznymi sluzacymi zapobieganiu lub ograniczaniu emisji, negatywnie
oddzialywujacych na érodowisko.

Stosownie do § 8 ust. 1 i 2 i 6 rozporzadzenia, wielkoSci okreslajace poziomy wprowadzanych ograniczeh w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej poprzez ograniczenie poboru mocy ujete sa w planach wprowadzania
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore podlegaja corocznej aktualizacji. Plan taki
opracowywany jest przez operatoréw systemoéw przesylowych uzgadnianych z Prezesem URE na podstawie
planéw wprowadzania ograniczenn opracowywanych przez operatoréow systemoéow dystrybucyjnych. Za$ na mocy
§ 10 rozporzadzenia, umowy zawarte przez przedsiebiorstwa energetyczne z odbiorcami zawierajg maksymalne
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej ujete w planach ograniczen i okreslaja sposob
powiadamiania o obowigzujacych stopniach zasilania.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 23 lipca 2007 r. w § 11 i § 12 okresla sposéb informowania odbiorcéw z planami
ograniczen i ograniczeniami w poborze energii elektrycznej. I tak, wedlug pierwszego z wymienionych przepiséw,
operatorzy oraz przedsiebiorstwa energetyczne wykonujace dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie zaopatrzenia w cieplo
zapoznaja odbiorcéw z planami ograniczen przez ogloszenia zamieszczane w sposoéb zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci lub w formie elektronicznej na swojej stronie internetowej albo w formie ustalonej w umowach, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 2 pkt 11 2 oraz ust. 3 ustawy, co najmniej na 30 dni przed dniem obowiazywania ograniczen.
Natomiast zgodnie z § 12:

1. Ograniczenia w poborze energii elektrycznej sa realizowane przez odbiorcow stosownie do komunikatow
operatoréw o obowigzujacych stopniach zasilania.

2. Komunikaty operator6w o obowiazujacych stopniach zasilania, o ktérych mowa w § 9, wprowadzanych jako
obowiazujace w najblizszych 12 godzinach i przewidywanych na nastepne 12 godzin, sa oglaszane w radiowych

(55) i 19( 55)

i przedsiebiorstw energetycznych wykonujacych dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie zaopatrzenia w cieplo, ktore
obowigzuja w czasie okre§lonym w tych komunikatach.

komunikatach energetycznych w programie (...) o godzinie 77 oraz na stronach internetowych operatorow

3. W przypadku zr6znicowania wprowadzonych ograniczenn w poborze energii elektrycznej, w stosunku do stopni
zasilania ogloszonych w komunikatach radiowych, operatorzy powiadamiaja odbiorcow indywidualnie w formie
pisemnej lub w sposob okre§lony w umowach, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 1 i 2 oraz ust. 3 ustawy, albo za
pomoca innego Srodka komunikowania sie w sposéb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci.

4. Powiadomienia, o ktérych mowa w ust. 3, sa dla odbiorcy obowigzujace w pierwszej kolejnosci w stosunku do
powiadomien oglaszanych w komunikatach radiowych.

Odnoszac powyzsze unormowania prawne do stanu faktycznego niniejszej sprawy stwierdzié¢ nalezy, ze w sierpniu
2015 r. powod byl odbiorca energii elektrycznej, ktérego dotyczyly ograniczenia w poborze mocy. W dacie



opracowywania Planu ograniczen dla obiektu powoda na okres od 1 wrzesnia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r., jak
roéwniez w dacie wystapienia ograniczen w poborze energii elektrycznej (sierpieni 2015 r.) do powoda nie mialy
bowiem zastosowania wylgczenia z § 6 rozporzadzenia. Instytut (...) z siedziba w G., zlokalizowany przy ul. (...),
dopiero na mocy decyzji Ministra Energii Nr (...) z 2 listopada 2016 r. zostal wpisany do wykazu obszaréw, obiektow,
urzadzen i transportéw waznych dla obronnosci, interesu gospodarczego panstwa, bezpieczenstwa publicznego i
innych waznych interes6w panstwa podlegajacych obowigzkowej ochronie przez specjalistyczne uzbrojone formacje
ochronne lub odpowiednie zabezpieczenie techniczne. Tak wiec, dopiero wydanie tej decyzji i umieszczenie powoda
w przedmiotowym wykazie stworzylo podstawy do objecia strony ochrong przed wprowadzanymi ograniczeniami na
podstawie § 6 ust. 1 rozporzadzenia. Zatem zarzut naruszenia tego przepisu nalezy uznaé za bezpodstawny.

Powdd byl wobec tego zobowigzany zastosowacé sie zar6wno do ograniczen wprowadzonych przez Operatora Systemu
Przesytowego (tj. (...)) wdniu 10 sierpnia 2015 r., jak i do ograniczen wynikajacych z rozporzadzenia Rady Ministrow
z 11 sierpnia 2015 r. w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore
wprowadzilo te ograniczenia w okresie od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00.

W rozpatrywanej sprawie poza sporem jest, ze strona powodowa nie dostosowala sie do ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej w obiekcie zlokalizowanym w G. przy ul. (...). Kwestia sporna dotyczyla natomiast tego,
jakie warto$ci ograniczen obowigzywaly wowczas powoda i czy zostal on o nich prawidlowo powiadomiony. Powod
podnidst, ze z tre$ci Zalacznika nr 1 do zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego z 16 maja 2017 1.
wynika, ze dotyczace powoda ograniczenia w poborze mocy 10 sierpnia 2015 r. r6znily sie od tych ogloszonych przez
OSP dla obszaru calego kraju w komunikatach radiowych i ze powdd nie zostat poinformowany indywidualnie przez
operatora o obowigzujacych go ograniczeniach. Pozwany stwierdzil w odpowiedzi na odwolanie, ze komunikaty w
postaci polecen dyspozytorskich sa przekazywane przez operatora droga telefoniczna w przypadkach szczego6lnych,
tzn. w takich sytuacjach, kiedy maja tre$¢ odmienna od komunikatéw radiowych i tym samym wyznaczaja inne
stopnie zasilania, a w ocenie pozwanego, taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie i powoda obowigzywaly
komunikaty radiowe. Z kolei w pi$mie z 20 pazdziernika 2017 r. (k. 32 akt admin.) (...) S.A. ( (...)) poinformowal, ze
dane pomiarowe, dotyczace obiektu zlokalizowanego w G. przy ul. (...), przekazane do URE pismem z 10 maja 2016
r. i zaprezentowane w Zalaczniku nr 1, sa poprawne.

Ustosunkowujac sie do powyzszego, nalezy stwierdzié, iz shuszna jest uwaga powoda, ze wedlug komunikatu (...)
z 10 sierpnia 2015 r. z godz. 7:55, dotyczacego wprowadzenia stopni zasilania, operator oglosil dla obszaru calego
kraju od godziny 10.00 dnia 10.08.2015 do godziny 17.00 dnia 10.08.2015 stopien zasilania 20 oraz od godziny
17.00 dnia 10.08.2015 do godziny 22.00 dnia 10.08.2015 stopien zasilania 19 i przewidywal od godziny 22.00 dnia
10.08.2015 do godziny 10.00 dnia 11.08.2015 stopien zasilania 11. Natomiast wedlug Zalgcznika nr 1 do zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania, dnia 10 sierpnia 2015 r. w punkcie poboru mocy powoda obowigzywaly nastepujace stopnie
ograniczenia poboru mocy w poszczegélnych godzinach: od godz. 11 do godz. 13 —stopien zasilania 20, od godz. 13
do godz. 18 — stopien zasilania 19, od godz. 18 do godz. 22 — stopien zasilania 17, od godz. 22 do godz. 24 — stopien
zasilania 11. Zatem, wedlug przywolanego Zalacznika nr 1, 10 sierpnia 2015 r. powoda powinny byly obowigzywac inne
stopnie zasilania, niz pozostalych odbiorcéw energii elektrycznej. Jednak aby powdd byl zobowigzany do zastosowania
sie do nich, musial by¢ o nich indywidulanie powiadomiony przez operatora w poleceniu dyspozytorskim. Skoro
jednak bezspornym jest, ze w analizowanym przypadku to nie nastapilo, to nalezy przyja¢, ze powdd winien byl
zastosowac sie do komunikatéw radiowych o stopniach zasilania obowigzujacych w calym kraju. Takze niespornym
jest, ze powdd tego nie uczynit. Z Zalgcznika nr 1 wynika, Ze ograniczenia w poborze mocy w poszczego6lnych godzinach
byly korzystniejsze dla powoda (nizsze), w poréwnaniu do ogdlnie obowiazujacych, a pozwany i (...) utrzymuja, ze
wartoSci wskazane w tym dokumencie sa prawidlowe. Wobec tego Sad uznat za zasadne, przyja¢ w niniejszej sprawie
warto$ci przekroczenia ustalone w oparciu o Zalgcznik nr 1 i wskazane przez Prezesa URE, tj. warto§¢ przekroczenia
przez powoda dopuszczalnego poboru wyniosta lacznie 2,1083 MW w godzinie, w tym 10 sierpnia 2015 r. wyniosta
lacznie 1,4627 MW w godzinie, a 11 sierpnia 2015 r. lgcznie 0,6456 MW w godzinie.



Kwestia dopuszczania sie przez powoda wskazanego naruszenia jest niewatpliwa i niesporna. Rozstrzygniecia
wymagalo czy istnieje podstawa prawna do nalozenia kary za ten delikt administracyjny.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 3a PE, Prezes URE jest zobowiazany do nalozenia kary pienieznej na podmiot, ktory nie
stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub
art. 11d ust. 3.

Przepis art. 11 PE dotyczy ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzanych w drodze
rozporzadzenia Rady Ministrow.

Jesli chodzi o art. 11c ust. 3 PE — ktory nie zostal wprawdzie przywolany jako podstawa prawna decyzji
kwestionowanej w niniejszej sprawie - to przepis ten nie stanowi samoistnej podstawy do wprowadzenia ograniczen.
Dotyczy on bowiem obowiazkéw informacyjnych operatora systemu przesylowego elektroenergetycznego lub
systemu polaczonego elektroenergetycznego w zwiazku z wystapieniem zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej, a takze obowigzku zgloszenia konieczno$ci wprowadzenia ograniczen w trybie art. 11 ust. 7, tj. w trybie
rozporzadzenia Rady Ministrow. Natomiast sankcja za niedopelnienie przez operatora wskazanych obowigzkow
zostala przewidziana w art. 56 ust. 1 pkt 1¢ PE. Tym samym, zdaniem Sadu, odeslanie w art. 56 ust. 3a PE do przepisu
art. 11c ust. 3 PE jest puste i mamy tutaj do czynienia z ewidentnym bledem ustawodawcy. Natomiast z calg pewnoScig
przepis ten nie daje podstaw do natozenia na jakikolwiek podmiot, jakichkolwiek ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektryczne;j.

Prezes URE oparl zaskarzona decyzje takze na art. 11d ust. 3 PE, co zdaniem Sadu, bylo w peli uzasadnione.
Przepis ten stanowi de facto rozwiniecie uprawnienn OSP wskazanych w art. 11c ust. 2 PE, przez okre§lenie sposobu
realizacji wprowadzonych ograniczen. Przepis ten zawiera bowiem norme, ktéra dotyczy mozliwoSci ograniczenia
przez operatorow systemu elektroenergetycznego — do ktorych zaliczy¢ nalezy takze operatora systemu przesylowego
— $wiadczonych przez nich ustug przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej w zakresie niezbednym do usuniecia
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw. Poglad taki wyrazil takze Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 10
marca 2020 r., wydanego w sprawie o sygn. akt VI AGa 366/19. Sad orzekajacy w niniejszym skladzie w pelni podziela
i przyjmuje za swoje stanowisko zaprezentowane przez Sad Apelacyjny w tymze uzasadnieniu, co do objecia sankcja
przewidziana w art. 56 ust. 1 pkt 3a PE takze przypadku niezastosowania sie przez odbiorce energii elektrycznej do
ograniczen w jej dostarczaniu i poborze, wprowadzonych w trybie art. 11c ust. 2 pkt 2 PE.

W ocenie Sadu Okregowego, wykladnia art. 11d ust. 3 PE, sklania do wniosku, Zze Operator Systemu Przesylowego
(. (...) S.A.), wobec stwierdzenia w sierpniu 2015 r. zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, mial
prawo wprowadzenia ograniczen w Swiadczonych uslugach. W konsekwencji, podmiot, ktéry nie zastosowal sie do
tych ograniczen, podlega sankcji przewidzianej w art. 56 ust. 3a PE.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze wprowadzenie przez OSP ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej,
podobnie jak i korzystanie innych przewidzianych prawem uprawnien operatorskich, jest znaczagcym instrumentem,
stuzacym zapewnieniu bezpieczenstwa energetycznego panstwa. W tym kontekscie, rozwigzania przewidziane
przez ustawodawce w art. 11c-11d PE, maja wyjatkowy charakter, gdyz znajduja one zastosowanie w sytuacjach
nadzwyczajnych. I tak, art. 11¢c PE odnosi sie do przypadku wystapienia zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii
elektrycznej, wskutek zaistnienia okoliczno$ci wskazanych w ust. 1 tego przepisu, gdy usuniecie tego zagrozenia
i zapewnienie prawidlowego dzialania systemu elektroenergetycznego nie pozwala na zastosowanie ograniczen
przewidzianych w art. 11 ust. 7 PE (tj. w drodze rozporzadzenia Rady Ministréw), lecz wymaga natychmiastowego
podjecia nadzwyczajnych dzialan i zastosowania nadzwyczajnych Srodkéw. Z kolei art. 11d PE wskazuje na
dzialania i érodki, ktére w opisanej wyzej sytuacji, moze podjaé i zastosowaé operator systemu przesylowego oraz
dystrybucyjnego w celu zazegnania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw. W ostatecznos$ci, gdy wyczerpane zostang
wszystkie inne dzialania, shuzace zapewnieniu pokrycia potrzeb odbiorcoéw na energie elektryczna, operator systemu
przesylowego moze wydaé polecenia odbiorcom koncowym, co do ograniczen w poborze energii elektrycznej, badz
przerwad jej dostawy, stosownie do plan6w ograniczen (art. 11 ust. 6a).



W przywolanym uzasadnieniu wyroku z 3 marca 2020 r. Sad Apelacyjny wyjasnil, ze przepisy art. 11d PE wskazuja
srodki i sposoby dzialania przez operatora systemu przesylowego, stanowiac rozwiniecie generalnych dyrektyw
postepowania przewidzianych w art 11c ust. 2 PE, tj. odpowiednio: art. 11c ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 11d ust. 1 PE
oraz art. 11c ust. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 11d ust. 3 PE. Mianowicie, art. 11d ust. 1 PE okre$la uprawnienia operatora
systemu przesylowego wzgledem innych uzytkownikéw systemu (w celu wykonania art. 11c ust. 2 pkt 1), natomiast
art. 11d ust. 3 PE zezwala na wykonywanie ustug przesylania i dystrybucji w sposéb odpowiadajacy treéci art. 11c ust.
2 pkt 2. Przepisy te — jak trafnie zauwazyl Sad Apelacyjny - sa powigzane ze sobg funkcjonalnie i istnieje miedzy nimi
Scista zalezno$¢, co potwierdza z kolei ich redakcja, wskazujaca analogiczne hipotezy ich stosowania, tj. co do art. 11c
ust. 2 PE: ,W przypadku powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej (...)”, a co od art. 11d ust. 3
PE: ,W okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej (...)". Sad ten wskazal rowniez,
ze — zgodnie z zamierzeniem ustawodawcy - dzieki przepisom art. 11c-11f PE operatorzy systemo6w sieciowych mieliby
dysponowa¢ mozliwoéciami skutecznego zarzadzania instalacjami i sieciami energetycznymi nawet w sytuacjach
wyjatkowych (art. 11c ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 11d ust. 1 PE), a w sytuacji zagrozen maja by¢ wdrazane ograniczenia
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w taki sposob, aby nie doszlo do dysfunkcji calego systemu zaopatrzenia
sieciowego (art. 11c ust. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 11d ust. 3 PE). Sad ten podkreslil, ze zalozeniem reagowania
kryzysowego w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej jest pelna wspoélpraca uzytkownikow
systemu z operatorem systemu przesylowego i realizujacymi jego polecenia operatorami systemoéw dystrybucyjnych
(art. 9j ust. 3 w zwiazku z art. 11c ust. 2 pkt 11 art. 11d ust. 2 PE) oraz wykonywanie ich poleceni dyspozytorskich
(z zastrzezeniem braku bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia osbb), przy czym polecenia operatora systemu
przesylowego maja wowczas nadrzedny charakter wobec polecen operatoréw systemu dystrybucyjnego.

Sad Apelacyjny podkreslil takze znaczenie roli operatoréw systemu elektroenergetycznego w ochronie infrastruktury
krytycznej, o ktorej mowa w ustawie z 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym. Wskazal, ze infrastruktura
elektroenergetyczna, w tym sieci w znaczeniu art. 3 pkt 11 PE, sa elementem infrastruktury krytycznej, ktoérej ochrona
stanowi wyraz odpowiedzialno$ci wladzy publicznej za bezpieczenstwo energetyczne. Z kolei operatorzy systemow
elektroenergetycznych odpowiadajg - miedzy innymi - za ruch sieciowy w sieciowych systemach energetycznych, za
biezace i dlugookresowe bezpieczenstwo funkcjonowania tych systemoéw, eksploatacje, konserwacje, remonty oraz
niezbedng rozbudowe sieci, ktérymi zarzadzajg, w tym polgczen miedzysystemowych. Odpowiedzialno$¢ operatorow
przejawia sie w scentralizowaniu podejmowania decyzji dotyczacych funkcjonowania sieci, a jej zakres wyznacza
art. 9c ust. 2 PE - w przypadku operatora systemu przesylowego elektroenergetycznego oraz art. 9c ust. 3 PE - w
odniesieniu do operatora systemu dystrybucyjnego. Sad Apelacyjny podkreslit w uzasadnieniu swego orzeczenia,
ze bezpieczenstwo dostarczania energii elektrycznej (poprzez zapewnienie bezpieczenstwa funkcjonowania systemu
elektroenergetycznego i odpowiedniej zdolnoéci przesylowej w sieci przesylowej elektroenergetycznej) jest
podstawowym zadaniem operatora systemu przesylowego, gdyz wskazane zostalo przez ustawodawce na pierwszym
miejscu.

W tym kontek$cie, trafna jest konkluzja tegoz Sadu, ze przepisy art. 11d ust. 1 i 3 PE dostarczajg operatorowi
systemu przesytowego instrumenty reagowania na wypadek sytuacji przewidzianych w art. 11c ust. 2 PE. Operator
systemu przesylowego jest zatem uprawniony do czasowego ograniczenia zakresu wykonywania umow przesylowych,
przez ograniczenie dostarczania energii elektrycznej, a w nastepstwie jego dzialania, analogiczne kroki podejmuja
operatorzy systemow dystrybucyjnych, do ktorych to ograniczen zobowigzani sa dostosowa¢ sie odbiorcy koncowi.

Reasumujgc powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, ograniczenia, o ktérych mowa w art. 11d ust. 3 PE obejmuja
swoim zakresem takze te wymienione w art. 11c ust. 2 pkt 2 PE. Ograniczenia w §wiadczeniu uslug przesylania i
dystrybucji energii elektrycznej (art. 11d ust. 3 PE) stanowig rodzaj ograniczen w dostarczaniu i poborze energii.
Natomiast, przywolany juz art. 56 ust. 1 pkt 3a PE, przewiduje kare pieniezna za nie dostosowanie sie do ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3lub art. 11d ust. 3. Oznacza to zatem,
ze niezastosowanie sie przez odbiorce energii elektrycznej do ograniczen w jej dostarczaniu i poborze, wprowadzonych
10 sierpnia 2015 r. na polecenie OSP w oparciu o przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 PE w zwigzku z art. 11d ust. 3 PE, stanowi
podstawe do nalozenia na ten podmiot sankcji przewidzianej w 56 ust. 1 pkt 3a PE.



Wobec powyzszego, Sad Okregowy nie podziela zarzutu odwolania, co do braku podstawy prawnej do orzeczenia
wobec powoda kary pienieznej w odniesieniu do naruszenia obowigzku stosowania sie do ograniczen wprowadzonych
przez (...) S.A.

Jesli chodzi o podniesiony przez powoda zarzut naruszenia przepisow postepowania administracyjnego, to
Sad orzekajacy w niniejszym skladzie podziela utrwalone w judykaturze stanowisko, iz zasadniczo tego typu
zarzuty sa nieskuteczne przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, poniewaz Sad ten nie moze
ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkcji sprawdzajgcej prawidlowosc
postepowania administracyjnego, poprzedzajacego postepowania sadowe. Celem postepowania sagdowego nie jest
bowiem przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy,
ktérej przedmiotem jest spér miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu.
Postepowanie sagdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest postepowaniem kontradyktoryjnym,
w ktorym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak
stron mozliwoS$ci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéow, wedlug zasad obowiazujacych w
postepowaniu przed sadem cywilnym. Tutejszy Sad jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w
wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku Urzedu Regulacji Energetyki, wedlug
regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sagdem legalno$ci decyzji administracyjnej, jak to czynig
sady administracyjne w postepowaniu sgdowo-administracyjnym. Sad Okregowy uznaje, ze nawet gdyby przyjac,
ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych, to zarzuty w tym zakresie nie moga byc
skuteczne, o ile uchybienia te mogg by¢ sanowane w toku postepowania sgdowego, majacego na celu merytoryczne
rozstrzygniecie sporu, bowiem tutejszy Sad zobowiazany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu
dowodowym.

W ocenie Sadu — wbrew stanowisku prezentowanemu w odwolaniu - w danym przypadku brak bylo podstaw do
zastosowania instytucji odstapienia od wymierzenia kary, o ktérej mowa w art. 56 ust. 6a PE. Zgodnie z tym przepisem,
Prezes URE moze odstapic¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestat
naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. Istotne jest przy tym, ze obie ww. przeslanki musza zosta¢ spelnione
lacznie. Nadto, nalezy podkresli¢, ze skorzystanie z danej instytucji nie ma charakteru obligatoryjnego, gdyz decyzje
0 jej zastosowaniu pozostawiono uznaniu administracyjnemu Prezesa URE. Zdaniem Sadu, rozstrzygniecie zawarte
w zaskarzonej decyzji mieSci sie w granicach tego uznania. W analizowanym przypadku pozwany trafnie przyjal,
ze stopien szkodliwo$ci zarzuconego czynu jest znaczny z uwagi na jego bezposredni wplyw na bezpieczenstwo
Krajowego Systemu Elektroenergetycznego. W globalnym wymiarze, w sytuacji zagrozenia dostaw energii elektrycznej
zaistnialej w sierpniu 2015 r., nawet niewielkie, pojedyncze przekroczenia obowigzujacych wartos$ci poboru energii,
mialy bowiem ogromne znaczenie dla bezpieczenistwa systemu energetycznego panstwa, bo ich suma stwarzala w
tym zakresie realne niebezpieczenstwo dla pracy krajowej sieci elektroenergetycznej. Ponadto, skoro kara pieniezna
dotyczy przekroczenia poboru mocy w konkretnych dniach, tj. od 10 do 11 sierpnia 2015 ., to nie jest mozliwe przyjecie,
ze powdd zrealizowal obowigzek lub zaprzestal naruszenia, bowiem w tych wlasnie dniach mial miejsce stan, w ktorym
nie zastosowano sie do wprowadzonych ograniczen zwigzanych z bezpieczenstwem dostaw energii elektryczne;j.

Zdaniem Sadu, powdd nie przedstawil okolicznoéci, ktére podwazalyby wymiar nalozonej na niego kary za
przekroczenia w poborze energii od 10 do 11 sierpnia 2015 r. Zgodnie z art. 56 ust. 3 PE, wysoko$¢ kary pienieznej,
o ktoérej mowa miedzy innymi w ust. 1 pkt 3a, nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy,
osiagnietego w poprzednim roku podatkowym. Natomiast w mysl art. 56 ust. 6 PE, ustalajac wysoko$c¢ kary pienieznej,
Prezes URE uwzglednia stopieni szkodliwosci czynu, stopient zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i
jego mozliwos$ci finansowe.

Whbrew zarzutom sformulowanym w odwolaniu, wszystkie wymienione kryteria zostaly uwzglednione przy
miarkowaniu kary i - w opinii Sadu Okregowego - zostaly ocenione przez pozwanego prawidlowo. Kara w wysoko$ci
6.324 z (stanowigca iloczyn 3.000 zt i lacznego przekroczenia mocy wynoszacego 2,1083 MW w godzinie), wyliczona



wedlug metodologii przyjetej przez regulatora — w pelni zaakceptowanej przez Sad orzekajacy w niniejszym skladzie
— mieSci sie w granicach wyznaczonych przepisami prawa. Nalezy przy tym odnotowaé, ze metodologia ta jest
stosowana, co do zasady, wobec wszystkich odbiorcow energii, ktorzy dopuscili sie w sierpniu 2015 r. naruszen
w zakresie poboru energii elektrycznej, co stanowi wyraz sprawiedliwego i rownego traktowania wszystkich tych
podmiotéw. Z kolei uwzglednienie przy ustalaniu wymiary kary wielkosci lacznego przekroczenia mocy przez danego
odbiorce, pozwala na zindywidualizowanie kary i odniesienie jej wysokos$ci do okoliczno$ci konkretnego przypadku.

Nadto, pozwany uwzglednil przy wymiarze kary okoliczno$¢ lagodzaca — tj. podjecie dzialan, skutkujacych
zastosowaniem sie do ograniczen w czeéci czasu ich trwania w ten sposoéb, ze zawezil podstawe do wymierzenia
kary wylacznie do godzin, kiedy nastapilo niedostosowanie sie do ograniczen i tylko w takim stopniu, w jakim
niedostosowanie to mialo miejsce. Pozwany zasadnie przyjal rowniez, ze w sytuacji, gdy pomimo iz na podstawie
- obowiazujacej w okresie wprowadzenia ograniczen - Umowy sprzedazy energii elektrycznej i $§wiadczenia ushug
dystrybucji z 14 listopada 2014 r., w sierpniu 2015 r. w obiekcie powoda obowigzywala moc umowna 420 kW (0,42
MW), to nie skorygowano w tym zakresie Planu wprowadzania ograniczen (przewidujacego 450 kW), a Prezes URE
przyjal te wieksza, korzystniejsza dla powoda warto$c.

Biorgc pod uwage wysoko$¢ przychodu, osiagnietego przez powoda w roku 2017 oraz maksymalna wysoko$¢ kary,
jaka mogla by¢ wymierzona w danym przypadku ((...) tys. z}), kara w wysoko$ci 6.324 zl nie jest nadmiernie dolegliwa
i nie wplynie negatywnie na kondycje finansowa powoda.

Pozwany prawidlowo ustalil przestanke dotychczasowego zachowania podmiotu. Skoro bowiem podobna sytuacja
na rynku energetycznym w zakresie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej - jak sytuacja zaistniala
w sierpniu 2015 r. - nie miala miejsca w ciggu wielu ostatnich lat i pod rzadami relewantnych przepiséw prawa,
oznacza to brak mozliwosci oceny dotychczasowego zachowania powoda w kontekscie weze$niejszego wykonywania
przez niego obowigzkow wynikajacych z ustawy - Prawo energetyczne, zwigzanych z wprowadzeniem ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Nie chodzi tu bowiem o jakiekolwiek wcze$niejsze ukaranie podmiotu
przez Prezesa URE, lecz tylko takie, ktore wigzalo sie z naruszeniem obowigzku dostosowania sie do ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektryczne;.

Co do stopnia szkodliwo$ci czynu, to jak juz wskazano powyzej, Sad podziela stanowisko prezesa URE, ze nalezy ja
uznaé za znaczng z uwagi na to, ze ograniczenia w poborze mocy sa wprowadzane w celu zapewnienia bezpieczenstwa
pracy sieci elektroenergetycznej w calym kraju i ich nieprzestrzeganie moze rodzi¢ powazne skutki dla Krajowego
Systemu Elektroenergetycznego. Instrument w postaci ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej,
stanowi ostatni element mechanizmu zabezpieczajacego przed rozlegla awaria zasilania, poprzez utrate napiecia
w sieci elektroenergetycznej na znacznym obszarze, w wyniku niedoboru mocy wytwérezych mogacych zaspokoié
istniejace w danym momencie zapotrzebowanie. Konsekwencje takiej awarii moga nie$¢ ze soba niezwykle powazne
skutki zaréwno dla gospodarki, jak i gospodarstw domowych. Nadto, majac na uwadze systemowy charakter
wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elekirycznej oraz przyjetych zasad ustalania planu
ich wprowadzania, na ktory skladaja sie indywidualne plany ograniczen informujace odbiorcéw o obowigzujacych
ich stopniach zasilania na wypadek wprowadzenia ograniczen, na osiagniecie zamierzonego efektu redukcji
zapotrzebowania na energie elektryczng w skali calego kraju sktadaja sie jednostkowe zachowania poszczegolnych
odbiorcow energii.

W analizowanym przypadku ograniczenia zostaly wprowadzone w zwigzku z wyjatkowo wysokimi temperaturami
i obnizeniem stanu wdéd w zbiornikach wodnych i rzekach, a zatem nawet niewielkie przekroczenia poboru
mocy mogly wywolaé blackout. Dlatego tak istotne ze wzgledow bezpieczenstwa bylo przestrzeganie ograniczen
wprowadzonych w sierpniu 2015 r. I nawet jeéli przekroczenia w poborze mocy przez niektore podmioty nie byly
wysokie, to biorgc pod uwage niezastosowanie sie do wprowadzonych ograniczen przez znaczng liczbe odbiorcow,
kumulacja takich zachowan stanowila realne zagrozenie dla tego bezpieczenstwa. Powdd, jak juz zauwazono, jest za$
profesjonalista, a zatem dotycza go podwyzszone reguly starannosci i zwiekszone oczekiwania co do umiejetnosci,
wiedzy, rzetelnoSci, zapobiegliwo$ci, zdolnosci przewidywania, jak réwniez znajomoS$ci obowigzujacych przepiséw



prawa oraz konsekwencji wynikajacych z niego dla wykonywanej dzialalnoéci gospodarczej. Powod powinien zatem
w taki sposéb prowadzi¢ dzialalno$é, aby nie narusza¢ przepiséw prawa. Podejmujac za$ decyzje o przekroczeniu
dopuszczalnego poboru mocy ustalonego dla jego obiektu, zlokalizowanego w G. przy ul. (...), pow6d musi liczy¢ sie z
koniecznoscia zaplaty kary pienieznej okre$lonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a PE. Tym bardziej, Ze jak pow6d sam wskazal,
niedostosowanie sie do ograniczen motywowane bylo, miedzy innymi, checig unikniecia szkody finansowej w zwiazku
z nieterminowym wykonaniem zlecen (badan).

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c., Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., zasada odpowiedzialnosci za wynik
procesu przyjmujac, ze powod - jako przegrywajacy sprawe — zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu kosztow
procesu, na ktére zlozylo wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoSci 720 zl, ustalonej na podstawie § 14
ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych.

SSO Ewa Malinowska



