Sygn. akt XVII AmE 427/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz

po rozpoznaniu dniu 11 marca 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) sp6iki z ograniczonga odpowiedzialnoscia

z siedziba w O.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 31 pazdziernika 2018 r. znak: (...)(...)

1) oddala odwotlanie,

2) zasadza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w O. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzieécia) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmE 427/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) decyzja z dnia 31 pazdziernika 2018 r. nr (...)(...), na
podstawie art. 56 ust. 2 i art. 56 ust. 1 pkt 3a, w zwigzku z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2018 r. poz. 755 ze zm., dalej: Pe), w zwiazku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegolowych zasad i trybu wprowadzania ograniczenn w sprzedazy
paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla (Dz. U. z 2007 r., Nr 133, poz. 924,
dalej: Rozporzadzenie w sprawie ograniczen), oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U.z 2017 ., poz. 1257 ze zm., dalej: k.p.a.) w zwiazku z art. 30 ust. 1 Pe orzekl, ze:

L. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w O. (dalej: Przedsiebiorca, powod, Odbiorca) w dniach 10,
111 12 sierpnia 2015 r., w odniesieniu do punktéw poboru energii elektrycznej zlokalizowanych w miejscowos$ciach:

« O.przyul. (...)
« R. przy ul. (...),

*G. ((...)-(...)G),



naruszyla obowigzek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 11
iart. 11d ust. 3 Pe, co podlega karze pienieznej okre$lonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe,

I1. Za dzialanie wymienione w punkcie I wymierzyt (...) sp. z 0.0. z siedziba w O. kare pieniezna w kwocie 94 045 zl.

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w O. w zlozonym odwolaniu zaskarzyla powyzsza decyzje
Prezesa URE w calo$ci. Zaskarzonej decyzji powod zarzucit:

1) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 7, 77 80 k.p.a. poprzez zaniechanie dokonania wszechstronnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego i naruszenie zasad logicznego rozumowania, skutkujgce przyjeciem, iz
powdd nie stosowal sie w dniach 10 - 12.08.2015 r. do ograniczen w poborze energii, podczas gdy powod po otrzymaniu
informacji o ich wprowadzeniu niezwlocznie podjal dzialania w celu ograniczenia zuzycia energii elektrycznej, a ze
zgromadzonych w sprawie dowodéw wynika jednoznacznie, iz pobdr energii w zakladach produkcyjnych powoda
zostal ograniczony,

2) naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe, poprzez jego
bledna wykladnie i zastosowanie, podczas gdy zachowanie okre§lone w art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe nie jest objete sankcjami
z art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe,

3) naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe w zw. z art. 11 i art. 11d ust. 3 Pe poprzez
jego bledne zastosowanie i przyjecie, iz w sprawie wystepuja przeslanki okreslone w art. 11 i art. 11d ust. 3, podczas
gdy przepis ten wyraznie wskazuje, iz sankcjami objete jest wylacznie zachowanie operatora dystrybucyjnego, ktory
pomimo nalozonego na niego obowigzku, nie podejmuje konkretnych dzialan w celu zapobiezenia wystapieniu
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej,

4) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe w zw. z art. 11 i art. 11d ust. 3 Pe poprzez
jego bledna wykladnie i przyjecie, iz powod nie zastosowal sie do ograniczen w poborze energii, podczas gdy powod
po otrzymaniu od operatora systemu dystrybucyjnego informacji o wprowadzeniu ograniczen podjal niezwlocznie
dzialania w celu ograniczenia iloéci pobranej energii i zminimalizowania jej zuzycia do procesoéw produkcyjnych oraz
nie uwzglednienie okolicznoSci, ze potencjalne naruszenie wprowadzonych ograniczen w poborze energii nastapilo nie
jako rezultat dzialania tub zaniechania powoda, a powstalo przez wplyw czynnikow zewnetrznych, uniemozliwiajacych
zbudowanie rozsadnego lancucha przyczynowo skutkowego;

5) niezastosowanie art. 56 ust. 6a Pe, tj. instytucji odstgpienia od wymierzenia kary w sytuacji, gdy stopien
szkodliwosci czynu byl znikomy, a powod zrealizowal w caloSci obowiazki plyngce z rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 11.08.2018 r. w taki sposob, ze ograniczyl zuzycie energii, a zjawisko zagrozenia dostaw energii w ogdle nie

wystapilo,

6) nieprawidlowym zastosowaniu przestanek wymiaru kary okre$lonych w art. 56 ust. 6 Pe i wymierzenie powodowi
wysokiej kary pienieznej w oparciu o bledne przyjecie, ze stopiefi zawinienia powoda oraz stopien szkodliwoSci
zarzucanego mu czynu byly duze, podczas gdy stopien jego zawinienia oraz stopien szkodliwo$ci czynu byly znikome,
a powod niezwlocznie podjal dzialania w celu ograniczenia zuzycia energii elektrycznej,

7) art. 355 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie i nie uwzglednienie specyfiki prowadzenia dzialalnoSci w odniesieniu do
przedsiebiorcy trudnigcego sie codziennym skupem oraz przetwarzaniem mleka surowego oraz produkcja artykultow
spozywczych,

8) naruszenie art. 2 i 32 Konstytucji poprzez nieprzestrzeganie zasad sprawiedliwo$ci spolecznej oraz zasady rownego
traktowania przez wladze publiczne, polegajace na wymierzeniu kary powodowi przy braku uwzglednienia specyfiki
prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej i odstapienie od wymierzania kar innym podmiotom z branzy
mleczarskiej.



Na podstawie powyzszych zarzutéw powod wnidst o:
1) uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci,

2) ewentualnie o zmiane decyzji poprzez odstapienie od wymierzenia kary pienieznej, a w przypadku uznania, ze nie
ma podstaw do uchylenia decyzji w calosci lub w czesci - o obnizenie kary pienieznej przy zastosowaniu cen 1 MW
z sierpnia 2015 .

3) zasadzenie od Prezesa URE na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Powod podnidst, ze Prezes URE w toku postepowania dokonal blednych ustalen stanu faktycznego i zaniechal
wszechstronnej oceny zebranego materialu dowodowego. Pominal, ze powdd zajmuje sie przetwarzaniem mleka
surowego i produkcja artykuldéw spozywczych, nie mial mozliwoSci ograniczenia skupu mleka, informacja o
ograniczeniu poboru energii elektrycznej pojawila sie nagle a powdd dowiedziat sie o nim w dniu 11 sierpnia 2015
r. i natychmiast podjal dzialania w celu zminimalizowania poboru energii elektrycznej. Powod o$wiadczyl, ze nie
otrzymal pisma operatora sieci dystrybucyjnej ( (...)) pisma z dnia 30 lipca 2014 r. zawierajacego Plan ograniczen
dla punktu poboru przy energii elektrycznej zlokalizowanego przy ul. (...) w O.. Wskazal, ze (...) nie mogl wyslac
ww. pisma w lipcu 2014 r. w oparciu o umowe zawarta w listopadzie 2014 r. Wobec tego nie ma zastosowania
powolywanie sie na § 3 tej umowy w pisémie wyslanym rzekomo kilka miesiecy wczeéniej. Ponadto zarzucil, iz w
zaskarzonej decyzji Prezes URE blednie podaje, iz lacznie powod przekroczyt 31,34864 MW w godzinie, podczas gdy
s to laczne przekroczenia dobowe, a nie godzinowe. Przy czym ze znajdujacych sie w aktach dokumentéw poboru
mocy dla poszczegblnych punktéw odbioru wynika, ze w poszczeg6lnych godzinach doby przekroczenie mocy byto
nieznaczne i sukcesywnie bylo przez powoda wyeliminowane. Za nieuprawnione uznal powdd stanowisko Prezesa
URE dotyczace punktu poboru energii elektrycznej w G., co do ktérego wskazane zostalo w uzasadnieniu decyzji,
iz ,dla ustalenia ewentualnego przekroczenia w 11 stopniu zasilania i warto$ci ewentualnej kary Prezes URE przyjal
warto$¢ mocy umownej wyzsza niz w planie ograniczen obowiazujacym w okresie 10-31 sierpnia 2015.”. Podnidsl, ze
takie stanowisko jest niezgodne z obowigzujacymi przepisami prawa. Wskazal, ze Prezes URE nie uwzglednil faktu,
iz punkt poboru w G. w 2015 r nalezal do firmy (...) sp. z 0.0., ktéra dopiero w 2016 r. zostala przejeta przez powoda.
W ocenie powoda Prezes URE, na skutek naruszenia okres§lonych w art. 7, 771 80 k.p.a. zasad wszechstronnej oceny
zebranego materialu dowodowego blednie przyjal, ze Przedsiebiorca nie stosowat sie w dniach 10 — 12 sierpnia 2015
r. do ograniczen w poborze energii, podczas gdy po otrzymaniu informacji o ich wprowadzeniu powdd niezwlocznie
podjal dzialania w celu ich zastosowania. Na podstawie treéci art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe w zw. z art. 111 11d ust. 3 Pe powdd
stwierdzil, Ze przepisy te nie maja zastosowania w sprawie. Stwierdzil, iz ustawodawca wymieniajgc przepisy art. 11, 11c
ust. 3 lub 11d ust. 3 Pe celowo wskazatl konkretne naruszenia i nie zezwolil na zastosowanie wykladni rozszerzajacej o
dodatkowe naruszenia art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe. Zdaniem powoda art. 11 Pe dotyczy wymierzenia kary pienieznej z tytulu
niestosowania sie do ograniczen wprowadzonych na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw wydanego na wniosek
ministra wlasciwego do spraw energii, czyli w przedmiotowej sprawie rozporzadzenia Rady Ministrow wydanego
w dniu 11 sierpnia 2015 r., w momencie, gdy powdd juz ograniczyl pobdér energii elektrycznej. W ocenie powoda z
powyzszych przyczyn rozporzadzenie to nie moze mie¢ do niego zastosowania. Pozostale przepisy dotycza zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw a nie poboru energii elektrycznej. Nie maja zastosowania bezpoérednio do odbiorcy energii
elektrycznej a do operatoréw sieci, nakladajac na nich obowiazki podjecia okres§lonych dzialan. Ponadto powdd,
powolujac sie na przepisy art. 11 ust. 6 i ust. 6a Pe stwierdzil, ze w wydanym na ich podstawie rozporzadzeniu okreslone
zostang zasady i tryb wprowadzania ograniczen, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 Pe z uwzglednieniem znaczenia
odbiorcow i w spos6b umozliwiajacy odbiorcom energii dostosowanie sie do ograniczen w okreslonym czasie. Powod
zarzucil, ze komunikaty wydane przez (...) w dniach 10-12 sierpnia 2015 r. nie dawaly odbiorcom zadnego czasu na
dostosowanie sie do ograniczen oraz nie dawaly mozliwo$ci zaplanowania takich proces6w produkcyjnych, ktére nie
przynosilyby strat dla przedsiebiorcow i dla ochrony §rodowiska naturalnego. Zdaniem powoda Prezes URE pominat
fakt, ze natychmiastowe wylaczenie ciagéw chlodniczych i maszyn produkeyjnych spowodowatoby niewyobrazalne
straty finansowe, konieczno$¢ poniesienia kosztow utylizacji mleka oraz szkody w §rodowisku naturalnym. Powod



wskazal réwniez, ze Prezes URE nie wskazal Zadnego dowodu na poparcie stanowiska, ze rzekome naruszenie miato
istotny wplyw na bezpieczenstwo funkcjonowania Krajowego Systemu Elektroenergetycznego. Ma to szczegblne
znaczenie, poniewaz ograniczenia trwaly od 10 do 31 sierpnia 2015 r., a powdd przekroczyl normy wskazane przez (...)
w komunikatach w pierwszych dwoch dniach, a nie w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 11 sierpnia 2015 r. Powod
ponownie podkreslil, ze zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe kary pieniezne moga byé wymierzone za naruszenie przepisow
art. 11, 11c ust. 3 lub 11d ust. 3 Pe i przepis ten nie pozwala na zastosowanie wykladni rozszerzajacej i nalozenie kary
okreslonej w art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe.

Zdaniem powoda nalozenie na niego tak wysokiej kary §wiadczy o naruszeniu zasady rownego traktowania w stosunku
do innych przedsiebiorcow w branzy mleczarskiej. Z uzyskanych przez powoda informacji wynika, ze w pierwszych
dniach wprowadzenia ograniczen rowniez inne zaklady zajmujace sie przetworstwem surowego mleka przekroczyli
wprowadzone normy poboru. jednak zadna kara nie zostala na te podmioty nalozona. ograniczenia. Takie wybidrcze
dzialanie stanowi naruszenie okre§lonych w art. 2 i 32 Konstytucji zasad sprawiedliwo$ci spolecznej i rownego
traktowania poprzez wymierzenie powodowi kary przy braku uwzglednienia specyfiki prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej i odstapienie od wymierzenia kary innym podmiotom z branzy mleczarskiej. Powod nie zgodzil sie
réwniez z przyjeta przez Prezesa URE metodg ustalenia wysokoSci natozonej decyzja kary pienieznej z uwzglednieniem
najwyzszej w okresie trzech lat ceny energii elektrycznej. Wskazal, ze w okresie rzekomego zagrozenia bezpieczenstwa
Srednia cena ksztaltowala sie w okolicach 200 zl za 1 MW. Zdaniem powoda wysoko$¢ natozonej kary pienieznej zostala
ustalona w oparciu o nierealne przestanki. Ze wzgledu na specyfike przerabianego surowca oraz brak jakichkolwiek
wecze$niejszych naruszen Prezes URE powinien zastosowac art. 56 ust. 6 i 6a Pe. Pozwany powinien uwzglednié stopien
szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia, dotychczasowe zachowanie i mozliwosci finansowe powoda. W ocenie powoda
Prezes URE powinien na podstawie art. 56 ust. 6a Pe odstapi¢ od wymierzenia kary. Stwierdzil, ze w zaskarzonej
decyzji pozwany nie tylko nie wykazal, ze stopieni zawinienia byl znaczny, ale wrecz potwierdzil stanowisko powoda,
iz stopien szkodliwo$ci naruszenia byl znikomy, a pow6d w ciggu jednego dnia dostosowal sie do wprowadzonych
ograniczen w poborze energii.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wnidsl o jego oddalenie. Podtrzymal stanowisko
wyrazone w zaskarzonej decyzji. Wskazal, ze w sprawie bezsporne jest, iz powdd byl objety ograniczeniami
obowiazujacymi w dniach 10 -31 sierpnia 2015 r. Ze wzgledu na wielko$§¢ mocy umownej, ustalonej powyzej 300
kW nie podlegal wylaczeniu na podstawie § 5 pkt 1 Rozporzadzenia w sprawie ograniczen. Nie podlegal takze
ochronie przed wprowadzonymi ograniczeniami z mocy § 6 ust.1 tego Rozporzadzenia. Pozwany zaznaczyl, ze dla
punktéw poboru w O. i R. powdd posiada umowy o Swiadczenie ustlug dystrybucji, a dla punktu poboru w G.
zawart umowe kompleksowa. Na podstawie postanowien tych umoéw powod byl zobowiazany do ograniczenia poboru
energii elektrycznej w przypadku wprowadzenia ograniczen na podstawie powszechnie obowigzujacych przepisow.
Wskazal, ze informacje o wielko$ci obowiazujacych powoda danych wynikajacych w planu wprowadzenia ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej zostaly przekazane Odbiorcy w pismach z dnia 15 lipca 2014 r. znak (...),
z dnia 30 lipca 2014 r. znak (...) oraz z dnia 7 maja 2014 r. znak (...)(...). Podkre§lil, Ze powdd zostal zakwalifikowany
do grupy podmiotbéw, ktére ustawodawca uznal za majace istotny wplyw na Krajowy System Elektroenergetyczny.
Odnoszac sie do zarzutoéw odwolania pozwany wskazal, ze uprawnienia przystlugujace operatorowi systemu w okresie
wystepowania zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej okresla przepis art. 11d ust. 3 Pe. W przepisie
art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe ustawodawca zawezil czasowo i terytorialnie zakres wprowadzanych ograniczen. Zdaniem
pozwanego w okresie od 10 do 12 sierpnia 2015 r., podczas wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej, kiedy jeszcze nie obowiazywalo rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 2015 r. w sprawie
wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego
mogli wprowadza¢ ograniczenia w §wiadczonych uslugach przesylania i dystrybucji energii elektrycznej. Podstawe
materialnoprawna do wprowadzenia tych ograniczen, w tym ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
stanowi art. 11d ust. 3 Pe. Przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe nalezy traktowaé jako SciSle okresSlajacy zakres czasowy
wprowadzanych ograniczen. Wbrew stanowisku powoda przepis ten nie stanowi samodzielnej podstawy prawnej do
wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Pozwany wskazal, Ze ograniczenia okre§lone
w art.11d ust. 3 Pe obejmuja swoim zakresem réwniez ograniczenia wymienione w art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe, ktory



jedynie konkretyzuje czasowo i terytorialnie dzialanie wprowadzonych ograniczen. Na podstawie przedstawionej
argumentacji Prezes URE za niezasadny uznat zarzut naruszenia art. 56 ust.1 pkt 3a w zwigzku art. 11d ust. 3 i art.
11c ust. 2 pkt 2 Pe. Stwierdzil, ze skoro wynikajgca z art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe sankcja obejmuje niedostosowanie
sie do ograniczen wprowadzonych na podstawie art. 11d ust. 3 Pe, nie ma potrzeby obejmowania sankcja rowniez
ograniczen, o ktéorych mowa w art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe. Wskazal, ze zachowanie powoda polegajace na niestosowaniu
sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, o ktérych mowa w art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe zostalo objete sankcja
poprzez odestanie w przepisie karnym art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe do art. 11, 11c ust. 3 i 11d ust. 3Pe, bowiem w istocie
to przepis art. 11d ust. 3 Pe stanowi materialnoprawna podstawe do wprowadzenia powyzszych ograniczen, zas§ OSP
wprowadzajac z dniem 10 sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze mocy odwolal sie do art. 11c ust. 2
pkt 2 Pe okreslajac na tej podstawie okres i zakres terytorialny wprowadzanych ograniczen.

Zarzuty uwzglednienia przy wydawaniu decyzji blednych danych oraz pominiecia faktu braku doreczenia powodowi
przez (...) planu ograniczen Prezes URE uznatl za chybione. Wskazal, iz z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze plany ograniczen zostaly przekazane powodowi w skierowanych do niego pismach. Zgodnie z planem
ograniczen obowiazujacym od 1 wrzeénia 2014 r do 31 sierpnia 2015 r. moc umowna w punktu poboru w O. zostata
ustalona na poziomie 3200 kW w godzinie (moc dla 20 stopnia zasilania 400 kW w godzinie), dla punktu poboru w
R. — 470 KW w godzinie (dla 20 stopnia zasilania 0 kW w godzinie) a w G. — 1000 kW w godzinie (dla 20 stopnia
zasilania — 210 kW). Odpowiadajac na twierdzenie powoda, ze w okresie obowigzywania ograniczen przewidziana
w planie ograniczen moc bezpieczna okazala sie zbyt niska ze wzgledu na specyfike procesu technologicznego
Odbiorcy Prezes URE stwierdzil, ze przy zawieraniu umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej
Przedsiebiorca nie dochowat okreslonej w art. 355 § 2 k.c. nalezytej starannoéci. Zdaniem pozwanego, przy zawieraniu
umowy Przedsiebiorca nie uwzglednit charakteru produkeji w ruchu cigglym oraz szczeg6lnych wymagan dotyczacych
produktéw nabialowych i nie zapewnit w umowie wyzszej mocy bezpiecznej dla nalezacych do niego obiektow.

Odnoénie zarzutu braku ustalenia przed wydaniem decyzji, kiedy powdd dowiedzial sie o komunikacie (...), Prezesa
URE wskazal, Ze sposéb wydawania komunikatow (...) uregulowany jest w §12 Rozporzadzenia w sprawie ograniczen
i tylko przez brak nalezytej staranno$ci Odbiorca nie dowiedziat sie o ograniczeniach odpowiednio weze$nie.

Zdaniem pozwanego w sprawie nie zostala spelniona przestanka znikomej szkodliwo$ci czynu. Nie bylo wiec mozliwe
odstgpienie od wymierzenia kary na podstawie art.56 ust.6a Pe. Twierdzenie powoda, iz stopien niedostosowania sie
do ograniczen mial znikomy wplyw na bezpieczenstwo funkcjonowania Krajowego Systemu Elektroenergetycznego
uznal pozwany za pozbawione podstaw do uznania. Pozwany podkreslit iz nawet niewielkie przekroczenia nie nastapily
w normalnym, prawidlowym okresie funkcjonowania Krajowego Systemu Elektroenergetycznego, ale w okresie, gdy
ze wzgledu na warunki zewnetrzne (niski stan wod i upaly) bezpieczenstwo dostaw energii elektrycznej bylo zagrozone.
Pozwany przedstawil tez zasady, na jakich ustalil wysoko$¢ nalozonej decyzja kary pienieznej. Stwierdzil, ze nalozona
kara zostala ustalona na poziomie niewygoérowanym. Wymierzona kara stanowi zaledwie (...) przychodu osiagnietego
w poprzednim roku. Podkreslil, ze przepisy Rozporzadzenia w sprawie ograniczen, szczeg6lnie okre$§lone w nim
kryteria, wylaczenia i ograniczenia winny mie¢ zastosowanie na etapie planowania a nie realizacji planéw ograniczen.
W przypadku, gdy dany odbiorca nie powinien by¢ objety (w calo$ci lub w czeéci potrzeb energetycznych) planem
ograniczen, okolicznoé¢ te nalezy uwzglednic juz na etapie sporzadzania przez (...) takiego planu dla tego odbiorcy.
Wobec tego na odbiorcy cigzy obowigzek wspoéldziatania z (...) w procesie ustalania planéw ograniczen w celu
przedstawienia (...) przeslanek do jego uwzglednienia wéréd podmiotéw objetych ochrona przed wprowadzanymi
ograniczeniami.

Prezes URE zwrdcil tez uwage na nieskuteczno$c¢ zarzutéw dotyczacych kwestii proceduralnych w postepowaniu przed
SOKIiK. Podkreslil, iz postepowanie bylo prowadzone rzetelnie, a stan faktyczny zostat prawidtowo ustalony.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia w O. jest przedsiebiorca z branzy mleczarskiej, zajmujacym sie
produkcja wyrobow z mleka. (bezsporne)



Powod prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w obiektach zlokalizowanych w O. przy ul. (...), w R. przy ul. (...) oraz w
miejscowosci G., (...)-(...) G. (dalej : obiekty powoda).

Powod mial zawarte z (...) umowy o dostarczanie energii elektryczne;j:

1) do punktu poboru energii elektrycznej zlokalizowanego w O. przy ul. (...) - na podstawie Umowy o §wiadczenie
ustug dystrybucji energii elektrycznej nr (...) zawartej dnia 25 listopada 2014 r. (k.72-76 akt adm.) Zgodnie z § 3
ww. umowy, odbiorca zobowiazany jest do ograniczenia poboru mocy w przypadku wprowadzenia ograniczen na
podstawie powszechnie obowigzujacych przepiséw. Informacje o wielko$ci danych dotyczacych tego punktu poboru
energii ( (...)) wynikajace Planu wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore
obowigzywaly powoda okresie od 10 do 31 sierpnia 2015 r. zostaly przekazane Odbiorcy przez (...) w piSémie z dnia
30 lipca 2014 r. znak: (...). Moc umowna dla tego obiektu w sierpniu 2015r. wynosita 3,200 MW, a moc bezpieczna
zgodnie z Planem ustalona zostala na 0,4 MW. (k. 79 akt adm.)

2) do punktu poboru energii elektrycznej zlokalizowanego w R. przy ul. (...) - na podstawie Umowy o $§wiadczenie
ustug dystrybucji nr (...) zawartej dnia 19 grudnia 2012 r. (k. 30-46 akt adm.) Zgodnie z § 3 ww. umowy Odbiorca
zobowigzany jest do ograniczenia poboru mocy w przypadku wprowadzenia ograniczen na podstawie powszechnie
obowiazujacych przepiséw. Informacje o wielko$ci danych dotyczacych tego (...) Odbiorcy wynikajace z Planu
wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktére obowiazywaly Odbiorce w okresie od
10 do 31 sierpnia 2015 r., zostaly przekazane Odbiorcy przez (...) w pi$mie z dnia 15 lipca 2014 r. znak: (...). Moc
umowna dla tego obiektu w sierpniu 2015r. wynosila 0,470 MW, a moc bezpieczna zgodnie z Planem ustalona zostala
na 0,0 MW. (k.82 akt adm.)

3) do punktu poboru energii elektrycznej zlokalizowanego w miejscowosci G. ((...)-(...) G.) - na podstawie Umowy
kompleksowej nr (...) zawartej dnia 1 kwietnia 2009 r. miedzy (...) S.A. a (...) sp. z 0.0. (spolke przejeta przez
(...) w2012 1.) (k.115-120 akt adm.) Zgodnie z § 9 ww. umowy Odbiorca zobowiazany jest do ograniczenia poboru
mocy w przypadku wprowadzenia ograniczen na podstawie powszechnie obowiazujacych przepiséw. Informacje o
wielko$ci danych dotyczacych tego (...) Odbiorcy wynikajace z Planu wprowadzania ograniczenh w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej, ktore obowiazywaly Odbiorce w okresie od 10 do 31 sierpnia 2015 r., zostaly przekazane
Odbiorcy przez (...) w piSmie z dnia 7 maja 2014 r. znak: (...)(...). Moc umowna Odbiorcy dla tego punktu poboru
energii elektrycznej okre$lona zostala w Planie na poziomie 0,700 MW, natomiast moc okre$lona dla 20 stopnia
zasilania wynosila 0,210 MW. Jednakze, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze moc
umowna obowigzujaca w czasie wprowadzonych ograniczen w tym punkcie poboru energii elektrycznej okreslona
zostala na poziomie 1,000 MW w godzinie. Wobec powyzszego, Prezes URE miarkujac wysoko$¢ kary wzial pod uwage
fakt, iz Odbiorca subiektywnie moglt mie¢ §wiadomo$¢, ze w 11 stopniu zasilania obowiazywala moc umowna, a takze,
iz 11 stopien zasilania wprowadzony byl na okresy mniejszego ryzyka dla wystapienia niedoboru w krajowym systemie
energetycznym. Stad, dla ustalenia ewentualnego przekroczenia w 11 stopniu zasilania (i warto$ci ewentualnej kary)
Prezes URE przyjal warto$¢ mocy umownej wyzsza niz w planie ograniczen obowigzujacym w okresie 10-31 sierpnia
2015 r. (k.121 akt adm.)

Na etapie ustalania planéw ograniczen dla obiektéw odbiorcy powdd nie zglaszat do (...) konieczno$ci zwiekszenia
wartoSci okres$lonych planie. Nie zglaszal takze przed sierpniem 2015 r., iZ nie powinien by¢ objety planem ograniczen
ze wzgledu na specyfike prowadzonej dzialalno$ci.(bezsporne)

(...) S.A. zsiedziba w K. jako Operator Systemu Przesylowego (dalej: (...) lub OSP), w zwigzku z obnizeniem dostepnych
rezerw zdolnos$ci wytworczych ponizej niezbednych wielkoéci okreSlonych w Instrukcji Ruchu i Eksploatacji
Sieci Przesylowych (IRiESP), spowodowanych m. in. sytuacja pogodowa i hydrologiczna (wyjatkowo wysokimi
temperaturami i niskimi stanami wod w zbiornikach wodnych i rzekach) oraz wynikajacego z niej ograniczenia w pracy
czesci elektrowni, stwierdzil wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w rozumieniu art. 3
pkt 16d Pe i - na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe - wprowadzil od godz. 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 r. ograniczenia w



dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktére na skutek wejécia w zycie z dniem 12 sierpnia 2015 r. wydanego w
dniu 11 sierpnia 2015 r. przez Rade Ministrow rozporzadzenia, obowigzywaly do godziny 24:00 dnia 11 sierpnia 2015 .

Dnia 10 sierpnia 2015 r. OSP, dzialajac w oparciu o art. 11c ust. 3 Pe, zglosil wlasciwemu ministrowi oraz Prezesowi
URE konieczno$é¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 Pe, tj. w drodze rozporzadzenia Rady
Ministréw, przewidujacego na czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego cze$ci, ograniczenia
w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepta.

Komunikaty o obowiazujacych stopniach zasilania, wprowadzonych jako obowigzujace w najblizszych 12 godzinach i
przewidywanych na nastepne 12 godzin, byly oglaszane w radiowych komunikatach energetycznych w programie (...)
o godzinie 7:55 1 19:55 oraz na stronach internetowych operatoréw. (fakty powszechnie znane, rébwniez znane Sagdowi
z urzedu.)

Rada Ministréw w dniu 11 sierpnia 2015 r. wydala rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej, ktore przewidywalo te ograniczenia w okresie od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do
31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00 na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dla odbiorcow energii elektrycznej o mocy
umownej powyzej 300 kW. (fakty znane Sadowi z urzedu.)

Na wezwanie Prezesa URE (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w K. oraz (...) Spélka Akcyjna z siedziba w G. ( (...)),
do ktoérych sieci (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w O. jest przylaczona, pismami z dnia
10 maja 2016 r. o znaku (...) oraz z dnia 22 lipca 2016 r. o znaku (...) przedstawili zbiorcze dane wskazujace na
stopien niedostosowania sie odbiorcéw ujetych w Planie wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej obowigzujacym w dniach od 10 do 31 sierpnia 2015 r. do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej. Na podstawie powyzszych danych zostaly wygenerowane informacje wskazujace na
stopien niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej w odniesieniu do punktéw poboru energii elektrycznej zlokalizowanych w O. przy ul.
(...), R. przy ul. (...) oraz w miejscowoéci G., (...)-(...) G.. (3-6 akt adm.)

Z przedstawionych przez (...) informacji wynika, ze pow6d w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. przekroczyt wartosci
poboru mocy obowiazujgce go na podstawie Planow wprowadzania ograniczen dla powyzszej wymienionych Obiektéw
przedsiebiorcy w nastepujacy sposob:

1. Obiekt polozony w O. przy ul (...):

10 sierpnia 2015r. — lacznie 19,5492 ( MW w godzinie)
11 sierpnia 2015r. — lacznie 6,2972 (MW w godzinie)
12 sierpnia 2015r. — lgcznie 1,2110 (MW w godzinie)
Razem lacznie : 27,0574 (MW w godzinie),

2. Obiekt polozony w R. przy ul. (...)

10 sierpnia 2015r. — lacznie 0,963 (MW w godzinie)

11 sierpnia 2015r. — lacznie 0,310 (MW w godzinie)
Razem lacznie: 1,273 (MW w godzinie),

3. Obiekt polozony w G. ((...)-(...) G.)

10 sierpnia 2015r. lacznie 2,27036 (MW w godzinie)



11 sierpnia 2015t. — lacznie 0,74788 (MW w godzinie)
Razem lacznie 3,01824 (MW w godzinie).

Laczne przekroczenie poboru mocy dla trzech wymienionych punktéw poboru wynioslo we wskazanych dniach
31,34864 MW w godzinie.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2017 1. o znaku (...)(...) Prezes URE zawiadomil powoda o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej, wzywajac go jednoczeénie do zajecia stanowiska w
sprawie, tj. w szczegdlnosci do zlozenia wyjasnien dotyczacych powodéw niedostosowania sie przez Odbiorce do
wprowadzonych ograniczen, a takze nadeslania kopii wszelkich dokumentéw mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie.
W szczegolnosci Odbiorca zostal wezwany do ustosunkowania sie do przekazanych mu informacji otrzymanych przez
Prezesa URE od (...) wskazujacych na stopien niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych w dniach 10 - 31
sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w jego obiektach w O. oraz w R.. (1-2 akt
adm.)

W piémie z dnia 17 maja 2017 r. powdd przedstawil swoje stanowisko w sprawie. Stwierdzil, ze w jego zakladach
produkcyjnych niemozliwe bylo natychmiastowe drastyczne ograniczenie zuzycia energii ze wzgledu na proces
produkcyjny, ktéry obejmuje codzienne przyjmowanie od rolnikow i magazynowanie kilkuset tysiecy litréw mleka,
ktdére nastepnie musi by¢ przerobione, aby oprézni¢ magazyny mleka na kolejne dostawy. Wstrzymanie dostaw
rowniez nie bylo mozliwe ze wzgledu na posiadane przez powoda umowy oraz doprowadziloby do skazenia §rodowiska
ze wzgledu na konieczno$¢ utylizacji przez rolnikoéw ogromnych ilo$ci mleka. Mimo to powdd podjal dzialania w
celu jak najszybszego ograniczenia zuzycia energii, ktore polegaly na ograniczeniu produkeji w dniach od 12 do 30
sierpnia 2015 r. oraz zmianie planéw produkcyjnych. Powolal sie tez na brak podstawy prawnej do karania powoda
za przekroczenia poboru energii w dniach 10-11 sierpnia 2015r. (15-17 akt adm.)

W wyniku dalszej analizy przeslanych Prezesowi URE przez (...) danych, wskazujacych odbiorcéw, ktérzy nie
dostosowali sie do wprowadzonych ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, obowigzujacych w
dniach od 10 do 31 sierpnia 2015 r., uyjawniono dodatkowy punkt poboru energii elektrycznej nalezacy do Odbiorcy,
zlokalizowany w miejscowoSci G., w ktérym nastapily przekroczenia wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektryczne;j.

W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 14 maja 2018 r. nr (...)(...) (...), poinformowano (...) Sp. z 0.0., 0o dodatkowym
punkcie poboru energii elektrycznej Odbiorcy, zlokalizowanym w miejscowosci G., wobec ktorego bedzie réwniez
toczy¢ sie postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia kary. Jednocze$nie wezwano Odbiorce o zajecie
stanowiska w niniejszej spawie oraz o przeslanie stosownych dokumentéw.(k.89 akt adm.)

Pismem z dnia 23 lipca 2018 r. Odbiorca przedstawil swoje stanowisko w sprawie, ponownie wskazujac na specyfike
prowadzonej produkcji oraz charakterystyke zasilania elektrycznego urzadzen w obiektach Odbiorcy, a takze zagrozen
zwiazanych z konieczno$cia dostosowania sie do wprowadzonych w dniach od 10 do 31 sierpnia 2015 r. ograniczen.
Wskazal, ze gdyby w zakladzie w G. natychmiast wstrzymano produkcje, trzeba by wyla¢ ogromne iloSci jogurtu
do oczyszczalni Sciekow, co stanowiloby zagrozenie dla Srodowiska. (k.98 akt adm.) Pismem z dnia 5 pazdziernika
2018 r. znak (...)(...) zawiadomiono powoda o zakonczeniu postepowania dowodowego w i poinformowano o
mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym. W wyznaczonym terminie powdd nie skorzystal z
przystugujacych uprawnien, nie przeslal réwniez zadnych uwag poczta.(k.141 akt adm.)

Z przedstawionych przez powoda w toku postepowania administracyjnego dokumentéw znajdujacych sie w aktach
administracyjnych wynika, ze w 2017 r. powod osiagnat przychod w wysokosci (...) zt oraz zysk netto w wysokosci (...)
z}k. (k. 124-138 akt adm.)

Na podstawie dokonanych ustalen Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



W przypadku zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego
czeSci moga by¢ wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej (art.
11 ust. 1 pkt 2 Pe), ktore polegaja na ograniczeniu maksymalnego poboru mocy elektrycznej oraz dobowego poboru
energii elektrycznej (art. 11 ust. 3 pkt 1 Pe). Organem uprawnionym do kontroli przestrzegania stosowania ograniczen
w odniesieniu do dostarczanej sieciami energii elektrycznej jest Prezes URE (art. 11 ust. 1 pkt 5 Pe).

W myél art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe w przypadku powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, operator
systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego:

- moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub jego czesci do czasu wejécia w zycie przepisow wydanych na podstawie art. 11 ust. 7 Pe, lecz nie dluzej niz na okres
72 godzin,

- niezwlocznie powiadamia ministra wlasciwego do spraw gospodarki oraz Prezesa URE o wystapieniu zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i §rodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i
zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglasza konieczno§¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust.
7 (art. 11c ust. 3 Pe).

W sytuacji wystapienia zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w nastepstwie zdarzen, o ktérych
mowa w art. 11c ust. 1, operator systemu przesytowego elektroenergetycznego, zgodnie z art. 11d ust.1 Pe, podejmuje
wymienione w tym przepisie dzialania.

W okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej operatorzy systemu
elektroenergetycznego moga wprowadzaé ograniczenia w §wiadczonych ustugach przesylania lub dystrybucji energii
elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia (art. 11d ust. 3 Pe). Stosownie do tresci art.
11d ust. 2 Pe w okresie wykonywania tych dzialan uzytkownicy systemu, w tym odbiorcy energii elektrycznej, sa
obowiazani stosowa¢ sie do polecen operatora systemu elektroenergetycznego, o ile wykonanie tych polecen nie
stwarza bezposéredniego zagrozenia zycia lub zdrowia oséb.

Na podstawie art. 11 ust. 6 Pe Rada Ministrow wydata rozporzadzenie z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegoélowych
zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw lub ciepta (Rozporzadzenie lub Rozporzadzenie w sprawie
ograniczen). Rozporzadzenie okresla szczegélowe zasady i tryb wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej, rodzaje odbiorcow objetych ograniczeniami, zakresy planéw wprowadzania ograniczen oraz
sposoby okres§lania w nich wielkoéci tych ograniczen a takze sposoby podawania do publicznej wiadomo$ci informacji
o ograniczeniach. Zgodnie z § 8 ust. 1 Rozporzadzenia operatorzy opracowuja plany wprowadzania ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, w ktorych okreslone sa wielkoéci maksymalnego poboru energii
elektrycznej dla poszczegbdlnych odbiorcéw i stopni zasilania. Plany ograniczen polegaja corocznej aktualizacji w
terminie do dnia 31 sierpnia (§ 8 ust. 2 Rozporzadzenia). Zgodnie z § 8 ust. 3 Rozporzadzenia plany wprowadzenia
ograniczen opracowane przez operatorow systemu dystrybucyjnego podlegaja uzgodnieniu z operatorem systemu
przesylowego elektroenergetycznego, czyli (...) S.A., ktéry opracowuje plan wprowadzania ograniczen i przedstawia
Prezesowi URE do uzgodnienia. Ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej sa wiec wprowadzane na
podstawie Planu wprowadzania ograniczen opracowanego przez (...) S.A., uzgodnionego z Prezesem URE i planéw
wprowadzania ograniczen opracowanych przez operatoréow systeméw dystrybucyjnych. Plany te maja zastosowanie
do ograniczenh w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzanych przez (...) do czasu wejScia w Zycie
rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 11 ust. 7 Pe, oraz wprowadzonych przez ww. rozporzadzenie Rady
Ministrow.

W niniejszej sprawie podstawa do wprowadzenia przez OSP ograniczen w poborze energii elektrycznej w dniach
10-11 sierpnia 2015 r. byt powolany w komunikacie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe, ktory faktycznie nie jest sankcjonowany
art. 56 ust. pkt 3a Pe, a dopiero od dnia 12 sierpnia 2015 r. przepisy wydanego przez Rade Ministréw w dniu 11
sierpnia 2015 r. Rozporzadzenia. Jednak podstawe prawna dla dzialaih OSP podjetych w oparciu o art. 11c ust. 2 pkt



2 Pe stanowil przepis art. 11d ust. 3 Pe. W ocenie Sadu zgodzi¢ nalezy sie z Prezesem URE, ze przepis art. 11c ust. 2
pkt 2 Pe ma charakter uszczego6lawiajacy dla zawartej w treSci art. 11d ust. 3 Pe normy o charakterze ogolniejszym.
Regulacja art. 11d ust. 3 Pe stanowi bowiem zasadnicza podstawe prawng dla dzialan operatora podjetych w oparciu
o przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe. To w przepisie art. 11d ust. 3 Pe ustawodawca wskazal, ze w wypadku wystepowania
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé
ograniczenia w Swiadczonych ustugach przesytania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do
usuniecia tego zagrozenia. Jest to wiec norma ogélna w stosunku do przepisu art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe, ktory jedynie
precyzuje, w jakim ograniczonym zakresie operator moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W szczegblnoSci przepis ten wskazuje, ze moze to nastgpic
jedynie w odniesieniu do dostarczania i poboru energii i tylko do czasu wejécia w zycie przepisow wydanych na
podstawie art. 11 ust. 7 Pe, lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze podstawa dzialania OSP, wprowadzajacego ograniczenia w dniu 10 sierpnia 2015
r. byl przepis art. 11d ust 3 Pe, wprost sankcjonowany w art. 56 ust 1 pkt 3a Pe. Oczywiste jest przy tym, ze generalng
podstawe do wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii zostala zawarta przez ustawodawce w art.
11 Pe, w ktorym wskazano, ze w przypadku zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeéci moga by¢é wprowadzone ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej. Nie stosowanie sie do ograniczen wprowadzonych na podstawie art. 11 Pe jest rowniez sankcjonowane
W przepisie art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe.

Dokonana powyzej wykladnia jezykowa przepisu art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe i art. 11d ust. 3 Pe wprost wskazuje na
mozliwo$¢ sankcjonowania przez przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe zachowania odbiorcow, ktorzy dopuscili sie naruszenia
ograniczen w poborze energii wprowadzonych w oparciu o przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe skoro, jak juz wskazano, jest
to uprawnienie dla operatora przewidziane w art. 11d ust. 3 Pe.

Jakkolwiek w demokratycznym panstwie prawa zaklada sie pierwszenstwo wykladni jezykowej (uchwala Sadu
Najwyzszego z 25 kwietnia 2003 r., III CZP 8/03; postanowienia Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2005 r., I KZP 25/05;
z 31 sierpnia 2005 r., V KK 426/04,), to jednak powszechnie uznawane jest za konieczne positkowanie sie takze
subsydiarnie wykladnig systemowa oraz wyktadnia funkcjonalna (uchwata Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2006 r.,
I KZP 53/05; postanowienie Sagdu Najwyzszego z 2 grudnia 2004 r., III KK 112/04; uchwala Sadu Najwyzszego z 25
kwietnia 2003 r., III CZP 8/03; uchwala Sadu Najwyzszego z 19 maja 2015 r., III CZP 114/14; wyrok Sadu Najwyzszego
z 11 kwietnia 2008 r., I CSK 650/07). Odstepstwo jednak od jasnego i oczywistego sensu przepisu wynikajacego
wprost z treSci przepisu moga jedynie uzasadniaé szczego6lnie istotne i donioste racje prawne, spoleczne, ekonomiczne
lub moralne (tak uchwala Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2004 r., III CZP 37/04, wyrok Sadu Najwyzszego z
21 lipca 2004 r., V CK 21/04, uchwala Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2005 r. I KZP 18/05). Dopuszcza sie rowniez
odstepstwa od wyniku zastosowania wykladni jezykowej, gdy wynik ten prowadzi do razaco niesprawiedliwych lub
irracjonalnych konsekwencji (uchwata Sadu Najwyzszego z 19 maja 2015 r., III CZP 114/14, OSNC 2015 nr 12, poz.
134; wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2008 r., IT CSK 650/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika
2003 1., I PK 409/02, OSNP 2004 nr 19, poz. 334).

Zdaniem Sadu w Swietle powyzszego brak argumentéw, ktore pozwalalyby na zmiane kierunku wykladni art. 56 ust.
1 pkt 3a Pei art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe oraz art. 11d ust. 3 Pe, niz wynikajace z wyktadni jezykowej. Wykladnia systemowa
i celowo$ciowa jedynie wzmacniajg argumentacje, iz niedostosowanie sie przez odbiorcéw do ograniczen w poborze
energii elektrycznej wprowadzonych przez operatora sieci przesylowej w oparciu o przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe w
zw. z art. 11d ust. 3 Pe oraz wprowadzonych rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 2015 r. w oparciu o
przepis art. 11 ust. 7 Pe podlega sankcji okre$lonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe.

Odwolujac sie do wykladni celowos$ciowej nalezy wskaza¢, ze wyraznym celem wszystkich analizowanych przepiséw
stanowiacych podstawe do wprowadzenia ograniczen w poborze energii elektrycznej jest eliminowanie zagrozen dla
systemu elektroenergetycznego m.in. przed niekontrolowanymi awariami systemu z powodu jego przecigzenia i tym
samym zapewnienie bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej. Realizacja tego celu jest niezwykle istotna wla$nie



w aspekcie zagwarantowania bezpieczenstwa energetycznego kraju, dlatego ustawodawca dla zabezpieczenia jego
realizacji wprowadzil sankcje w postaci kar administracyjnych dla podmiotow, ktore nie stosuja sie do wprowadzonych
ograniczen w poborze energii. Zatem takze ze wzgledu na cel uregulowan nalezy przyjac, ze zamiarem regulacji
ustawowej, o ktdrej mowa w art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe, bylo objecie sankcja niestosowania sie do ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii, a tym samym wymuszenie na adresatach normy, a wiec takze odbiorcach energii,
wprowadzenia ograniczen dla ktérych podstawe prawng stanowi nie tylko przepis art. 11 ale i przepis art. 11c ust. 2
pkt 2 w zw. z art. 11d ust. 3 Pe, skoro byly one wprowadzane w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii.

Interpretujac powolane regulacje za pomocg regul wykladni systemowej nalezy wskaza¢, ze umiejscowienie przepisow
w danym akcie prawnym nie jest przypadkowe, lecz wynika z racjonalnego dzialania prawodawcy. Z takiej wykladni
moze wynikaé wniosek, ze przepis umieszczony w ustawie nizej ma mniejsze znaczenie ze wzgledu na tre$¢ przepisu
wyzej polozonego. W przypadku art. 11ci 11d Pe doszlo do wadliwej z punktu widzenia techniki legislacyjnej regulacji
wprowadzania ograniczen w $wiadczonych uslugach przesylania i dystrybucji, poprzez umiejscowienie przepisu o
mniejszym znaczeniu, czyli przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe (wprowadzajacego ograniczenie dla bardziej ogbélnej regulacji
zawartej w art. 11d ust. 3), przed przepisem o charakterze nadrzednym, jakim jest art. 11d ust. 3 Pe, stanowiacym
generalng kompetencje dla operatora systemu przesylowego do wprowadzenia ograniczen w przesylaniu i dystrybucji
energii elektrycznej. Ze wzgledu na zalozenie spdjnosSci systemu prawa i jego logicznoSci, nie mozna jednak uznac, ze
brak wyraznego odwolania sie w przepisie art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe do art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe §wiadczy o woli ustawodawcy
zwolnienia od sankcji niesubordynacji odbiorcéw, dla ktorych podstawe dla wprowadzenia ograniczen stanowit art.
11c ust. 2 pkt 2 Pe. W ocenie Sadu to wlasnie dazenie do wykladni w duchu spdjnosci systemu prawa musi prowadzié
do jedynego logicznego wniosku, ze wystarczajace jest jednak wskazanie przez ustawodawce normy sankcjonowanego
art. 11d ust. 3 Pe., skoro to on w istocie stanowi podstawe do wprowadzenia ograniczen w oparciu o przepis art.
11c ust. 2 pkt 2 Pe. Przyjecie, ze wprowadzenie znacznie dalej idgcych ograniczen, dla ktérych przyzwolenie stanowi
przepis art. 11d ust 3 Pe., byloby sankcjonowane w art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe, a wprowadzenie tych ograniczen w znacznie
mniejszym rozmiarze, bo odnoszacym sie tylko do poboru energii elektrycznej i to tylko na okres maksymalnie 72
godzin, sankcjonowane juz by nie bylo, nalezy wiec uznaé za nieracjonalne. To wladnie zasada spdjnoSci systemu
prawnego i jego logicznosci nie pozwala na taki kierunek wykladni analizowanych norm prawa.

Dla wykladni przepisu art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe istotna jest takze wykladnia logiczna art. 11 ust. 2 pkt 2 Pe, postugujaca
sie metoda rozumowania ,argumentum a maiori ad minus”- ,jesli wolno wiecej to tym bardziej wolno mniej”. Jesli
zatem przepis art. 11d ust. 3 Pe, do ktérego wprost odnosi sie art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe, stwarza operatorom systemu
przesylowego uprawnienie do wprowadzenia ograniczenia w $wiadczonych ustugach przesytania lub dystrybucji,
nie wprowadzajac w nim zadnych ograniczen m.in. czasowych, to przepis art. 11 ust. 2 pkt 2 Pe wprowadzajacy
te ograniczenia czasowe (maksymalnie do 72 godzin) i rzeczowe (dostarczania i poboru energii), jest niewatpliwie
przepisem szczegblnym w stosunku do art. 11d ust. 3 Pe, gdyz nie rodzi on sam w sobie uprawnien po stronie operatora
systemu przesytowego do wprowadzenia takich ograniczen, a jedynie ogranicza jego uprawnienia przyznane mu w
przepisie art. 11d ust. 3 Pe. Zatem operator systemu przesylowego wprowadzajac ograniczenia, o jakich mowa w art.
11c ust. 2 pkt 2 Pe, dziala zawsze takze w oparciu o przepis art. 11d ust. 3 Pe, gdyz to ten przepis stanowi zrédlo jego
uprawnien do wprowadzenia ograniczen w poborze energii elektrycznej nawet jesli wprost przepis ten nie zostanie
powolany w zarzadzeniu o wprowadzeniu ograniczen.

Niedostosowanie sie odbiorcy do kazdego ograniczenia, dla ktérego podstawe stanowil przepis art. 11d ust. 3 Pe, a
wiec takze tych wprowadzonych z powolaniem sie na regulacje art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe, stanowi realne zagrozenie
dla bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej, gdyz tylko w takich sytuacjach ograniczenia moga by¢ wprowadzane.
Dla zagwarantowania tego bezpieczenstwa istotne wiec jest, aby istnialy realne instrumenty prawne pozwalajgce na
sankcjonowanie zachowania, ktére temu bezpieczenstwu zagraza. Je$li ustawodawca wprowadzil mozliwos¢, aby w
sytuacji naglego zagrozenia o bezpieczenstwo systemu energetycznego mogl zadba¢ operator systemu przesytowego
poprzez ograniczenie poboru energii, to wlaénie z punktu widzenia tego bezpieczenstwa konieczne jest, aby istniala
takze mozliwo$¢ sankcjonowania wprowadzonych ograniczen. Jest to szczegdlnie istotne, aby w naglej sytuacji, w



ktbrej organy panstwa nie sa jeszcze w stanie podja¢ decyzji, istniala mozliwo$¢ natychmiastowego podjecia krokow,
ktore uchronig system energetyczny przed katastrofalng i rozlegla awaria - tzw. blackoutem.

Z tego wzgledu tak wazne sa regulacje ograniczajace odbiorcow, w szczegbdlnie uzasadnionych okoliczno$ciach,
w poborze energii elekirycznej ze wzgledu na zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elekirycznej. Jednak dla
swej skutecznoéci i dla zapewnienia bezpieczenstwa, musza istnie¢ gwarancje przestrzegania tych ograniczen.
Tymi gwarantami sa m.in. kary pieniezne, ktére sa nakladane na podmioty nieprzestrzegajace tych ograniczen.
Administracyjne kary pieniezne nie maja bowiem wylgcznie charakteru sankcji karnych, gdyz ich funkcja nie ogranicza
sie do represji za naruszenie nakazéw badz zakazéw ustawowych, ale rownie istotna jest ich funkcja prewencyjna i
dyscyplinujaca, motywujaca adresatow norm sankcjonowanych do ich respektowania.

Jesli bowiem przyja¢ wykladnie, ze sankcji z art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe nie podlegaja ograniczenia wprowadzone
przez (...) na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe., to istnienie tych ostatnich regulacji nie mialoby najmniejszego
sensu, skoro odbiorcy nie musieliby sie do nich dostosowywaé, a wiec mogliby w stanach zagrozenia bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej nie respektowac ograniczen wprowadzanych przez operatora systemu przesytowego.
Taka interpretacja bylaby calkowicie pozbawiona sensu, bo to wlaénie podjecie natychmiastowych dzialan, w tym
jak najszybsze zmniejszenie poboru mocy w razie jego ograniczen, jest najistotniejsze w sytuacji istnienia realnego
zagrozenia.

Zatem brak powiazania uprawnienia (...) wynikajacego z art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe z sankcja z art. 56 ust. 2 pkt 3a Pe
czynilby te uprawnienia operatora pozbawionymi sensu a regulacja zawarta w art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe nie mialaby racji

bytu.

Dla wzmocnienia argumentacji o sankcjonowaniu przepisem art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe wprowadzonych przez (...) na
podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe ograniczen warto takze wskazaé, ze organem regulacyjnym, ktéry na mocy ustawy
uprawniony jest do kontroli przestrzegania przez odbiorcow ograniczenn maksymalnego poboru mocy elekirycznej
oraz dobowego poboru energii elektrycznej wprowadzonych w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa energetycznego
kraju jest Prezes URE (art. 11 ust. 4 i 5 Pe). Konsekwencja tego jest rowniez uprawnienie Prezesa URE do nalozenia
kary pienieznej na podmioty nie respektujace wprowadzonych ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii (art. 56
ust. 1 pkt 3a Pe).

Zdaniem Sadu mozliwa podstawa prawng odpowiedzialnoSci odbiorcow za niedostosowanie sie do ograniczen
wprowadzonych przez operatora systemu przesylowego na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe moze by¢ rowniez
przepis art. 11c ust. 3 Pe, do ktérego takze odwoluje sie art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe. Przepis ten stanowi, ze operator
systemu elektroenergetycznego powiadamia niezwlocznie ministra wlasciwego ds. gospodarki oraz Prezesa URE m.in.
o podjetych dzialaniach i §rodkach w celu usuniecia zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej. Jesli
wiec przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe sankcjonuje niestosowanie sie do ograniczen w poborze energii wprowadzonych
w oparciu o te wladnie regulacje art. 11c ust. 3 Pe., to niewatpliwie mozna przyjaé, ze ustawodawca w ten sposob
sankcjonuje ograniczenia wprowadzone takze na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe przez operatora systemu
przesylowego. Wprawdzie przepis art. 11c ust. 3 Pe sam w sobie nie stanowi podstawy do wprowadzenia ograniczen
przez operatora systemu przesylowego, ale wskazuje na ograniczenia juz wprowadzone przez tego operatora (,,0
podjetych dzialaniach i $rodkach w celu usuniecia zagrozenia”), a tym samym mozliwe jest powigzanie sankcji z art.
56 ust. 1 pkt 3a Pe z ograniczeniami wprowadzonymi w oparciu o przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe, do ktorego art. 11¢c
ust. 3 Pe niewatpliwie sie odnosi.

W $wietle powolanych norm prawnych analiza ustalonego w sprawie stanu faktycznego wskazuje, ze nalozenie na
powoda kary pienieznej znajduje uzasadnienie w tresci przepisu art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe. Brak wiec podstaw do przyjecia
argumentacji powoda, iz przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe nie sankcjonuje naruszenia ograniczen wprowadzonych w
dniach 10 -11 sierpnia 2015 r. przez (...) na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe i art. 11d ust. 3 Pe.

Zdaniem Sadu brak takze argumentéw natury spolecznej, ekonomicznej lub moralnej, ktére pozwalalyby odstapi¢ od
dokonanej powyzej wykladni. Przedstawiona wyktadnia nie prowadzi do razaco niesprawiedliwych lub irracjonalnych



konsekwencji. Akcentuje jednoznaczna wole ustawodawcy do zapobiegania zagrozeniom, ale i eliminacji juz
powstalych zagrozen dla bezpieczenistwa dostaw energii elektryczne;.

Z tego wzgledu podnoszone w odwolaniu zarzuty naruszenia art. 56 ust.1 pkt 3a, art. 11, 11c ust.2 pkt.2 oraz art.11d
ust.3 Pe nalezalo uzna¢ za nietrafne.

Powdd zarzucil, ze Prezes URE blednie ustalil, Ze powod nie zastosowal sie do w dniach 10-12 sierpnia 2015r. do
ograniczen w poborze energii elektrycznej, podczas gdy powo6d niezwlocznie podjal dzialania w celu ograniczenia
zuzycia energii elektrycznej. W odniesieniu do tego zarzutu Sad wskazuje, ze z dokumentacji przedstawionej przez (...)
bez watpienia wynika, ze powod nie dostosowatl sie do wprowadzonych przez (...), a nastepnie przez rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 2015 r. ograniczen poboru energii elektrycznej w dniach 10-12 sierpnia 2015r. dla
swoich obiektow zlokalizowanych w O., R. i G., co podlega sankcji przewidzianej w art.56 ust. 1 pkt 3a Pe. W ocenie
Sadu nie ulega watpliwosci, iz powdd podjal dzialania, aby zminimalizowaé zuzycie energii w kolejnych dniach, lecz
w dniach 10-12 sierpnia 2015 r. doszlo jednak do przekroczen poboru energii w stosunku do wartoéci ustalonych
w Planach ograniczen. Prezes URE wymierzyl przedsiebiorcy kare wylacznie za przekroczenia, do ktérych doszlo
w dniach 10-12 sierpnia 2015 r. i nie kwestionowat faktu iz w dniach 13-31 sierpnia 2015 r. powo6d stosowal sie
nieprzerwanie do wprowadzonych ograniczen.

Powdd jako odbiorca o mocy umownej powyzej 300 kW byl objety tzw. Planem ograniczen. Procedura ustalania
planéw ograniczen unormowana zostala w Rozporzadzeniu w sprawie ograniczen z dnia 23 lipca 2007 r., a
rozporzadzenia Rady Ministrow sa zrédtami powszechnie obowigzujgcego prawa. Nie ulega watpliwosci, iz przepisy
§ 8 ust. 2 i ust. 3 pkt 1 oraz § 12 ust. 1 Rozporzadzenia statuuja obowigzek odbiorcow do dostosowania sie do
obowiazujacych ich planéw ograniczen. W § 3 ust. 4 Rozporzadzenia wskazano, jakie sa granice wprowadzenia
ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub dostarczaniu ciepla.
Natomiast w mysl § 6 pkt 1 Rozporzadzenia wymienieni zostali odbiorcy, ktorzy ze wzgledu na wielko$¢ mocy
umownej okre$lonej w umowach oraz swoje przeznaczenie podlegaja ochronie przed wprowadzanymi ograniczeniami.
Powod jako przetworca mleka surowego nie nalezy do podmiotéw objetych ochrong przez wprowadzanymi
ograniczeniami na podstawie powyzszych przepisow. Jednakze, na podstawie § 9 Rozporzadzenia w sprawie
ograniczen jest rowniez mozliwe ustalenie poziomow zasilania dla poszczegblnych stopni ograniczen w taki sposob,
aby konieczno$¢ zmniejszenia poboru energii nie zaklécila dzialalnoéci danego podmiotu. Powyzsze wymaga od
odbiorcow wspoldziatania z (...) na etapie tworzenia planoéw ograniczen, ktoére sa aktualizowane corocznie. Jak
wynika z zebranego w sprawie materiatu dowodowego, powodowi corocznie przedstawiane byly przez (...) Plany
ograniczen dla jego obiektow, do ktorych Przedsiebiorca nie zglaszal uwag. Zaniedbania w zakresie zweryfikowania
Plan6éw ograniczen pod katem zapotrzebowania energetycznego powoda nalezy uznac za szczeg6lnie naganne w
sytuacji gdy, jak twierdzi powdd, dostosowanie sie do poziomu poboru energii przewidzianego w planie bylo
niemozliwe ze wzgledu na stosowany proces technologiczny. W interesie powoda lezalo wspoéldzialanie z (...) w
taki sposob, aby ustalony dla niego plan ograniczen uwzglednial zapotrzebowanie energetyczne powoda i zwigzane
z nim odpowiednie warto$ci poboru energii dla poszczegélnych stopni zasilania. (...) nie posiada bowiem wiedzy o
zapotrzebowaniu odbiorcéw w tym zakresie. Jesli istotnie powod nie mial mozliwosSci ograniczenia poboru energii
do warto$ci wskazanych w planach, powinien to zglosi¢ do (...) na etapie sporzadzania Planéw ograniczeh. Tym
bardziej, ze powod nie wskazywal, aby pomiedzy ostatnim uaktualnionym planem ograniczenn a ograniczeniami
wprowadzonymi w sierpniu 2015 r. zaszly jakiekolwiek zmiany okolicznoS$ci faktycznych, uzasadniajace zmiany
warto$ci mocy bezpiecznej dla punktéw poboru energii, w ktérych powodd przekroczyl przewidziane w planach
ograniczen poziomy poboru energii elektrycznej. Zgodnie z przepisem art. 355 § 2 k.c. od powoda jako od podmiotu
profesjonalnego mozna wymagaé podwyzszonego poziomu starannosci w prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.
Tym bardziej, ze powdd prowadzi dzialalno$é produkcyjna na wielka skale, zatrudniajac wysoko wyspecjalizowany
personel, zatem bez watpienia mial mozliwo$¢ ustalenia wymaganej mocy bezpiecznej, ktéra uchronitaby go przed
stratami materialnymi i jednocze$nie zapobiegla dopuszczeniu sie przekroczen w poborze energii na podstawie
wlasciwie ustalonych planéw. W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezalo, ze pow6d nie weryfikujac przestanych mu Planéow
ograniczen, nie dochowal nalezytej staranno$ci jakiej nalezy wymagaé od podmiotu gospodarczego prowadzacego



dzialalno$¢ na wielka skale. Mimo, iz brak jest regulacji prawnej nakladajacej na odbiorcow obowiazek weryfikacji
planu ograniczen, to powod, majac Swiadomo$é wystepujacych w odniesieniu do nalezacych do niego obiektéw
okolicznoS$ci, powinien we wlasnym interesie podejmowa¢ dzialania w celu dostosowania planéw ograniczen do
zapotrzebowania na energie jego obiektéw. W przypadku zaniedbania weryfikacji planu ograniczen powo6d powinien
liczy¢ sie z koniecznoS$cia ponoszenia konsekwencji przewidzianych w art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe. Myli sie zatem powod
twierdzac, ze naruszenie wprowadzonych ograniczen w poborze energii nastgpilo nie jako rezultat dzialania lub
zaniechania powoda, a powstalo przez wplyw czynnikdow zewnetrznych. W ten sposéb powdd probuje uchyli¢ sie
od odpowiedzialno$ci za niedopilnowanie kwestii ustalenia z (...) odpowiednich Planéw ograniczen. Bez watpienia
to na skutek zaniechania powoda Plany ograniczen ustalone na okres od 1 wrze$nia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r.
nie odpowiadaly jego potrzebom, co skutkowato przekroczeniem poboru energii elektrycznej. W tym kontekscie Sad
nie zaprzecza, ze w sierpniu 2015 r. powod podjal wszelkie mozliwe dzialania, aby jak najszybciej zminimalizowaé
zuzycie energii w swoich zaktadach, jednakze ze wzgledu na nieodpowiednie warto$ci mocy bezpiecznej w Planie
ograniczen, dzialania te nie mogly doprowadzi¢ do dostosowania sie do wprowadzonych ograniczen, tak aby
jednocze$nie nie doszlo do strat po stronie powoda oraz zmarnowania zamoéwionego u dostawcow mleka surowca.
Powod zatem nie zostal ukarany bezposrednio za niepodjecie dzialan ograniczajacych zuzycie energii w sierpniu
2015 1. lecz za nie stosowanie sie do obowiazujacych Plandéw ograniczen w zwiazku z sytuacja jaka miala miejsce
w sierpniu 2015 r. Podkreslenia wymaga, ze uksztalttowana na gruncie Prawa energetycznego odpowiedzialno$¢ ma
charakter obiektywny. Do nalozenia kary wystarczajgce jest stwierdzenie naruszenia bez konieczno$ci ustalania winy
podmiotu zobowiazanego. Podnoszone przez powoda okolicznoéci wynikajace z charakteru prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej moga mie¢ znaczenie tagodzace i rzutowa¢é jedynie na obnizenie wysokos$ci nalozonej kary, lecz w zadnym
wypadku nie mogg stanowi¢ podstawy do uchylenia zaskarzonej decyzji.

Warto w tym miejscu wskazaé, ze glownym zadaniem (...) jest bilansowanie systemu elektroenergetycznego, w
tym rownowazenie biezacego zapotrzebowania na energie elektryczna z dostawami tej energii w krajowym systemie
elektroenergetycznym. Stad w przypadku ograniczenn w dostawach energii (wynikajacych ze zmniejszonej produkeji
energii) konieczne jest takze wprowadzenie przez (...) ograniczen w jej poborze (ograniczenie zuzycia). W oparciu
o indywidualne plany ograniczen, takie jak te, ktore zostaly przedstawione powodowi, (...) otrzymuje od kazdego z
operatoréw tworzone przez nich zbiorcze plany ograniczen. Na ich podstawie (...) decyduje, jaki poziom ograniczenia
mocy moze zostaé osiagniety przy kazdym z wprowadzanych stopni zasilania. Moze wiec w oparciu o te dane,
w sposdb adekwatny dostosowaé wprowadzane ograniczenia w poborze mocy (ustali¢ wlasciwy stopien zasilania
adekwatny do stwierdzonych ograniczen w produkecji energii) do poziomu produkeji energii (zazwyczaj ograniczonego
w przypadku wprowadzanych ograniczen). To ograniczenie poboru powinno by¢ kazdorazowo dostosowane do
poziomu faktycznych mocy wytworezych i aby dokonaé zbilansowania systemu w takich sytuacjach, konieczne jest
precyzyjne okreslenie do jakiego poziomu ograniczenia poboru mocy, moze doprowadzi¢ kazdy z wprowadzonych
stopni zasilania. Jesli wystarczajace jest ograniczenie poboru mocy, jakie jest przewidywane na poziomie 15 stopnia
zasilania, to nie ma potrzeby wprowadza¢ skrajnego ograniczenia na poziomie 20 stopnia zasilania. Dlatego tak wazna
jest dbato$¢ odbiorcéw o to, aby Plan ograniczen odpowiadat ich zapotrzebowaniu na energie, gdyz niedostosowanie
sie do ograniczen juz po ich wprowadzeniu prowadzi¢ moze do istotnych zagrozen i zaklocen w pracy krajowego
systemu elektroenergetycznego.

Odnoénie zarzutu powoda, iz Plan ograniczen dla obiektu polozonego przy ul. (...) w O. nie zostal mu doreczony
w 2014 1., Sad wskazuje, ze powdd nie podnosil tego argumentu na etapie postepowania administracyjnego, zatem
nalezy go uznacé za sp6zniony i majacy na celu uchylenie sie od odpowiedzialno$ci. Gdyby nawet hipotetycznie przyjac,
ze powod takiego Planu nie otrzymal, to powinien on byl wyjasni¢ te kwestie u (...), gdyz Plan ograniczen byl mu
doreczany corocznie. Rowniez bezzasadny jest argument powoda, iz Plan ograniczen dla obiektu przy ul. (...) w O.
nie moégt by¢ do niego wyslany skoro dopiero w listopadzie 2014 r. powdd zawarl umowe z (...) dla tego obiektu.
Sad wskazuje, ze z zebranego materialu dowodowego wynika, iz powdd posiadal wezedniej dla tego obiektu umowe
sprzedazy i Swiadczenia ustlug dystrybucji energii elektrycznej zawarta z (...) w dniu 1 czerwca 2007 r. nr (...) i na
podstawie tej umowy powod takze byt objety Planami ograniczen.



Bezzasadne sg zarzuty naruszenia art. 2 i 32 Konstytucji RP oraz art. 355 § 2 k.c. W ocenie Sadu specyfika dziatalnosci
powoda nie zwalniala go odpowiedzialno$ci za dopuszczenie sie przekroczenia ograniczen wprowadzonych na
podstawie Planéw ograniczen, ktérych weryfikacji powod zaniechal, pow6d nie nalezy bowiem do podmiotéw
okreslonych w § 6 ust.1 Rozporzadzenia w sprawie ograniczen z 2007 r. Powod nie przedstawil rowniez dowodow
na powolywana okoliczno$é, iz rzekomo Prezes URE odstapil od wymierzania kar innym podmiotom z branzy
mleczarskiej. Powod wskazujac ten argument, powinien powotaé konkretne podmioty, ktérych Prezes URE nie ukaral
mimo, iz dopusScily sie przekroczen w poborze energii. Tymczasem powo6d powolal sie tylko ogoélnie na ,,inne podmioty
z branzy mleczarskiej”. Jednoczesnie Sad wskazuje, ze w tutejszym Sadzie rozpatrzone zostalo juz odwotanie innego
podmiotu z branzy mleczarskiej, ktory zostal przez Prezesa URE ukarany ze przekroczenie ograniczen wprowadzonych
w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. (wyrok SOKiK z dnia 19 marca 2019 r. sygn. akt XVII AmE 60/17). Powod nie wykazal
zatem, ze naruszona zostala zasada réwnego traktowania.

Odnoénie nie uwzglednienia argumentu powoda, iz punkt poboru energii w G. w 2015 r. nalezat do firmy (...) sp. z
0.0., Sad wskazuje, ze istotnie sp6tka ta zostala przez (...) Polska przejeta dopiero w 2016 r. Jednak zgodnie z art. 494 §
1k.s.h. spotka przejmujaca wstepuje z dniem polgczenia we wszystkie prawa i obowigzki spo6tki przejmowanej. Mimo,
iz przyczyna powstania zobowiazania miala miejsce jeszcze w 2015 r. na powodzie spoczywa wiec odpowiedzialnoéc
za naruszenia karno-administracyjne tego podmiotu powstale juz po przejeciu spolki na podstawie decyzji Prezesa
URE z dnia 31 pazdziernika 2018 r.

Odnos$nie zarzutu powoda, ze OSP ustalil zbyt krotki czas na dostosowanie sie odbiorcow do wprowadzonych
ograniczen, Sad wskazuje, ze nie jest wtadny do oceniania i kwestionowania dzialan OSP, gdyz dzialania podejmowane
przez OSP wynikaja z uprawnien operatora okreslonych w przepisach. Wskazaé nalezy, iz wprowadzenie ograniczen
wynikalo ze naglego charakteru stwierdzenia zagrozenia, ktoremu nie mozna bylo zapobiec w inny, mniej dolegliwy i
kategoryczny sposob. W okresie zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej, gdy nie obowiazywato jeszcze
rozporzadzenie Rady Ministréw z 11 sierpnia 2015 r., operatorzy systemu elektroenergetycznego mogli wprowadzac
ograniczenia w §wiadczonych ustugach przesylania i dystrybucji energii elektrycznej na podstawie swych wladczych
dzialanh. Podobnie Prezes URE nie ma kompetencji do oceny dziatan OSP podejmowanych w dniu 10 sierpnia 2015 .
Do kompetencji Prezesa URE nalezy jedynie wymierzenie kar na podstawie art. 56 ust. 1 Pe w przypadku dopuszczenia
sie przez dany podmiot czynu okre$lonego w tym przepisie. Z okre$lonego w dyspozycji art. 56 ust. 1 Pe obiektywnego
i niezaleznego od winy przedsiebiorcy charakteru odpowiedzialno$ci karno-administracyjnej wynika, ze Prezes URE
nie moze samowolnie zaniecha¢ stosowania tego przepisu, na przyklad na podstawie opinii, ze dzialania OSP byly
nieadekwatne.

W niniejszej sprawie brak réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art.56 ust.6a Pe. Zgodnie z
tym przepisem Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwoéci czynu jest znikomy,
a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. Zgodnie z literalng wykladnig tego przepisu
odstgpienie od wymierzenia kary stanowi uprawnienie Prezesa URE w przypadku lacznego spelnienia wymienionych
w nim przeslanek. Skoro wiec przepis art. 56 ust. 6a Pe nie ma charakteru obligatoryjnego, nie mozna czynic
pozwanemu zarzutu, iz nie skorzystal z okreslonego w uprawnienia. Jednoznaczne stanowisko w tym zakresie
wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. sygn. akt I NSK 95/18. Niezaleznie od powyzszego
Sad nie dopatrzyt sie w sprawie spelienia przestanek do odstapienia przez Prezesa URE od wymierzenia kary,
poniewaz szkodliwo$¢ spoleczna stwierdzonego naruszenia nie byla znikoma. W przypadku przekroczenia ograniczen
poboru energii elektrycznej, o stopniu szkodliwosci decyduje sam charakter czynu i jego znaczenie dla zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w skali calego kraju. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, Ze energia
elektryczna we wspolczesnym $wiecie jest niezbedna dla funkcjonowania wszystkich obszaréow aktywnos$ci zar6wno
panstwa jak i kazdego z czlonkéw spoleczenstwa i nietrudno sobie wyobrazi¢, jak katastrofalne moga by¢ skutki
niekontrolowanych blackoutow, spowodowanych przekroczeniami krytycznych wartoSci podstawowych parametrow
technicznych pracy systemu elektroenergetycznego na znacznym obszarze kraju. Stad tak konieczna jest eliminacja
zagrozenia dla bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej, do jakiego prowadzi skumulowanie jednostkowych
przekroczen mocy przez wielu odbiorcow. Przekroczenie dopuszczalnego poziomu poboru energii przez jednego z



odbiorcow jest wprawdzie czesto jedynie niewielkim elementem calkowitego przekroczenia. Jednak w ostateczno$ci
moze ono doprowadzi¢ do przeciazenia systemu elektroenergetycznego i jego niekontrolowanych wylgczen, niemniej
w takich sytuacjach nie sposéb okresli¢, ktory z odbiorcow dopeknil krytycznego przekroczenia. Skutkiem dzialania
kazdego z odbiorcow niestosujacego sie do wprowadzonych ograniczen, w tym powoda, moze by¢ zatem wystapienie
rzeczywistego zagrozenia w pracy calego systemu.

Ze wzgledu na powyzsze, z punktu widzenia celu, jakiemu maja shuzy¢ ograniczenia w poborze mocy, nalezy przyjac, ze
kazde, nawet niewielkie przekroczenie mocy nosi w sobie znaczny stopien szkodliwoéci. Tym samym w ocenie Sadu,
w przypadku przekroczenia przez przedsiebiorce poboru mocy, zwlaszcza w tak znacznym wymiarze, jak dopuscil sie
tego powdd, nie mozna uznadé, ze istnieja podstawy do odstapienia od wymierzania kary w oparciu o przepis art. 56
ust 6a Pe, gdyz stopien szkodliwo$ci czynu nie jest znikomy. Fakt dostosowania sie powoda do ograniczen w kolejnych
dniach ich obowiazywania zostal uwzgledniony przez Prezesa URE, gdyz powdd zostal ukarany proporcjonalnie
do przekroczen, ktérych dopuscil sie w dniach 10-12 sierpnia 2015r. Gdyby powdd zaniechal dostosowania sie do
ograniczen w kolejnych dniach, kara bylaby wyzsza, gdyz jej wymiar byt obliczony w oparciu o ilo§¢ MW pobranych
przez powoda ponad warto$ci okre$§lone w Planie ograniczen.

Powod kwestionowal tez sposéb obliczania kary przez Prezesa URE. Jego zdaniem bezzasadnie Prezes URE jako
mnoznik przy obliczaniu kary przyjal cene rozliczeniowa 1 MW energii elektrycznej na rynku bilansujacym tj.1 500
z} w dniu 7 stycznia 2016 r., dodatkowo podwojonej z tytulu sankcji, pomnozonej przez warto$¢ przekroczenia przez
powoda mocy w MW w poszczeg6lnych godzinach doby. Zdaniem powoda przyjety mnoznik powinien by¢ nizszy,
gdyz cena 1 MW energii elektrycznej w sierpniu 2015r. oscylowala w okolicach 200 z} (§rednia cena sprzedazy energii
elektrycznej wowczas wynosila 169,99z1/ MW). W ocenie Sadu argumenty te nie maja zadnego znaczenia dla sprawy.
Mnoznik przyjety przez Prezesa URE nie musial odnosic¢ sie do ceny 1 MW energii elektrycznej w sierpniu 2015r.
Prezes URE ma dowolno$é w ustalaniu wymiaru kary wedlug ustalonych przez siebie mnoznikdw, jesli tylko kryteria
wymierzania kary zapewnia proporcjonalno$é kary do stwierdzonego naruszenia i mieSci¢ sie beda w granicach
wyznaczonych przez art. 56 ust.3 Pe. Zgodnie z tym przepisem wysoko$¢ kary pienieznej nie moze przekroczy¢ 15%
przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym. Zatem maksymalna kara jaka
moglby wymierzy¢ Prezes URE powodowi wynosi (...) z}. Zaleta przyjetego przez Prezesa URE sposobu obliczania
kary jest mozliwo$¢ wymierzania jej kazdemu podmiotowi proporcjonalnie do stwierdzonego naruszenia, stosownie
do ponadnormatywnego zuzycia energii w sierpniu 2015r. Zatem Sad aprobuje metode wyliczania kary przyjeta przez
Prezesa URE jako zapobiegajaca roznemu traktowaniu podmiotéw dopuszczajacych sie takiego samego naruszenia.

W ocenie Sadu brak argumentéw za przyjeciem stanowiska powoda, iz Prezes URE nieprawidlowo uwzglednil
przestanki wymiaru kary okreslone w art. 56 ust.6 Pe. Wysoko§¢ kary nalozonej zaskarzona decyzja jest adekwatna
do naruszenia powoda, stopnia zawinienia oraz szkodliwo$ci spotecznej czynu. Wysoko$é kary jest takze odpowiednia
przy uwzglednieniu wysokich przychodéw powoda w 2017 r., ktére wyniosly (...) z. Osiagniety w tym czasie przez
powoda zysk wynidst natomiast (...) z}, co oznacza, ze uiszczenie wymierzonej kary w wysokoéci 94 045 zl nie
doprowadzi do zalamania sytuacji finansowej Przedsiebiorcy. Wystarczy wskazaé, ze natozona kara zostata ustalona
z uwzglednieniem rzeczywistego poziomu przekroczenia przez powoda obowigzujacych ograniczen, a jej wymiar
odpowiada zaledwie ok.(...) przychodu Przedsiebiorcy. W ocenie Sadu kara pieniezna w wysokoSci ustalonej w decyzji
nie przekracza mozliwosci finansowych powoda, spelnia swoja funkcje represyjna, wychowawcza i prewencyjna i
bedzie oddzialywaé¢ na powoda zapobiegajac podobnemu zachowaniu w przysztoSci.

Odnoénie podniesionych w odwolaniu zarzutéw naruszenia przepiséw art.7,77 i 80 k.p.a. w ocenie Sadu wskazac
nalezalo, iz Prezes URE w sposob wszechstronny i wyczerpujacy przeanalizowal zebrany material dowodowy,
przedstawiajac istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty i wyjaéniajac przyczyny ich uwzglednienia badZ pominiecia.
Sad powyzej odniost sie do argumentéw powoda majgcych wskazywaé na rzekome naruszenie przez Prezesa URE
zasad logicznego rozumowania. Ponadto wskaza¢ nalezalo, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego pogladem Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (SOKiK) jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe
cywilng, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, wedlug regul kontradyktoryjnego
postepowania cywilnego. W prowadzonym postepowaniu odwolawczym SOKiK nie ogranicza sie wylacznie do badania



legalnosci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sgdowo-administracyjnym.
SOKiK zobowiazany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu
obowiazujacych w postepowaniu cywilnym zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzkéw stron w postepowaniu
dowodowym. W $wietle powyzszego nawet gdyby przyjaé, iz w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien
proceduralnych to, o ile nie stanowia one podstawy do stwierdzenia niewaznosci decyzji, nie mogg one prowadzié¢ do
uchylenia decyzji i nie mogg by¢ przedmiotem postepowania sgdowego majgcego na celu merytoryczne rozstrzygniecie
sporu. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 roku sygn. akt III CRN 120/91 OSNC 1992 Nr 5, poz. 87;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 roku sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000 Nr 5 poz. 68;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 roku sygn. akt 351/99 OSNC 2000 Nr 3 poz. 47; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN 1036/98 LEX Nr 52708; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 wrze$nia 2005 roku, sygn. akt III SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312).

Z uwagi na dokonane ustalenia Sad, na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. pominat zgloszone przez powoda dowody
w zakresie przekraczajacym informacje znajdujace sie w aktach postepowania administracyjnego poprzedzajacego
wydanie zaskarzonej decyzji, jako dotyczace faktéw bezspornych lub nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Po zapoznaniu sie ze stanowiskami stron, Sad uznajac, ze w §wietle przytoczonych przez strony twierdzen i zgloszonych

wnioskéw dowodowych przeprowadzenie rozprawy nie bylo konieczne, na podstawie art.148' § 1 k.p.c. rozpoznal
sprawe na posiedzeniu niejawnym.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoSci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia oddalil

odwolanie, jako bezzasadne - art. 479 %3 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c., stosownie do wyniku sporu, ustalajac
wysoko$¢ naleznych pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci 720 zl, na podstawie § 14 ust. 2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia odwolania.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz



