Sygn. akt XVII AmE 421/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Bogdan Gierzynski

protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Donoch

PO rozpoznaniu 10 sierpnia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w B.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 17 lipca 2018 r., znak: (...)
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. na rzecz pozwanego Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 z} (siedemset dwadzieScia zlotych) z tytulu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 421/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 17 lipca 2018 r., znak: (...), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12
w zwigzku z art. 56 ust. 2 pkt 11 art. 56 ust. 31 6 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (Dz.U. z 2018 r., poz. 755 z p6Zn. zm.) oraz w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2017 r., poz. 1257 z pdzn. zm.); po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej (...) Sp. z o0.0. z siedziba w B. w zwigzku z
ujawnieniem, w prowadzonej przez ww. przedsiebiorce koncesjonowanej dzialalnosci gospodarczej w zakresie obrotu
paliwami cieklymi nieprawidlowo$ci polegajacych na naruszeniu warunkéw udzielonej Przedsiebiorcy koncesji na
obroét paliwami cieklymi (decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 10 czerwca 2011 r. nr (...) z pdZniejszymi
zmianami) poprzez prowadzenie okreslonej wyzej koncesjonowanej dziatalno$ci w sposéb niezgodny z okre$lonym w
ww. koncesji jej przedmiotem i zakresem orzekl, ze:

1. (...) Sp. z o.0. z siedziba w B. naruszyla warunki koncesji na obrét paliwami cieklymi udzielonej jej decyzja
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 10 czerwca 2011 1. nr (...) z pdZniejszymi zmianami, poprzez prowadzenie
koncesjonowanej dzialalnosci gospodarczej w sposob niezgodny z brzmieniem pkt. 1. tej koncesji okreslajacej
przedmiot i zakres koncesjonowanej dziatalno$ci gospodarczej;



2. Za dzialania opisane w punkcie 1., wymierzyt (...). z w B. kare pienieznq w wysokosci 42.166,00 zl.
Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyt (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. zaskarzajac ja w calosci.
Kwestionujac rozstrzygniecie organu regulacyjnego odwolujacy zarzucil zaskarzonej decyzji naruszenie:

- art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego w zw. z pkt 2.3.2. posiadanej przez Spodtke koncesji na obroét paliwami
cieklymi w kraju poprzez bledne uznanie, ze zawiadomienie Prezesa URE o zmianie dotyczacej zakresu dzialalnoSci i
zlozenie wniosku o zmiane koncesji nie sa wystarczajace dla uznania, ze wypekliony zostal obowigzek okre$lony w pkt
2.3.2. koncesji Spolki, a podjecie dzialalnoéci w zmienionym zakresie przed otrzymaniem decyzji o zmianie koncesji
stanowi naruszenie jej warunkow,

- art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego poprzez bledne zastosowanie tego przepisu o nalozenie na Spotke kary w
sytuacji braku naruszenia obowigzkéw wynikajacych z koncesji.

Ewentualnie, z ostroznosci, gdyby Sad nie podzielal ww. zarzutéw, odwolujacy zarzucit takze naruszenie:

- art. 56 ust. 2 wzw. zart. 56 ust. 3i 6 Prawa energetycznego poprzez przyjecie, ze Spotka nie przestrzegala obowiazkéw
wynikajacych z koncesji na obrot paliwami cieklymi udzielonej przez Prezesa URE w sposob §wiadomy, a stopien
zawinienia Spoiki byl duzy.

Z uwagi na powyzsze naruszenia odwolujacy wniodsk:

- na podstawie art. 479%° k.p.c. o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci, ewentualnie o zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez odstgpienie od wymierzenia Spolce kary;

- zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych,

- na podstawie art. 479°% k.p.c. o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji do czasu rozstrzygniecia sprawy.
W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:
1) oddalenie odwolania;

2) dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach postepowania
administracyjnego na okoliczno$¢ wykazania zasadno$ci rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonej decyzji;

3) zasadzenie od powoda na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 10 czerwca 2011 1. nr (...) z p6Zn. zm., udzielil spoélce (...) Sp.zo.0.
z siedziba w B. (zwanej dalej ,,Przedsiebiorca") koncesji na obroét paliwami cieklymi.

W punkcie 1 tej decyzji okreSlony zostat przedmiot i zakres dzialalnos$ci koncesjonowane;.
Zgodnie z brzmieniem nadanym tej koncesji decyzja z dnia 31 lipca 2012 r. nr (...):

»Przedmiot dzialalno$ci objetej niniejsza koncesja stanowi dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu nastepujacymi
paliwami cieklymi:



 benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze,
+ olejami napedowymi,
+ olejami opalowymi,
+ gazem plynnym,
+ estrem metylowym stanowigcym samoistne paliwo
przy wykorzystaniu autocystern oraz ww. paliwami cieklymi bez wykorzystania srodkéw technicznych, oraz
 benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze,
+ olejami napedowymi
przy wykorzystaniu stacji paliw".

Pismem z dnia 12 stycznia 2017 r. (data wplywu: 16 stycznia 2017 r.) Przedsiebiorca wystapil o zmiane koncesji w
trybie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. 0 zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2016 1. poz. 1165 ze zm.) - dostosowanie koncesji do nowych definicji paliw cieklych (kody CN).

Pismem z dnia 17 stycznia 2017 r. (data wplywu: 20 stycznia 2017 r.) Przedsiebiorca wystapit o zmiane (rozszerzenie
koncesji) wnoszac miedzy innymi o mozliwo$¢ prowadzenia obrotu gazem plynnym na stacji paliw w B. przy ul. (...).

Przedsiebiorca przedstawil jednocze$nie pozwolenie z dnia 5 stycznia 2017 r. na uzytkowania obiektu stacji (...)
usytuowanej na terenie stacji paliw plynnych, poloznej przy ul. (...) w B..

Prezes URE w pi$mie z dnia 8 marca 2017 r. (doreczonym w dniu 10 marca 2018 r.), poinformowal Przedsiebiorce, iz
prowadzenie przez niego dzialalnoéci gospodarczej okre$lonej we wniosku o zmiane mozliwe dopiero po otrzymaniu
zmiany koncesji" oraz pouczono ze prowadzenie dzialalno$ci w zakresie innym niz jest to ustalone w aktualnie
obowiazujacej koncesji, bez wymaganej moze nosi¢ znamiona razacego naruszenia warunkéw koncesji, za co,
stosownie do przepisu art. 56 ust 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne, Prezes URE moze nalozy¢ na koncesjonariusza
kare pieniezng".

W pi$mie z dnia 10 kwietnia 2017 r. Przedsiebiorca poinformowal, iz prowadzi obroét gazem plynnym takze na stacji
paliw plynnych przy ul. (...) w B. od 15 stycznia 2017 r.

Decyzja z dnia 29 wrzeénia 2017 r. ((...)) zmieniono udzielong Przedsiebiorcy koncesje na obro6t paliwami cieklymi
ustalajac, iz na stacji paliw plynnych w B. przy ul. (...) Przedsiebiorca moze prowadzi¢ takze obrot gazem plynnym

(D).

W okresie od 15 stycznia 2017 r. do 28 wrzeénia 2017 r. Przedsiebiorca prowadzil zatem obrét paliwami cieklymi
niezgodnie z zapisami udzielonej mu koncesji okreslajacymi jej przedmiot i zakres - prowadzac w tym zakresie
sprzedaz gazu plynnego na uzytkowanej stacji gazu plynnego bez dokonania niezbednych zmian w zapisach koncesji
odnoszacych sie do jej przedmiotu i zakresu.

Pismem z dnia 19 lutego 2018 r. Prezes URE zawiadomit Przedsiebiorce o wszczeciu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwiazku z ujawnieniem w prowadzonej przez niego koncesjonowanej
dzialalnoSci gospodarczej nieprawidlowosci polegajacych na naruszeniu warunkéw udzielonej Przedsiebiorcy
koncesji na obrét paliwami cieklymi poprzez prowadzenie koncesjonowanej dzialalnosci gospodarczej w sposob
niezgodny z brzmieniem punktu 1. ,Przedmiot i zakres dzialalnoSci". Prezes URE wezwal Przedsiebiorce do



przedstawienia szczegélowych wyjasnien dotyczacych stwierdzonych w prowadzonej przez niego koncesjonowanej
dzialalnoSci gospodarczej nieprawidlowosci.

Pismem z dnia 28 maja 2018 r. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego
oraz o mozliwo$ci zapoznania sie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w celu ewentualnego
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zglaszanych zadan w terminie do 18 czerwca 2018
r., informujgc jednocze$nie, ze niezapoznanie sie z aktami sprawy zostanie uznane za rezygnacje z mozliwosci
wypowiedzenia sie w sprawie zgromadzonego materialu dowodowego. Zawiadomienie to zostalo doreczone
Przedsiebiorcy w dniu 30 maja 2018 r. Przedsiebiorca nie skorzystal, w wyznaczonym terminie do dnia wydania
decyzji, z przyslugujacego mu uprawnienia w powyzszym zakresie.

Z tytulu prowadzonej przez Przedsiebiorce koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarczej osiagnal on w 2017 r. przychod
w wysokosci (...) zL

Stan faktyczny sprawy zostal ustalony w oparciu o twierdzenia stron dokumenty zgromadzone w postepowaniu
administracyjnym i sadowym, ktore nie byly kwestionowane przez zadng ze stron postepowania.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzié, ze powdd nie kwestionowal faktu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
polegajacej na obrocie paliwami cieklymi na ww. stacjach paliw mimo braku okres§lenia w warunkach posiadanej
koncesji uprawnienia do prowadzenia obrotu (...) przy ul. (...), ale nie zgadzal sie z dokonang przez Prezesa oceng ,
Ze czyn ten stanowil naruszenie obowigzkéw wynikajacych z posiadanej koncesji i jako taki podlegal sankcji z art. 56
ust 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne.

Zgodnie z treScia art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo energetyczne, koncesja okresla przedmiot oraz zakres dziatalnosci
objetej koncesja, a zatem okresla co jest dozwolone w ramach koncesji, nie ma za$ potrzeby ani mozliwo$ci wydania
w ramach decyzji koncesyjnej ,negatywnego” rozstrzygniecia, a wiec okreslenia, jakiej dzialalnoéci koncesjonariusz
nie moze prowadzié.

Ustawa — Prawo energetyczne jednoznacznie wskazuje, iz kazdy rodzaj dzialalno$ci w zakresie obrotu paliwami
cieklymi wymaga uzyskania koncesji, a tym samym dozwolone jest prowadzenie przez przedsiebiorce dzialalnosci
jedynie w zakresie okre$lonym pozytywnie w tres$ci decyzji, zas kazdy przejaw dzialalnoéci sprzeczny z granicami
okreslonymi w koncesji — narusza koncesje i podlega sankcji na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy prawo
energetyczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie VI ACa 461/14 publikacja orzeczenia: (...)

W przedmiotowej sprawie powdd wystapil pismem z dnia 12 stycznia 2017 r. (data wplywu: 16 stycznia 2017 r.) o
zmiane koncesji w trybie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 1165 ze zm.) w zakresie dostosowanie koncesji do nowych definicji
paliw cieklych (kody CN). Z kolei pismem z dnia 17 stycznia 2017 r. (data wplywu: 20 stycznia 2017 r.) wystapil o
zmiane poprzez rozszerzenie koncesji, wnoszac miedzy innymi o mozliwo$¢ prowadzenia obrotu gazem plynnym na
stacji paliw w B. przy ul. (...). W zalgczeniu powodowa spotka przedstawila pozwolenie z dnia 5 stycznia 2017 r. na
uzytkowanie obiektu stacji (...) usytuowanej na terenie stacji paliw pltynnych, poloznej przy ul. (...) w B..

Powod w péZniejszym terminie informowat urzad regulacyjny, ze prowadzi obrét gazem plynnym takze na stacji paliw
plynnych przy ul. (...) w B. od dnia 15 stycznia 2017 1.

Wobec powyzszego Sad stwierdza, ze powdd rozpoczal obrét gazem plynnym na stacji paliw ptynnych przy ul. (...)
zanim jeszcze uzyskal rozszerzenie koncesji, o ktére wnosil 20 stycznia 2017 r. (data wplywu do URE), poniewaz



dopiero decyzja z dnia 29 wrzeénia 2017 r., znak (...) zmieniono udzielona powodowi koncesje na obro6t paliwami
cieklymi ustalajac, iz na stacji paliw plynnych przy ul. (...) powdd moze prowadzi¢ takze obrét gazem pltynnym ( (...)).

Powyzsze ustalenia wskazuja zatem, ze powdd naruszyl obowiazki wynikajace z punktu 1 koncesji udzielonej decyzja
Prezesa URE z dnia 10 czerwca 2011 r. nr (...) z pézn. zm., na obr6t paliwami cieklymi poprzez prowadzenie
koncesjonowanej dzialalnoéci gospodarczej w sposob niezgodny z brzmieniem pkt. 1. tej koncesji okreslajacej
przedmiot i zakres koncesjonowanej dzialalnoSci gospodarczej, prowadzac od dnia 5 stycznia 2017 r. do 28 wrze$nia
2017 r. sprzedaz (...) na stacji przy ul. (...), co bylo niezgodne z posiadang koncesja. Samo zlozenie wniosku o
rozszerzenie koncesji nie implikuje do uznania przez urzad regulacyjny, ze zlozenie tegoz jest tozsame z jakimkolwiek
udzieleniem koncesji. Dla jej udzielenia konieczne jest spelnienie poszczegélnych wymogdéw stawianych przez art. 32
i nastepne ustawy - Prawo energetyczne, ktére musza zosta¢ przed dokonaniem ewentualnego rozszerzenia koncesji
zbadane przez organ. Udzielenie koncesji jest bowiem przez panstwo reglamentowane, zatem stawiane wymogi
musza by¢ przez podmiot koncesjonowany przestrzegane majac na wzgledzie wyrazong w art. 355 k.c. zasadzie
dochowywania przez podmioty nalezytej staranno$ci w prowadzeniu swojej dzialalnoéci, w tym takze jesli chodzi o
podmioty gospodarcze ubiegajace sie o udzielenie koncesji, o ktéra same wnioskuja.

Za chybiony w zwigzku z tym nalezy uzna¢ zarzut powoda, ze zawiadomienie Prezesa URE o zmianie dotyczacej
zakresu dzialalnoéci i zlozenie wniosku o zmiane koncesji sa wystarczajace dla uznania, ze wypekliony zostal
obowiazek okres§lony w pkt 2.3.2. koncesji Sp6lki, a podjecie dzialalno$ci w zmienionym zakresie przed otrzymaniem
decyzji o zmianie koncesji stanowi naruszenie jej warunkoéw. Stwierdzi¢ nalezy, ze powdd zostal ukarany za naruszenie
pkt 1 koncesji poprzez prowadzenie obrotu (...) na stacji paliw ptynnych przy ul. (...) w okresie, gdy powod nie uzyskat
na te dzialalno$¢ koncesji. Doszlo zatem do naruszenia obowigzkéw wynikajacych z koncesji, co jak wynika z art. 56
ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego obliguje urzad regulacyjny do zastosowania kary pienieznej bez wzgledu na to
czy naruszenie to podmiot spowodowal w spos6b zawiniony, czy tez niezawiniony. Sam fakt naruszenia powoduje
zastosowanie powyzszego przepisu.

Oczywistym winno byé¢ dla powodowej spélki, ze koncesja jest uprawnieniem podmiotowym i obejmuje swoim
zakresem calo$¢ dzialalnoSci powoda w zakresie obrotu paliwami cieklymi okreslajac jednoczesSnie warunki
wykonywania tej dzialalnoSci.

Stosownie do art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne, karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega
obowiazkéw wynikajacych z konces;ji.

Odpowiedzialno$¢ z tytutu naruszenia obowigzkéw wynikajacych z ustawy - Prawo energetyczne, sankcjonowana karg
pieniezng nakladang przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 56 ust. 1 ustawy, ma charakter
odpowiedzialno$ci obiektywnej, dlatego nie jest konieczne wykazanie winy umySlnej lub nieumys$lnej karanego

podmiotu. Nie oznacza to, ze nie istnieje mozliwo$¢ ograniczenia lub wylaczenia tej odpowiedzialnoSci, albowiem w
zakresie, w jakim dochodzi do wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej, zasady sadowej weryfikacji prawidlowosci
orzeczenia organu regulacyjnego powinny odpowiadaé wymogom analogicznym do tych, jakie obowigzuja sad
orzekajacy w sprawie karnej. Powoduje to, ze powdd moze unikng¢ kary, gdy wykaze, ze obiektywne okolicznos$ci
danej sprawy uniemozliwiaja przypisanie mu naruszenia przepiséw ustawy, z uwagi na podjete dzialania o charakterze
prewencyjnym.

Zdaniem Sadu, brak bylo podstaw do odstapienia od wymierzenia kary w przedmiotowej sprawie, poniewaz nie zostaly
kumulatywnie spelnione przeslanki z art. 56 ust 6a Prawa energetycznego. W szczegblnoSci nie mozna uznaé za
znikomy stopnia szkodliwoéci popetlnionego przez powoda czynu.

Przy wymierzaniu kary pienieznej konieczne jest, poza stwierdzeniem obiektywnego stanu niezgodno$ci zachowania
adresata z treScia normy, uwzglednienie elementéw o charakterze subiektywnym, skladajacych sie na podmiotowa
strone odpowiedzialnoSci zagrozonej tego rodzaju sankcja. Zasady sadowej weryfikacji prawidlowosci orzeczenia w
zakresie kary pienieznej powinny odpowiada¢ wymogom analogicznym do tych, jakie obowiazuja sad orzekajacy w



sprawie karnej (zob. np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2015 r., sygn. akt I1I SK 36/14, LEX
nr 1652700).

W art. 56 ust. 6a P.e. przewidziano, ze Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwosci
czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. Istotne jest przy tym, ze obie
ww. przestanki muszg zosta¢ spelnione lacznie.

W ocenie Sadu, nie mozna przyja¢, ze w analizowanym przypadku stopien szkodliwo$ci czynu byt znikomy. Powod
prowadzil obrét paliwem na stacjach paliw, ktére nie zostaly zweryfikowane pod katem spelnienia wymagan
technicznych, oraz naruszyt obowigzki o charakterze publicznoprawnym, podwazajac zasade zaufania odbiorcoéw
paliwa do rynku paliwowego jako reglamentowanej dzialalno$ci nadzorowanej przez panstwo.

Jakkolwiek powod nie zaniechal zawiadomienia Prezesa URE o istotnych zmianach dotyczacych wykonywanej
dzialalnoSci objetej koncesja w terminie 14 dni od chwili powstania tych zmian, to bez uzyskania koncesji w zakresie
zgloszonych zmian podjal on wskazywana we wniosku dzialalnoé¢. Powod dysponowat jedynie zgoda na uzytkowanie
infrastruktury na stacji przy ul. (...), jednakze okoliczno$¢ ta nie jest rownoznaczna z uzyskaniem koncesji. W wyroku
z dnia 5 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt VI ACa 1089/10) Sad Apelacyjny w Warszawie wyrazil poglad, ze prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na obrocie innymi paliwami cieklymi niz wymienione w koncesji stanowi
naruszenie warunkow tej koncesji, za$ tut. Sad ten poglad w pelni podziela.

Powyzej wskazane okoliczno$ci sklaniaja do wniosku, Ze w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do zastosowania
instytucji odstapienia od wymierzenia kary. Wobec tego Prezes URE byl uprawniony do nalozenia na powbdke kary
pieniezne;j.

Sad w peli podziela ocene pozwanego, co do zasadno$ci orzeczenia kary pienieznej, jak i jej wysokoSci. Powdd nie
przedstawil okoliczno$ci, ktore podwazalyby, czy to zasadno$¢ wymierzenia kary, czy tez jej wymiar.

Zgodnie z trescig art. 56 ust. 6 P.e. ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwosci
czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu.

W ocenie Sadu nalozona kara w wysoko$ci zaledwie (...) przychodu z dzialalnosci koncesjonowanej za rok 2017 tj.
w wysokosci (...) zl zostala wymierzona z uwzglednieniem powyzszych przeslanek a jednocze$nie spelnia funkcje
prewencyjna i represyjna. Zrédlem zastosowania obligu sankcji jest _art. 56 ust. 1 pkt 12 P.e., ktéry wskazuje, iz
»karze pienieznej podlega ten kto”. Natomiast _art. 56 ust. 3 odnosi sie do okre$lenia jej géornej granicy, ktéra ,nie
moze przekroczy¢ 15% przychodu karanego podmiotu i dotyczy tylko aspektu ekonomicznego w odniesieniu do
sytuacji w jakiej znajduje sie powodowe przedsiebiorstwo (aktualnej sytuacji ekonomicznej). Powod nie wystepowal
w postepowaniu sagdowym z inicjatywa dowodowa majaca na celu wykazanie, iz nalozona kara przekracza jego
mozliwo$ci finansowe. Ocena zachowania Przedsiebiorcy, ktére ma wplyw na wysoko§é natozonej kary pienieznej

uwzglednia fakt, iz powdd nie byl dotychczas karany za dzialania lub zaniechania okreslone w przepisie art. 56 ust. 1
ustawy - Prawo energetyczne, w szczegolnosci za nieprzestrzeganie warunkéw udzielonej konces;ji. Stad tez wysoko$é
tej kary znalazla sie na niskim pulapie calkowitego zagrozenia. Przy czym nalezy stwierdzi¢ w tym miejscu, ze w
razie naruszen powoda w przyszto$ci okoliczno$é aktualnego ukarania bedzie miala wplyw na zaostrzenie kary. Sad
stwierdza jednak, ze nalozenie kary pienieznej za dzialalno$¢ powoda, ktory uzyskuje znaczne przychody z tytulu
obrotu paliwami cieklymi bedzie skutkowa¢ zaniechaniem na przyszlo§¢ naruszania prawa, albowiem jako podmiot
profesjonalny prowadzacy dzialalno$¢ w sposéb zorganizowany, jakim jest funkcjonowanie spolki kapitalowej w
formie sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoécia, moze tak zorganizowa¢ dzialalnoéé, w tym ochrony prawnej, by w
przysztoSci nie dochodzilo do naruszania reglamentowanej przez panstwo dzialalno$ci koncesjonowane;j.

Wysokos$¢ kary pienieznej ustalona zatem zostala z zachowaniem przepisu art. 56 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne,
tj. w wielkoéci nie przekraczajacej 15% przychodu Przedsiebiorcy, wynikajacego z prowadzonej przez niego
dzialalno$ci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, tj. kwoty (...) zt. Wysoko$é kary
pienieznej, w ocenie Sadu, nie wplynie negatywnie na sytuacje finansowa Przedsiebiorcy, albowiem z przedstawionego



przez spoétke rachunku zyskow i strat, w roku 2017 osiagnal on w prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej zysk w
wysokoéci (...) zl.

Wobec powyzszego, Sad stwierdzajac brak podstaw do uwzgledniania odwolania, na podstawie art. 47923 § 1 k.p.c.,
Sad Okregowy oddalit odwolanie.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnos$ci za wynik
procesu.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski



