Sygn. akt XVII AmE 415/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Jolanta Stasinska

Protokolant: stazysta Magdalena Ratajczyk

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2021 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania B. B.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanego (...) Spoltki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
o zawarcie umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej

na skutek odwotania B. B. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 23 lutego 2018 roku, Nr (...)
oddala odwolanie,

zasgdza od B. B. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 zl (siedemset dwadzieScia zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

zasadza od B. B. na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P. kwote 754,00 z} (siedemset
piecdziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu kosztdw procesu,

nakazuje pobrac od B. B. na rzecz Skarbu panistwa — Sagdu Okregowego w Warszawie kwote 7.028,94 zl (siedem tysiecy
dwadziesScia osiem zlotych dziewiecdziesiat cztery grosze) tytulem zwrotu wydatku.

Sedzia SO Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 415/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzjq z dnia 23 lutego 2018 r., numer (...), na podstawie art. 8 ust. 1 w zwigzku
z 7 ust. 1, art. 7 ust. 31 art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 220
z p6zn. zm.), oraz w zwigzku z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2017 1. poz. 1257 z p6Zn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku B. B. o rozstrzygniecie w sprawie spornej dotyczacej
odmowy zawarcia przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej instalacji
odnawialnego zrodla energii - farmy wiatrowej (...) o mocy przylaczeniowej 60 MW, planowanej w miejscowosci K.

(dz. nr (...) (...), () G Gy G Gal)y o) Cll)y )y G, Gl (), (L)), Gmina G, orzekd:



ze na przedsiebiorstwie (...) Sp. z o0.0. z siedziba w P. nie ciazy obowiazek zawarcia umowy o przylaczenie do sieci
elektroenergetycznej instalacji odnawialnego zrodla energii — farmy wiatrowej (...) o mocy przylaczeniowej 60 MW.

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyl powdd B. B., zaskarzajac ja w calosci.

Odwolujacy zarzucit zaskarzonej decyzji naruszenie przepisoéw art. 7 ust. 1 oraz ust. 3 Prawa energetycznego (dalej
"PE") poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, niezgodne z zasadami logicznego rozumowania,
polegajace na niezasadnym przyjeciu, ze:

1) brak jest technicznych warunkéw przylaczenia do sieci elektroenergetycznej, podczas gdy nalezalo uznadé, ze takowe
warunki istnialy;

2) nieuwzglednienie w aktualnym Planie Rozwoju Przedsiebiorstwa wszystkich wymaganych inwestycji w sieci
dystrybucyjnej powoduje brak podstaw ekonomicznych o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 PE;

3) przedsiebiorstwo energetyczne nie ma zagwarantowanych odpowiednich srodkéw finansowych na modernizacja
infrastruktury sieciowej na potrzeby przylaczenia Elektrowni Wiatrowej (...), podczas gdy, nie zostalo to w zadnym
stopniu nawet uprawdopodobnione.

Majac na wzgledzie powyzszy zarzut, odwolujacy wniosk:

- 0 zmiane w caloSci przedmiotowej decyzji poprzez orzeczenie, ze na Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. z siedziba w P.
cigzy obowiazek zawarcia umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej instalacji odnawialnego Zrodla energii
- farmy wiatrowej (...)o mocy przylaczeniowej 60 MW oraz zasgdzenie na rzecz B. B. kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wniosku, wniést o uchylenie w calo$ci przedmiotowej decyzji
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki oraz zasadzenie na rzecz B.
B. kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:
oddalenie odwolania,

dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, przestanych Sadowi
na podstawie art. 47948 § 1 k.p.c. przy piSmie z dnia 10 grudnia 2018 r., znak: (...) - na okolicznos¢ prawidlowosci
odmowy orzeczenia zawarcia umowy o przylaczenie odnawialnego zrodla energii - farmy wiatrowej,

zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych,

w przypadku kwestionowania przez powoda okolicznosci faktycznej tj. niezbednej i wymaganej do przylaczenia
przebudowy linii (...)do parametréw 240mm2/80°C wnio6st o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego na okolicznoéc
oceny wplywu farmy wiatrowej (...) o mocy 60 MW na sie¢ elektroenergetyczng, w tym okreslenia niezbednego zakresu
budowy lub modernizacji sieci.

Pozwany podtrzymal stanowisko wyrazone w tresci zaskarzonej decyzji.

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P. wniést o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz zainteresowanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedle norm
przepisanych. Zainteresowany przylaczyt sie do stanowiska pozwanego.



Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Prezes URE decyzja z dnia 3 listopada 2009 roku, po rozpatrzeniu wniosku B. B. o rozstrzygniecie w trybie
art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego sporu z (...) Sp. z 0.0. w P., dotyczacego treSci umowy o przylaczenie do
sieci elektroenergetycznej Farny Wiatrowej (...), orzekl zawarcie miedzy zainteresowanym a powodem umowy o
przylaczenie Farmy Wiatrowej (...) do sieci elektroenergetycznej. Prezes URE ustalil, ze warunki przylaczenia wydano
zainteresowanemu w dniu 20 listopada 2007 r. Uchwala Rady Miejskiej w G. w sprawie zmian w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego przewidziano mozliwo$¢ realizacji budowy wiez elektrowni wiatrowych na terenie
przeznaczonym w planie pod funkcje rolnicza. Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 12 czerwca 2012 r. uchylil
zaskarzona decyzje. Prezes Urzedu i zainteresowany zaskarzyli wyrok Sadu Okregowego apelacjami, ktére zostaly
oddalone wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 31 stycznia 2013 r. Prezes URE oraz zainteresowany zaskarzyli
wyrok Sadu Apelacyjnego skarga kasacyjna. Wyrokiem z dnia 22 maja 2014 r., sygn. akt ITI SK 51/13 Sad Najwyzszy
oddalit skargi kasacyjne.

Wobec uchylenia decyzji z dnia 3 listopada 2009 roku, Prezes URE podjal na nowo postepowanie w przedmiocie
wniosku B. B. o przylaczenie FW (...) do sieci dystrybucyjnej (...) Sp. z o0.0. i wezwal wnioskodawce do zajecia
stanowiska, czy podtrzymuje wniosek o rozstrzygniecie sporu . /k. 1 akt adm./

Pismem z dnia 3 lutego 2015 r. wnioskodawca podtrzymal wniosek o rozstrzygniecie sporu oraz o$§wiadczyl, ze nie
wnosi o zakreS$lenie terminu do terminu na zawarcie ugody. /k. 3 akt adm./

Pismem z dnia 23 lutego 2015 r. Prezes URE wezwat (...) Sp. z 0.0. do wyjaénienie, czy:

czy dane oraz ustalenia poczynione w Ekspertyzie wplywu FW (...) na prace i parametry sieci rozdzielczej (...) SA
Oddzial w S. oraz Krajowego Systemu Elektroenergetycznego sa aktualne, a w przypadku odpowiedzi negatywne;j
wezwal o wykazanie zakresu inwestycji, ktére nalezaloby wykona¢, aby mozliwe bylto, zdaniem Przedsiebiorstwa,
przytaczenie do sieci elektroenergetycznej odnawialnego zrédla energii,

czy zostal wykonany uprzednio wymagany zakres budowy lub modernizacji sieci zwigzany z przylaczeniem FW (...)
jezeli nie prosze wskaza¢ jakie inwestycje nie zostaly wykonane i czy sg ujete w uzgodnionym z Prezesem URE Planie
Rozwoju Przedsiebiorstwa na lata 2014-2019,

wskazanie wysokosci kosztow budowy lub modernizacji sieci wymaganej do przylaczenia,
nadestanie projektu warunkoéw przylaczenia FW (...) do sieci elektroenergetycznej Przedsiebiorstwa,

nadestanie, w oparciu o ww. projekt warunkéw przylaczenia, specyfikacji wraz z wycena kosztéw wszystkich
elementow niezbednych do przylaczenia FW (...), bez uwzglednienia inwestycji w rozbudowe sieci. Jednoczeénie
dokonanie (w oparciu o ww. specyfikacje) kalkulacji oplaty za przylaczenie w mys$l przepisu art. 7 ust. 8 pkt 3 ustawy
- Prawo energetyczne, a takze § 13 ust. 51 6 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie
szczegblowych zasad ksztalttowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczng (Dz. U. z 2011 r. Nr
189, poz. 1126, z p6Zn.zm.), tj. za wykonanie samego przylacza FW (...) do sieci elektroenergetycznej Przedsiebiorstwa,

przestanie harmonogramu przytaczenia FW (...), uwzgledniajacego poszczegoélne etapy rozbudowy sieci, a takze
zestawienie planowanych prac,

wskazanie jakie jest obecnie zapotrzebowanie (minimalne, §rednie, maksymalne) na moc w systemie dystrybucyjnym
Przedsiebiorstwa oraz jaki jest przewidywany w ramach planowania rozwoju przedsiebiorstwa oraz ustalania taryf na
lata 2014-2020 przyrost zapotrzebowania na moc, 8) ile jest obecnie zainstalowanej mocy wytworczej przylaczonej
do sieci dystrybucyjnej Przedsiebiorstwa, biorgc pod uwage réwnowazenie zapotrzebowania na moc w systemie
dystrybucyjnym Przedsiebiorstwa. /k. 6 akt adm./



Jednoczesnie zostalo skierowane zapytanie do Burmistrza Gminy i Miasta w G. o nadeslanie informacji, czy
przedmiotowa inwestycja zostala ujeta w zalozeniach do planu zaopatrzenia gminy w energie elektryczng, o ktérych
mowa w art. 19 ustawy - Prawo energetyczne, oraz o nadeslanie tego dokumentu, o ile zostal sporzadzony, oraz czy
przedmiotowa inwestycja zostala ujeta w planie zaopatrzenia gminy w energie elektryczna, o ktérym mowa w art. 20
ustawy - Prawo energetyczne, oraz o nadeslanie tego planu, o ile zostal sporzadzony. /k. 5 akt adm./

W dniu 17 marca 2015 r. przedsiebiorstwo odpowiedzialo, ze dane zawarte w ekspertyzie sa nieaktualne, bowiem
przedmiotowy dokument zostal sporzadzony w 2005 roku. Przedsiebiorstwo wyjasénilo, ze nie jest w stanie wskazaé
budowy lub modernizacji sieci wymaganej do przylaczenia FW (...), gdyz nieznany jest jej aktualny zakres.
Przedsiebiorstwo nie dysponuje aktualnymi warunkami przylaczenia, posiada jedynie dokument z dnia 20 listopada
2007T., znak (...), wyjasnilo dodatkowo, iz na obecnym etapie sprawy nie spoczywa na nim obowiazek przygotowania
dokumentu w postaci aktualnych warunkéw przylaczenia. Wedlug najbardziej aktualnych danych zapotrzebowanie
na moc w systemie dystrybucyjnym wynioslo minimalnie 1114 MW, $rednie 2178 MW oraz maksymalne 3207 MW.
Przedsiebiorstwo wyjasnito, Ze na jej terenie przylaczone sg zrodla energii o lacznej mocy wytwdrezej wynoszacej ok.
2612 MW, a wiec przekraczajgce $rednie zapotrzebowanie, a dodatkowo jest w trakcie realizacji dalszych uméw o
przylaczenie zrodel energii na taczng moc 1433,5 MW. /k. 10-15 akt adm./

W dniu 11 marca 2015 r. Burmistrz Gminy G. przeslal aktualizacje zalozen do planu zaopatrzenia w cieplo, energie
elektryczna i paliwa gazowe Gminy i Miasta G., jednoczeénie informujac, ze gmina G. nie posiada planu zaopatrzenia
gminy w energie elektryczna, o ktéorym mowa w art. 20 ustawy - Prawo energetyczne. /k. 17-79 akt adm./

W dniu 26 marca 2015 r. Prezes URE wezwal wnioskodawce do ustosunkowania sie do pisma przedsiebiorstwa z dnia
13 marca 2015 roku oraz Burmistrza Gminy G. z dnia 11 marca 20015 r. /k. 81-86 akt adm./

Whnioskodawca pismem z dnia 13 kwietnia 2015 roku odpowiedzial na wezwanie i zajal stanowisko w sprawie. /k.
89-91 akt adm./

Wezwaniem z dnia 8 maja 2015 r. Prezes URE wezwat (...) Sp. z 0.0. do:

1. wskazania, czy ekspertyza wplywu przylaczenia Farmy wiatrowej (...) o mocy 60 MW na prace Krajowego Systemu
Elektroenergetycznego sporzadzona w 2005 roku jest aktualna, w przypadku odpowiedzi negatywnej wezwatl do
wskazania projektow inwestycyjnych, ktére nalezaloby wykonaé, aby mozliwe bylo przylaczenie przedmiotowej
inwestycji do sieci elektroenergetycznej Przedsiebiorstwa (lub przedstawienia aktualizacji ekspertyzy wplywu
przylaczenia Farmy wiatrowej (...)o mocy 60 MW na prace i parametry Krajowego Systemu Elektroenergetycznego,
o ktorej mowa w art. 7 ust. 8e ustawy - Prawo energetyczne);

2. wyjadnienia, czy zakres rozbudowy sieci wymagany do przylaczenia Farmy wiatrowej (...) zostal w calo$ci
uwzgledniony w obowiazujacym Planie Rozwoju Przedsiebiorstwa;

3. ustosunkowania sie do pisma Wnioskodawcy z dnia 13 kwietnia 2015 roku. /k. 88 akt adm./

W piémie z dnia 3 czerwca 2015 r. zostalo wskazane, ze nie jest mozliwe stwierdzenie, czy caly wymagany aktualnie
zakres inwestycji jest przewidziany do realizacji w planie rozwoju przedsiebiorstwa. Przedsiebiorca stwierdzil, ze w
planie rozwoju, w szczeg6lno$ci nie sa planowane do wykonania takie prace jak m.in. przebudowa linii (...), (...) i
(...), ktore zgodnie z treécig ekspertyzy byly wymagane do realizacji w celu przylaczenia FW (...). Wskazane linie maja
laczng dlugosé ok. 75 km, dlatego zakres zwiazanych z tym prac jest szacowany jako znaczny. /k. 94-98 akt adm./

Whnioskodawca (w odpowiedzi na pismo z dnia 6 lipca 2015 roku Prezes URE) w piSmie z dnia 20 lipca 2015
roku wskazal, Zze warunki przylaczenia wraz z projektem umowy o przytaczenie stanowi potwierdzenie mozliwoéci
przylaczenia do sieci podmiotu ubiegajacego sie o takie przylaczenie zgodnie z tymi warunkami, skutkujace
obowiazkiem zawarcia takiej umowy po stronie przedsiebiorstwa (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 19 listopada
2010 r., sygn. akt VI ACa 1142/09). Wnioskodawca potwierdzil, ze otrzymal warunki przylaczenia z dnia 20 listopada



2007 r. na podstawie ekspertyzy, potwierdzajace mozliwo$¢ przylaczania do sieci. Dlatego tez przedsiebiorstwo,
wobec istnienia publicznoprawnego obowigzku przylaczenia, jesli dostrzega brak powyzszych warunkéw, winno
jednoznacznie wskaza¢ Prezesowi URE, jakie konkretne techniczne i ekonomiczne warunki sa przeszkoda dla zawarcia
umowy. /k. 100-112 akt adm./

(...) Sp.zo.0. wpiSmie z dnia 23 lipca 2015 r. potwierdzila wole prowadzenia rozméw ugodowych. /k. 114-115 akt adm./

W dniu 30 listopada 2015 1. (...) Sp. z 0.0. przestawila ostateczny projekt umowy wraz zalgcznikami, ktory zostal takze
przestany bezposrednio do wnioskodawcy. /k. 141-159 akt adm./

Whnioskodawca w piSémie z dnia 21 grudnia 2015 roku przedstawil stanowisko w sprawie projektu umowy o
przytaczenie FW (...) wskazujac, ze nie moze zaakceptowa¢ warunkoéw zaproponowanych przez przedsiebiorstwo
w projekcie ze wzgledu na faktyczng ich niewykonalno$é oraz wniést o wyznaczenie terminu jednego miesigca na
wskazanie propozycji zmian poszczegblnych postanowienn umownych . /k. 162-163 akt adm./

Pismem z dnia 11 stycznia 2016 roku Prezes URE wyznaczyl wnioskodawcy termin do zajecia stanowiska do dnia 8
lutego 2016 roku. /k. 168 akt adm./

W piémie z dnia 4 lutego 2016 r. Wnioskodawca przedstawil szczegoélowe uwagi do projektu umowy o przylgczenie.
/K. 170-172 akt adm./

W dniu 22 marca 2016 r. odbyla sie rozprawa administracyjna. Strony zostaly zobowiazane do przedstawienia do dnia
15 kwietnia 2016 r. wspodlnego lub oddzielnego stanowiska co do mozliwoéci zawarcia ugody. /k. 191-192 akt adm./

W wyznaczonym terminie stronom nie udalo sie doj$¢é do porozumienia, o czym Prezes URE zostal poinformowany
przez przedsiebiorstwo w pidmie z dnia 15 kwietnia 2016 r. oraz wnioskodawce w piSmie z dnia 24 maja 2016 r.
Wnioskodawca wnio6st o powolanie bieglego na okolicznos¢ ustalenia czy wskazane przez przedsiebiorstwo zakres prac
dotyczacy infrastruktury sieciowej (...) Operator jest niezbedny, a jesli tak to w jakim zakresie, w celu przylaczenia
(...)do sieci dystrybucyjnej oraz ustalenia wysokoS$ci oplaty za przylgczenie FW (...) do sieci (...) Sp. z 0.0. /k. 195,
196, 199-208 akt adm./

Wobec kolejnych wezwan Prezesa URE, strony skladaly pisma zawierajace stanowiska w sprawie oraz dokumenty,
zgodnie z tre$cig wezwan. /k. 216 — 217, 219-220, 223-234, 236-237, 240-244, 246, 251-255 akt adm./

Pomimo postanowienia Prezesa URE z dnia 31 pazdziernika 2016 roku, wnioskodawca nie uiScit zaliczki na
przeprowadzenie dowodu z wnioskowanego dowodu z opinii bieglego, na okoliczno$¢ prac modernizacyjnych
wymaganych do przylaczenia FW (...) oraz ustalenia wysoko$ci kosztow tych prac. /k. 258-259, 264-265 akt adm./

Pismem z dnia 5 lutego 2018 roku Prezes URE zawiadomit strony o zakonczeniu postepowania dowodowego oraz o
mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym i zlozenia ewentualnych pisemnych uwag i wyjasnien
w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia. (...) Sp. z 0.0. zapoznala sie ze zgromadzonym materialem
dowodowym w dniu 20 lutego 2018 roku, nie zglaszajac uwag./k. 292, 293 akt adm./

Obecnie nie istnieja techniczne warunki przytaczenia FW (...)o mocy przylaczeniowej 60 MW do sieci (...) Sp. z o.0.,
jak réwniez nie ma obecnie mozliwoSci bezpiecznego przylaczenia do sieci elektroenergetycznej. /opinia bieglego —
k. 96-213, 312-343, 453-455/

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad dal wiare opinii bieglego sadowego z zakresu z zakresu elektroenergetyki M. H.. Powolany biegly dokonal
szeregu ustalen, z ktérych wynika, ze obecnie nie istniejg techniczne warunki przylaczenia farmy wiatrowej powoda
do sieci zainteresowanego, jak réwniez nie ma obecnie mozliwo$ci bezpiecznego przylaczenia. Z opinii bieglego



wynika przede wszystkim, ze przytaczenie FW (...) o mocy przylaczeniowej 60 mW nie moze nastapi¢ bez niezbednej
modernizacji sieci elektroenergetycznej 110 kV wymaganej dla zapewnienia bezpieczenstwa jej funkcjonowania.
Biegly w sposéb obszerny i szczegdlowy wskazal, w stosunku do ktérych inwestycji przewidzianych w planie rozwoju
nalata 2014-2019 wystapily utrudnienia realizacyjne prac modernizacyjnych oraz jakiego rodzaju. Nalezy tez wskazaé,
ze brak sporzadzenia w niniejszej sprawie ekspertyzy wplywu, o ktérej mowa w art. 7 ust. 8e Pe nie oznacza,
ze sporzgdzona przez bieglego sadowego opinia z wykorzystaniem jego wiedzy specjalnej nie moze postuzy¢ do
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Z powyzszych wzgledéw, postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2021 roku Sad na podstawie art. 235° § 1 pkt 5
k.p.c. pominagt wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego na okolicznoé¢ jak w punkcie 1
pisma powoda z dnia 15 lipca 2021 roku. Nie ulega tez watpliwo$ci Sadu, ze powolany biegly udzielil wyczerpujacych
odpowiedzi na wszelkie pytania stron. Nalezy tu rowniez dodaé, ze niezadowolenie strony z ustaleni i wnioskow
przedstawionych w opinii bieglego sagdowego nie stanowi podstawy do skorzystania z dowodu z opinii innego bieglego
sadowego.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow, zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z trescig art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2017r., poz. 220 z
po6Zn. zm., dalej: ,Pe”), przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesytaniem lub dystrybucja paliw gazowych lub
energii jest obowigzane do zawarcia umowy o przylaczenie do sieci z podmiotami ubiegajacymi sie o przylaczenie do
sieci, na zasadzie rownoprawnego traktowania i przylgczania, w pierwszej kolejnoéci, instalacji odnawialnego Zrodla
energii, jezeli istnieja techniczne i ekonomiczne warunki przytaczenia do sieci i dostarczania tych paliw lub energii,
a zadajacy zawarcia umowy spelnia warunki przylaczenia do sieci i odbioru. Jezeli przedsiebiorstwo energetyczne
odmowi zawarcia umowy o przylaczenie do sieci lub przylaczenia w pierwszej kolejno$ci instalacji odnawialnego
zrodla energii, jest obowiazane niezwlocznie pisemnie powiadomi¢ o odmowie Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
i zainteresowany podmiot, podajac przyczyny odmowy. Zgodnie z ust. 3, obowiazek, o ktérym mowa w ust. 1 zdanie
pierwsze, nie dotyczy przypadku, gdy ubiegajacy sie o zawarcie umowy o przylaczenie do sieci nie ma tytulu prawnego
do korzystania z nieruchomosci, obiektu lub lokalu, do ktérych paliwa gazowe lub energia majg by¢ dostarczane.

W tresci powyzszych przepisow zostal niewatpliwie okre$lony obowiazek zawarcia umowy przez przedsiebiorstwo
energetyczne zajmujace sie przesylaniem lub dystrybucja paliw gazowych lub energii, jednakze przy spelieniu
wymienionych w tym przepisie warunkéw. Sa one nastepujace:

1) istnienie technicznych warunkéw przylaczenia,
2) istnienie ekonomicznych warunkéw przylaczenia,
3) speknienie przez podmiot zadajacy zawarcia umowy o przylaczenie, warunkdw przylaczenia do sieci i odbioru,

4) ubiegajacy sie o zawarcie umowy o przylaczenie do sieci ma tytul prawny do korzystania z nieruchomosci, obiektu
lub lokalu, do ktérych paliwa gazowe lub energia maja by¢ dostarczane.

Nie budzi tez watpliwosci, ze aby przyja¢, iz na przedsiebiorstwie energetycznym zajmujacym sie przesylaniem
lub dystrybucja paliw gazowych lub energii ciazy publicznoprawny obowiazek zawarcia umowy o przylaczenie do
sieci elektroenergetycznej, powyzsze przestanki musza by¢ spelnione lacznie. Brak spelnienia ktorejkolwiek z nich
implikuje przyjecie, ze na przedsiebiorstwie energetycznym nie cigzy wskazany wyzej obowiazek.

Powdd zarzucil pozwanemu przede wszystkim, ze niezgodne z zasadami logicznego rozumowania i niezasadne bylo
przyjecie, iz brak jest technicznych warunkéw przylaczenia do sieci elektroenergetycznej, podczas gdy nalezalo
uznac, ze takowe warunki istnialy. Powyzszego dowodzi, w przekonaniu powoda okoliczno$c¢, ze przedsiebiorstwo



energetyczne wydajac warunki przylaczenia, potwierdzilo tym samym istnienie warunkéw technicznych do
przeprowadzenia tego przylaczenia. Powod podniosl, ze zainteresowany wydal warunki przylaczenia w dniu 20
listopada 2007 roku, potwierdzajace mozliwo$¢ przylaczenia go do sieci. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
uznajac, ze brak jest technicznych warunkéw przylaczenia, uargumentowal to jedynie utratg waznosci przez warunki
przylaczenia, co uzna¢ nalezy za bezzasadne uproszczenie. Powod zauwazyl rowniez, ze niezrozumialtym byloby, biorac
pod uwage czas trwania postepowania, aby pomimo odmowy zawarcia umowy przez przedsiebiorstwo energetyczne,
powdd musial regularnie aktualizowaé ekspertyze w tym zakresie wykonana, tym bardziej, ze w chwili obecnej
sporzadzenie ekspertyzy wplywu zapewnia przedsiebiorstwo energetyczne, a nie podmiot przylaczany, przy czym
koszt wykonania ekspertyzy przedsiebiorstwo energetyczne uwzglednia w nakladach poniesionych na realizacje
przylaczenia (art. 7 ust. 8f Pe). Zdaniem powoda, mylnie tez pozwany przyjal, Ze nieuwzglednienie w Planie
Rozwoju Przedsiebiorstwa jakiejkolwiek cze$ci z wymaganych do podlgczenia farmy wiatrowej (...)inwestycji, skutkuje
automatycznie brakiem mozliwo$ci podlaczenia. W przekonaniu powoda, niemal wszystkie inwestycje, ktére w ocenie
zainteresowanego sa niezbedne do przytaczenia farmy wiatrowej (...) do sieci zostaly przewidziane w obowiazujacym
planie rozwoju zainteresowanego, zatwierdzonym przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.

Powyzsza argumentacja jest niezasadna. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 maja 2014 roku, sygn.
akt III SK 51/13, w sprawie ze skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 stycznia
2013 roku, sygn. akt VI ACA 1066/12, fakt uwzglednienia inwestycji zwiazanych z podlaczeniem instalacji do sieci
w planie rozwoju ma znaczenie tylko dla oceny ekonomicznej przestanki obowiazku z art. 7 ust. 1 Pe, przy czym,
sam w sobie nie przesadza o jej spelieniu, tak samo, jak wydanie warunkéw przylaczenia nie przesadza o istnieniu
technicznych warunkéw przylgczenia. Réwniez w wyroku z dnia 11 kwietnia 2012 roku, sygn. akt III SK 33/11 Sad
Najwyzszy wskazal, ze:,, (...) warunki przylaczenia okre$laja tylko kwestie techniczne, co wynika wprost z § 8 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 4 maja 2007 r. w sprawie szczegbélowych warunkéw funkcjonowania systemu
elektroenergetycznego (Dz.U. z 2007 r. Nr 93, poz. 623). Warunki przylaczenia nie odnoszg sie w ogéle do przestanki
technicznej mozliwoéci przylaczenia zrodla energii oraz ekonomicznej zasadno$ci koniecznych do tego inwestycji
(wykraczajacych poza sama realizacje przylacza).”

W doktrynie wskazuje sie, ze: ,Dla stwierdzenia czy zaistnialy techniczne przeslanki, konieczna jest ocena
przedsiebiorstwa energetycznego czy przylaczenie podmiotu jest w ogole mozliwe lub zasadne. (...)JOgoblna
definicja technicznych warunkéw przylaczenia powinna zatem klaéé nacisk na techniczne aspekty mozliwosci jego
dokonania.” (M. Czarnecka, T. Oglddek (red.), Prawo energetyczne. Ustawa o odnawialnych Zrédtach energii. Ustawa
o rynku mocy. Ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Komentarz, Warszawa 2020, C.H.Beck).
Wskazuje sie tez, ze brak warunkéw technicznych wystepuje wéwcezas, gdy stan sieci w danym miejscu i czasie
uniemozliwia dostarczanie paliw gazowych, energii elektrycznej badz ciepta konkretnemu odbiorcy w sposob nie
zagrazajacy bezpieczenstwu energetycznemu, bezpieczenstwu os6b i mienia, Srodowisku naturalnemu, wzglednie
interesom innych odbiorcow (A.Walaszek- Pyziol, W. Pyziol, ,Prawo energetyczne. Komentarz” Wydawnictwo
Prawnicze PWN, Warszawa 1999 r., s. 39).

Majac powyzsze na wzgledzie wskaza¢ nalezy, ze o ile pozwany nie kwestionowal dosyponowania przez powoda
tytulami prawnymi do korzystania z nieruchomos$ci objetych planowana inwestycja, zasadnie poddal analizie
zagadnienie, czy przylaczenie planowanego przez powoda obiektu jest mozliwe pod wzgledem technicznych i
ekonomicznych warunkéw przylaczenia do sieci elektroenergetycznej, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy -
Prawo energetyczne. Slusznie pozwany przyjal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezalo stwierdzié, ze nie
istnieja techniczne warunki przylaczenia. Pozwany wskazal przy tym w szczego6lnoéci na fakt, ze w przedmiotowej
sprawie zainteresowany, na wniosek powoda wydal warunki przylaczenia w dniu 20 listopada 2007 r., nr (...),
ktore stracily wazno$é. Ponadto, jak wskazal pozwany, z aktualnego planu rozwoju przedsiebiorstwa, wynika, ze nie
wszystkie inwestycje konieczne do przylaczenia FW (...) zostaly uwzglednione. Pozwany przyjat takze, ze nie zostaly
spelnione rowniez warunki ekonomiczne uzasadniajace przylaczenie FW (...) o mocy 60 MW do sieci dystrybucyjnej
Przedsiebiorstwa.



Z przeprowadzonego w niniejszej sprawie dowodu z opinii biegltego sadowego z zakresu elektroenergetyki wynika,
Ze obecnie nie istniejg techniczne, ani tez ekonomiczne warunki przylaczenia farmy wiatrowej powoda do sieci
zainteresowanego, jak réwniez nie ma obecnie mozliwosci bezpiecznego przylaczenia. Z opinii wynika bowiem
bezsprzecznie, ze inwestycje wymienione w ekspertyzie wplywu z 2005 roku, konieczne dla bezpiecznego i
efektywnego przylaczenia FW (...) o mocy przylaczeniowej 60 MW nie zostaly wykonane w 2016 roku (wedlug
projektu nowych warunkow przylaczenia z 2015 roku k. 190-200), ani tez w okresie p6zniejszym. Konieczne inwestycje
nie byly réwniez planowane w calosci do realizacji w ramach Planu Rozwoju na lata 2014 — 2019. Z ustalen
bieglego wynika, ze w aktualnym na lata 2014-2019 Planie Rozwoju zainteresowanego uzgodnionym z prezesem
URE, jedynie czeSciowo uwzglednione zostaly budowy i modernizacje linii wymagane do przylaczenia FW (...) o
mocy przylaczeniowej 60 MW do sieci. W szczego6lnosci nie zostala ujeta przebudowa Linii 110 kV relacji B. (od
stupa rozgaleznego (...)) — J. — G., ktéra zgodnie z treScia Ekspertyzy i wydanych na jej podstawie warunkow
przylaczenia jest niezbedna dla bezpiecznego i efektywnego przylaczenia farmy wiatrowej powoda. Dlugo$¢ powyzszej
linii wynosi 31,94 km, a szacowane naklady zwigzane z jej przebudowa do wymaganych parametréw wynosiltyby
okolo 16.000.000,00 zl. Biegly w sposob obszerny i szczegélowy przedstawil tez w swojej opinii, w stosunku do
ktoérych inwestycji przewidzianych w planie rozwoju na lata 2014-2019 wystapily utrudnienia realizacyjne oraz jakiego
rodzaju. Co istotne, z opinii bieglego bezsprzecznie wynika, ze planowany zakres modernizacji sieci dystrybucyjnej
110kV do wymaganych parametréw nie zostal ujety w planie rozwoju zainteresowanego nie tylko na lata 2014-2019, ale
rowniez w aktualnie obowigzujacym Planie Rozwoju zainteresowanego na lata 2017 — 2022. Z opinii bieglego wprost
wynika, ze w zwiazku z tym, przylaczenie FW (...) o mocy przylaczeniowej 60 mW nie moze nastgpi¢ bez niezbednej
modernizacji sieci elektroenergetycznej 110 kV wymaganej dla zapewnienia bezpieczenstwa jej funkcjonowania. Jak
wskazal biegly, sie¢ elektroenergetyczna nie jest statyczna tylko ciagle zmienia sie jej konfiguracja (topologia, czyli
uklad polaczen roéznych elementéw sieci elektroenergetycznej), wymaga licznych modernizacji i dostosowania do
ciggle zachodzacych zmian zar6wno technologicznych jak i prawnych. Kilkunastomiesieczny uplyw czasu pozostaje
zasadniczo bez wiekszego wplywu na oceng wydanych warunkoéw przylaczenia, na co wskazuje rowniez dwuletni okres,
na ktory sg wydawane warunki przylaczenia, jednakze po uplywie 13 lat, sie¢ elektroenergetyczna moze i praktycznie
ma inna strukture (topologie), niz ta dla ktorej w 2007 roku zostaly wydane powodowi warunki przytaczenia z dnia
20 listopada 2007 roku, znak (...), zatem budowa FW (...) o mocy przylaczeniowej 60 MW moze by¢ dla niej zbedna
pod wzgledem ekonomicznym badz nieprzystosowana technicznie.

Z powyzszego wynika, ze zaréwno na date wydania zaskarzonej decyzji, jak rowniez na chwile zamkniecia rozprawy
(art. 316 k.p.c.) nie istnialy techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia FW (...) o mocy przylaczeniowej 60 mW
do sieci w rozumieniu art. 7 ust. 1 Pe.

Nie ulega tez kwestii, ze brak bylo jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz powo6d jako podmiot zadajacy zawarcia
umowy o przylaczenie, spelnienia warunki przylaczenia do sieciiodbioru (art. 7 ust. 1 Pe). Zgodnie z trescia art. 7 ust. 8i
Pe, warunki przylaczenia sa wazne dwa lata od dnia ich doreczenia. Powyzsze oznacza, ze warunki przylaczenia wydane
na rzecz powoda w dniu 20 listopada 2007 r., nr (...) wygasly. Powyzszego nie zmienia wskazany przez powoda fakt,
ze zainteresowany w dniu 30 listopada 2015 roku przedstawil w toku postepowania przed Prezesem URE aktualizacje
warunkoéw przylaczenia, albowiem byt to jedynie projekt nowych warunkow przylaczenia z 2015 roku (k. 190-200),
ktore weszlyby w zycie z chwilg zatwierdzenia ugody administracyjnej. Jak sam powo6d wskazal, strony nie doszly
jednak do porozumienia i nie zostala zawarta pomiedzy nimi umowa o przylaczenie do sieci. Z tych samych wzgledow
podlegaly pominieciu wnioski powoda o zwrdcenie sie trybie art. 248 § 1 k.p.c. i dopuszczenie dowodu z dokumentow
jak we wniosku powoda zawartym w punkcie IV.1-5 jego pisma z dnia 23 marca 2021 roku, jako nieistotnych dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy (art. 235 > § 1 pkt 2 k.p.c.). Wskazane pisma, jak réwniez ekspertyza wplywu z 2005
roku (jak wskazal pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2021 roku) — stanowig dokumenty,
w oparciu o ktére wydane zostaly warunki przylaczenia z dnia 20 listopada 2007 roku, badz, jak wynika z treSci
wniosku, mialyby postuzy¢ do opracowania kolejnej ekspertyzy wplywu. Nalezy tu tez wskazaé, ze zgodnie z trescia
art. 7 ust. 8e Pe, w przypadku urzadzen, instalacji lub sieci przytaczanych bezpos$rednio do sieci elektroenergetyczne;j
0 napieciu znamionowym wyzszym niz 1 KV sporzadza sie ekspertyze wplywu tych urzadzen, instalacji lub sieci
na system elektroenergetyczny, z wyjatkiem przytaczanych jednostek wytworczych o lgcznej mocy zainstalowanej



nie wiekszej niz 2 MW, lub urzadzen odbiorcy koncowego o lacznej mocy przylaczeniowej nie wiekszej niz 5 MW.
Powyzszy tryb jest jednak przewidziany, w przypadku zlozenia wniosku o okreslenie warunkéw przylaczenia, przez
podmiot ubiegajgcy sie o przylaczenie do sieci (art. 7 ust. 3a Pe). Wowczas, przedsiebiorstwo energetyczne zapewnia
sporzadzenie ekspertyzy, o ktérej mowa w art. 7 ust. 8e Pe, , w tym takze na zadanie Prezesa URE. Powod jednak, po
wygasnieciu warunkow przylaczenia z dnia 20 listopada 2007 roku, nie zlozyl kolejnego wniosku, o ktéorym mowa w
art. 7 ust. 3a Pe. Nie zasluguje na uwzglednienie stanowisko powoda, jakoby wskutek uchylenia decyzji pozwanego
z dnia 3 listopada 2009 roku, pierwotnie zlozony wniosek powoda o wydanie warunkéw przylaczenia zyskal na
aktualno$ci.

Przypomnie¢ tu nalezy, ze decyzja Prezesa URE z dnia 3 listopada 2009 roku nr (...) wydana po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego, po rozpatrzeniu wniosku powoda z dnia 19 maja 2008 roku o rozstrzygniecie w
trybie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Pe sporu z (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w P. dotyczacego ustalenia treSci
umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej Farmy (...) zostala prawomocnie uchylona. W niniejszej sprawie
podkresli¢ nalezy, ze wyrokiem z dnia 12 czerwca 2012 roku Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w sprawie
o sygn. akt XVII AmE 34/10 (od ktérego apelacja zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
31 stycznia 2013 r., sygn. akt VI ACa 1066/12) powyzsza decyzja zostala uchylona, nie za§ — uchylona do ponownego
rozpoznania przez Prezesa URE, jak chcialby powod.

Zgodnie z tredcig art. 479°2 § 1 k.p.c. Sad ochrony konkurencji i konsumentéw oddala odwolanie od decyzji Prezesa
Urzedu, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia. Zgodnie za$ z treScia § 2, w razie uwzglednienia odwolania, sad
ochrony konkurencji i konsumentéw zaskarzong decyzje albo uchyla, albo zmienia w calosci lub w czeSci i orzeka co
do istoty sprawy.

Z powyzszego wynika, ze ustawodawca w sposéb enumeratywny i wyczerpujacy okreslil wszelkie mozliwe rodzaje
rozstrzygnie¢ Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w jednym z postepowan odrebnych, w sprawach z
zakresu regulacji energetyki tj. w przypadku rozpoznania odwolania do decyzji Prezes URE. Jak z treSci powolanego
przepisu wynika, w przypadku gdy zachodzg podstawy do uchylenia decyzji, SOKiK uchyla zaskarzona decyzje,
nie rozstrzyga natomiast o jej uchyleniu do ponownego rozpoznania przez Prezesa URE, tak jak ma to miejsce
w przypadku rozpoznania apelacji przez Sad II instancji w postepowaniu sadowym w oparciu o tre$¢ art. 386
§ 2 1 4 kp.c. Doda¢ tu wypada, ze w przypadku powolanych regulacji prawnych (art. 386 § 2 i 4 k.p.c)
ustawodawca wskazal wprost, ze Sad uchylajac wyrok ,przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania”. Analogicznego rozstrzygniecia w przypadku rozpoznania w postepowaniu odrebnym odwotlania do
decyzji wydanej Prezesa URE ustawodawca nie przewidzial. Prawomocne uchylenie zaskarzonej decyzji definitywne
koniczy postepowanie administracyjne. Wydanie przez SOKiK wyroku uchylajacego decyzje Prezesa URE (niezaleznie
od przyczyn stanowiacych podstawe do jej uchylenia) nie oznacza, ze sprawa zostala Prezesowi UKE przekazana do
ponownego rozpoznania. Nie mial racji powod twierdzac, ze z uwagi na uchylenie decyzji poprzednio wydanej, ztozenie
kolejnego wniosku o wydanie warunkow przylaczenia jest zbedne, z uwagi na uprzednio zlozony wniosek. Z tych
samych wzgledow nieuzasadniana byla konstatacja powoda wyrazona na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2021 roku,
ze 7z uwagi na uchylenie poprzedniej decyzji, strona powodowa ma prawo uzyskaé prawomocng i skuteczng decyzje
dotyczaca pierwotnie zlozonego wniosku. Nie sposob tez zgodzic sie ze stwierdzeniem, ze skoro ekspertyza wplywu nie
zostala ponownie sporzadzona w 2015 roku ani tez obecnie, oznacza to, ze zaskarzona w niniejszym procesie decyzja
Prezesa URE z dnia 23 lutego 2018 roku podlega uchyleniu i przekazaniu Prezesowi URE do ponownego rozpoznania.
Raz jeszcze bowiem podkreéli¢ nalezy, ze postepowanie administracyjne zainicjowane wnioskiem powoda z dnia
19 maja 2008 roku zostalo prawomocnie zakonczone. Z powyzszego wnioskowac tez nalezy, ze wniosek powoda o
wydanie warunkéw przylaczenia, w oparciu o ktéry wydano warunki przylaczenia z dnia 20 listopada 2007 roku, nie
moze zosta¢ uznany za nadal skutecznie zlozony - w kolejnym postepowaniu administracyjnym.

Irrelewantne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byly wskazane przez powoda okolicznoéci dotyczace jego planow
biznesowych, tj. aby inwestycja FW (...) byla realizowana przez specjalnie powotang do tego spotke celows (...), z uwagi
na che¢ sprawniejszego zarzadzania projektem FW (...)oraz poszerzenie mozliwo$ci inwestycyjnych. Skoro bowiem



powod wystapil z zadaniem o rozstrzygniecie w sprawie spornej dotyczacej odmowy zawarcia przez zainteresowanego,
a zatem to po stronie powoda powinny zaistnie¢ wszystkie przestanki, o ktéorych mowa w treéci art. 7 ust. 1i 3 Pe.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, jako niezasadne.

O kosztach procesu, Sad orzekl stosownie do wynikéw postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych. Na koszty
procesu po stronie pozwanego i zainteresowanego zlozyl sie koszt zastepstwa procesowego w wysokosci 720,00 zl, a
ponadto, w przypadku zainteresowanego koszt oplat od dokumentéw pelnomocnictwa w kwocie 34,00 zt. Zgodnie
z wynikiem procesu, na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazano pobraé
od przegrywajacego powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 7.028,94 zt tytulem wydatku w postaci wynagrodzenia
bieglego.

Sedzia SO Jolanta Stasinska



