Sygn. Akt XVII AmE 393/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia (del.) Jolanta Stasiniska

Protokolant: staz. Magdalena Zabinska

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2020 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w M.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w M. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 3 pazdziernika 2018 roku, Nr (...)(...)

1. uchyla zaskarzong decyzje,

2. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w M. kwote 837,00 zl (osiemset trzydziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia (del.) Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 393/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 3 pazdziernika 2018 roku numer (...)(...), na podstawie art. 56 ust.
21 art. 56 ust. 1 pkt 3a, w zwiazku z art. 111 art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.
U. z 2018 r. poz. 755 ze zm.), w zwiazku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie
szczegOlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej lub ciepla (Dz. U. z 2007 r., Nt 133, poz. 924), oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 ze zm.) w zwiazku z art. 30 ust. 1 ustawy -
Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu w dniu 18 maja 2017 r., na podstawie art. 56 ust. 1 pkt
3a ustawy - Prawo energetyczne, postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia (...) Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w M., kary pienieznej za niestosowanie sie do ograniczenn w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej wprowadzonych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r., orzekl, co nastepuje:

1. (...) Spdkka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w M. (NIP: (...)) w dniach 10, 11 i 12 sierpnia 2015 r.,
w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w (...), (...)-(...) G., naruszyla obowigzek stosowania sie do ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, co podlega
karze pienieznej okreSlonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a tej ustawy,



2. za dzialanie wymienione w punkcie 1 wymierzam przedsiebiorcy (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedziba w M. kare pieniezna w kwocie 27.942 z} (slownie: dwadzieScia siedem tysiecy dziewiecset czterdzie$ci dwa
zlote).

0Od wyzej wymienionej decyzji powod (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w M. zlozyl odwolanie,
zaskarzajac ja w catoéci.

Zaskarzonej decyzji zarzucik:

1. razace naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 3a prawa energetycznego, poprzez wymierzenie kary za niezastosowanie
sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii w dniach, w ktérych nie funkcjonowalo w obrocie prawnym
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 sierpnia 2015 roku w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii (Dz.U. z 2015 r., poz. 1136), bedace skutkiem rozszerzajacej wyktadni przepisu, co pozostaje
w sprzecznoS$ci z krajowymi i prawnomiedzynarodowymi standardami ochrony praw jednostki wobec wladczej,
sankcyjnej dzialalnoSci organdéw administracji publicznej,

2. naruszenie art. 56 ust. 6 prawa energetycznego poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji nieodstgpienie od
wymierzenia kary za niedostosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii wprowadzonych przepisami
rozporzadzenia RM, bedace skutkiem wadliwej interpretacji przestanek odstapienia od wymierzenia kary.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o:

1. zmiane zaskarzonej decyzji poprzez odstapienie od wymierzenia kary na podstawie art. 56 ust. 6a prawa
energetycznego,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych oraz kwoty 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:

1. oddalenie odwolania,

2. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.
Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w tresci decyzji.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

(...)wokresie od 10 do 31 sierpnia 2015 r. dostarczal Odbiorcy: (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
w M. energie elektryczna na podstawie Umowy o §wiadczenie ushug dystrybucji energii elektrycznej(...) zawartej dnia
15 grudnia 2014 r. Zgodnie z § 3 ust. 6 ww. umowy Odbiorca zobowiazany jest do ograniczenia poboru mocy w
przypadku wprowadzenia ograniczen zgodnie z Planem wprowadzania ograniczen. /k. 10v-16 akt adm./

Informacje o wielko$ci danych dotyczacych Odbiorcy wynikajgce z Planu wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej, dotyczace okresu od 10 do 31 sierpnia 2015 r., zostaly przekazane Odbiorcy przez (...)
pismem z dnia 30 lipca 2014 r. nr (...). /k. 20, 21 akt adm./

Aneksem z dnia 15 kwietnia 2015 roku do powyzszej umowy zawartej w dniu 15 grudnia 2014 roku dokonano zmiany
mocy umownej na warto$¢ 700 kW. Strony umowy okreslily date obowiazywania aneksu od dnia 1 maja 2015 roku. /k.
43 akt adm./

(...) S.A. w dniu 10 sierpnia 2015 roku wydaly komunikat, iz w zwigzku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolno$ci
wytwdrczych ponizej niezbednych wielkoSci, spowodowanych m. in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi



stanami wod w zbiornikach wodnych i rzekach, stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej w rozumieniu postanowien art. 3 pkt 16d ustawy - Prawo energetyczne wprowadzajac, na podstawie art.
11c ust. 2 pkt 2 tej ustawy, od godz. 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 r, ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej. Jednocze$nie, w dniu 10 sierpnia 2015 r. (...) S.A., dzialajac na podstawie art. 11c ust. 3 ustawy - Prawo
energetyczne, powiadomily Ministra Gospodarki (obecnie: Minister Energii) i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
(dalej: ,Prezes URE") o wystapieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach
i §rodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglosily Ministrowi
Gospodarki konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 ustawy - Prawo energetyczne, tj. w trybie
wydania przez Rade Ministréw rozporzadzenia o wprowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej do dnia 31 sierpnia 2015 r. Rada Ministréw w dniu 11 sierpnia 2015
r. wydala Rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore
zostalo opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzilo te ograniczenia w okresie od dnia 11 sierpnia
2015 r. od godz. 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00. /okolicznoéci bezsporne/

W okresie wprowadzonych ograniczen w 2015 roku odbiorca zajmowal sie ustugowym wylegiem drobiu. Po
wprowadzeniu ograniczen, w dniach 10-12 sierpnia 2015 roku odbiorca rozpoczal dzialania zmierzajace do
ograniczenia poboru energii wieloetapowo. Nagle zatrzymanie poboru energii mogloby doprowadzi¢ do naglego
zatrzymania procesu inkubacji i uduszenie pisklat. Uzycie agregatow, ktérymi dysponowal odbiorca wystarczyloby na
kilka do kilkunastu godzin poboru energii. / zeznania $wiadka M. B. k. 70-71/

Na wezwanie Prezesa URE (...) Spétka Akcyjna z siedziba w K. (dalej: (...)), do ktorej sieci (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w M. (dalej: ,Odbiorca") jest przylaczona, pismem z dnia 5 sierpnia 2016 r. 0 znaku
(...) przedstawil zbiorcze dane wskazujace na stopien niedostosowania sie odbiorcow ujetych w Planie wprowadzania
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej obowigzujacym w dniach od 10 do 31 sierpnia 2015 r. do
wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Na podstawie powyzszych danych zostaly
wygenerowane informacje wskazujace na stopien niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych w dniach 10-31
sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w odniesieniu do punktu poboru energii
elektrycznej zlokalizowanego w M. (...), (...)-(...) G.. Z informacji przedstawionych Prezesowi URE przez (...) wynika,
ze wartoSci przekroczen w poszczego6lnych dniach wynosily:

1. 10 sierpnia 2015 r. acznie 6,007206 [MW w godzinie);
2. 11 sierpnia 2015 r. lgcznie 2,405008 (MW w godzinie);
3. 12 sierpnia 2015 r. lacznie 0,902000 (MW w godzinie)
Lacznie dla wyzej wymienionego okresu Odbiorca przekroczyl 9,314214 MW w godzinie./k. 3-4 akt adm./

Pismem z dnia 18 maja 2017 r. Prezes URE zawiadomil Odbiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej wzywajac go jednocze$nie do zajecia stanowiska w
sprawie, tj. w szczegblnosSci do zlozenia wyjasnien dotyczacych powodéw niedostosowania sie przez Odbiorce do
wprowadzonych ograniczen, a takze nadestania kopii wszelkich dokumenté6w mogacych stanowi¢ dowod w sprawie.
W szczeg6lnoéci Odbiorca zostal wezwany do ustosunkowania sie do przekazanych mu informacji otrzymanych przez
Prezesa URE od (...) wskazujacych na stopien niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych w dniach 10 - 31
sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. /k. 1-2 akt adm./

Pismem z dnia 6 czerwca 2017 r. Odbiorca przedstawil Prezesowi URE swoje stanowisko w sprawie wskazujac wraz z
dokumentami, do ktérych nadestania wzywano. Wskazat w szczego6lno$ci, ze brak jest podstawy prawnej do nalozenia
kary z tytulu przekroczen dokonanych w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 roku, natomiast w dniu 12 sierpnia 2015 roku
powod dopuscil sie nieznacznych przekroczen, ktére mialy charakter znikomy. Przedstawil rowniez na szczegdlny



charakter jego dzialalno$ci w postaci rolniczej dzialalnoéci gospodarczej, ktéra skupia sie na produkeji pisklat. /k.
6-9 akt adm./

W trakcie postepowania administracyjnego Prezes URE wzywal Odbiorce oraz (...) do nadestania dodatkowych
informacji i dokumentéw zmierzajacych do wyjasnienia sprawy a w szczego6lnosci do weryfikacji przedstawionych
Prezesowi URE przez (...) danych dotyczacych stopnia niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych ograniczen.
/k. 32, 33, 34-44, 47, 48-50 akt adm./

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2028 r. zawiadomiono Odbiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego w niniejszej
sprawie i poinformowano o mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym w terminie 7 dni od dnia
doreczenia tego pisma z jednoczesnym pouczeniem, Ze niezapoznanie sie w powyzszym terminie z aktami sprawy
zostanie uznane za rezygnacje z mozliwo$ci wypowiedzenia sie w sprawie zgromadzonego materialu dowodowego. /
k. 52, 53 akt adm./

Odbiorca w 2017 roku osiagnal przychaod (...) zk. /k. 50 akt adm./
W dniu 3 pazdziernika 2018 roku Prezes URE wydal decyzje Nr (...).(...). /k. 54-62 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw, w tym zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. B. z uwagi na ich sp6jnoscé.
Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne w przypadku zagrozenia:

1) bezpieczenstwa energetycznego Rzeczypospolitej Polskiej polegajacego na dlugookresowym braku rownowagi na
rynku paliwowo - energetycznym,

2) bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej,
3) bezpieczenstwa osob,
4) wystapieniem znacznych strat materialnych

- na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci moga byé wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia
w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla. Zgodnie natomiast z ust. 6
Rada Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegbdlowe zasady i tryb wprowadzania ograniczen, o ktoérych
mowa w ust. 1, biorgc pod uwage znaczenie odbiorcéw dla gospodarki i funkcjonowania panstwa, w szczegolnosci
zadania wykonywane przez tych odbiorcow; za$ zgodnie z ust. 7, Rada Ministréw, na wniosek ministra wlasciwego do
spraw energii, w drodze rozporzadzenia, moze wprowadzi¢ na czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub jego czesSci, ograniczenia w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepla, w
przypadku wystapienia zagrozen, o ktérych mowa w ust. 1.

Dalej wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 11c ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne, w przypadku powstania zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu
polaczonego elektroenergetycznego moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeSci do czasu wejScia w zycie przepisow wydanych na podstawie
art. 11 ust. 7, lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin. Z treéci powyzszego przepisu wynika, iz w przypadku
powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii do kompetencji OSP na mocy tej ustawy nalezalo wprowadzenie
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii, na okres nie dtuzszy niz 72 godziny. W dalszej kolejnoéci ustawodawca
przewidzial, w tresci art. 11d ust. 3 tej ustawy, iz w okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé ograniczenia w $wiadczonych



ustugach przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia. Nalezy
wskazaé przy tym, iz art. 11 ¢ jak rowniez art. 11 d ustawy — Prawo energetyczne jest wynikiem implementacji
postanowien dyrektywy 2005/89 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 stycznia 2006 r. dotyczacej dzialan
na rzecz zagwarantowania bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej i inwestycji infrastrukturalnych. Przyczyna
powolania powyzszych przepisow jest zatem dalsze doprecyzowanie dzialan jakie powinien podjaé OSP w zwigzku
z zaistnieniem (powstaniem i wystepowaniem) zagrozenia bezpieczenstwa dostawy energii Elektrycznej, jednym z
nich jest wprowadzenie przedmiotowych ograniczen, do ktérych powdd powinien byl sie zastosowac. Okolicznosé,
iz doprecyzowanie okresu na jaki OSP moze wprowadzi¢ przedmiotowe ograniczenia zostalo zawarte tresci art. 11c
ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne, nie oznacza, iz nie zostaly one wprowadzone na podstawie art. 11d ust.
3 ustawy — Prawo energetyczne. Tre$¢ przedmiotowych regulacji prawnych tj. art. 11 ¢ ust. 2 pkt 21 11 d ust. 3
ustawy — Prawo energetyczne pozostaje w Scistym zwigzku, albowiem dopiero laczna ich tresé okreélajaca podstawe
do wprowadzenia ograniczenia przez OSP okresie wystepowania zagrozenia tj. art. 11 d ust. 3 oraz okreélajgca
mozliwy okres, czemu stuzy art. 11c ust. 2 pkt 2, ktérego stosowanie jest mozliwe juz w sytuacji powstania zagrozenia,
umozliwia skuteczne wprowadzenie przedmiotowego ograniczenia przez OSP, tj. w §ci$le organicznym czasie i na
$cile okreSlnym terytorium. Niewatpliwe za$ fakt ,wystepowania zagrozenia” wynika wprost z tre$ci komunikatu
OSP, w ktorym stwierdzil ,,wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej”. W Swietle powyzszego
OSP, w my$l powyzszych regulacji prawnych posiadala kompetencje do wprowadzenia przedmiotowych ograniczen
w poborze energii w mys$l art. 11d ust. 3, za$ okres i zakres terytorialny ich obowigzywania, zgodnie z treécia art. 11c
ust.2 pkt 2 powolanej ustawy wprowadzono od godziny 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 roku z informacja o zgloszonej
konieczno$ci wprowadzenia dalszych ograniczen w trybie art. 11 ust. 7 ustawy — Prawo energetyczne. Wskazaé przy
tym nalezy, iz jedynie realizacja dzialan z zachowaniem przedstawionej wyzej kolejnoSci umozliwiala uzyskanie
podstawowego celu powolanej ustawy, jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego w kraju.

Bezsporna byla okoliczno$¢, iz powdd nie nalezy do kregu podmiotéw, ktére w mysél §6 ust. 1 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 23 lipca 2007 roku w sprawie szczeg6lowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy
paliw statych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepta (Dz.U. z 2007r., Nr 133, poz. 924), podlegaja
ochronie przed wprowadzanymi ograniczeniami.

Zgodnie z tredcig art. 56 ust. 3a ustawy — Prawo energetyczne karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3.
Z powyzszego wynika, iz zastosowanie wzgledem powoda sankcji zalezy od wypelnienia przez powoda dyspozycji z
cytowanego wyzej przepisu, w postaci niestosowania sie do ograniczen w poborze energii. Nie ulega zatem kwestii, iz
ustaleniu powyzszego shuzy ,plan ograniczen”, o ktorym mowa w tresci §8 wskazanego wyzej rozporzadzenia.

Pozwany twierdzil, ze powod nie dostosowal sie przez powoda do wprowadzonych ograniczeni w poborze energii
w dniach 10, 11, 12 sierpnia 2015 roku i dokonal przekroczenia dopuszczalnego wéwczas poboru mocy w lacznej
wysokosci 9,314214 MW w godzinie. Z tre$ci Aneksu z dnia 15 kwietnia 2015 roku, obowiazujacego zgodnie z wola
stron umowy od dnia 1 maja 2015 roku podwyzszono moc umowna do wartosci 700 kW (k. 43 akt adm.). Z powyzszego
wynika, ze plan ograniczen zostal opracowany wedlug poprzedniej wartoSci mocy umownej o wartoéci 500 kW oraz
mocy bezpiecznej na poziomie 0,00 kW. W trakcie trwania ograniczen w sierpniu 2015 r. obowigzywala moc umowna
w wysokoéci 700 kW. Z informacji OSD z dnia 14 lutego 2018 roku (k. 34 akta adm.) nie wynika, aby plan ograniczen,
wobec zmiany warto$ci mocy umownej zostal zaktualizowany.

Zgodnie z trescig z §8 ust. 1 wskazanego Rozporzadzenia operatorzy oraz przedsiebiorstwa energetyczne opracowuja
plany wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, z uwzglednieniem zasad okre$lonych
w art. 11 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne. Zgodnie natomiast z treScia ust. 2, plany ograniczen dla energii
elektrycznej okreslaja wielkoSci maksymalnego poboru tej energii dla poszczegélnych odbiorcéw i stopni zasilania.
Plany te podlegaja corocznej aktualizacji w terminie do dnia 31 sierpnia. Zgodnie z treScia ust. 3, plany ograniczen i
ich aktualizacje, o ktérych mowa w ust. 2, podlegaja uzgodnieniu z:



1) Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki - jezeli sa opracowywane przez operatordéw systemu przesylowego
elektroenergetycznego;

2) wlaéciwym operatorem systemu przesylowego elektroenergetycznego - jezeli sa opracowywane przez operatorow
systemow dystrybucyjnych elektroenergetycznych lub operatoréw elektroenergetycznych systeméw polaczonych.

W odniesieniu do wielko$ci planowanych ograniczen powolania wymaga tre$¢ §9 wspominanego rozporzadzenia.
Zgodnie z jego trescia, wielko$ci planowanych ograniczen w poborze energii elektrycznej, ujete w planach ograniczen,
okreéla sie w stopniach zasilania od 11 do 20, przy czym:

1) 11 stopien zasilania okresla, ze odbiorca moze pobiera¢ moc do wysokosci mocy umownej okreslonej w umowach,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 1i 2 oraz ust. 3 ustawy;

2) stopnie zasilania od 12 do 19 powinny zapewnia¢ rownomierne obnizanie mocy elektrycznej pobieranej przez
odbiorce;

3) 20 stopien zasilania okres$la, ze odbiorca moze pobiera¢ moc do wysokosci ustalonego minimum, niepowodujacego
zagrozen i zaktocen, o ktérych mowa w § 3 ust. 4.

Z treéci powyzszego wynika przede wszystkim, ze za opracowanie planu ograniczen jak i jego aktualizacje
odpowiedzialny jest operator oraz przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalno$é gospodarcza w zakresie
zaopatrzenia w ciepto. Plany ograniczen i ich aktualizacje podlegaja uzgodnieniu z Prezesem URE i wlasciwym
operatorem. Z tego wyplywa wniosek, iz o ile mozliwa i wskazana byla wspolpraca z odbiorca energii, czyli powodem
na etapie opracowania planu ograniczen, to podmiotem odpowiedzialnym za jego opracowanie oraz aktualizacje byl
operator, a nastepnie wraz z nim réwniez pozwany Prezes URE byl odpowiedzialny za uzgodnienie planu i aktualizacji.
Bezsporna byla w niniejszej sprawie okoliczno$¢, ze w czasie wprowadzonych ograniczen powoda wigzala nowa
warto$¢ mocy umownej dla obiektu odbiorcy, gdyz zostala zwiekszona z 500 kW do poziomu 700 kW. Pomimo
zwiekszenia mocy umownej, operator nie opracowat aktualizacji dotychczasowego planu ograniczen. W konsekwencji,
w dniach 10,11, 12 sierpnia 2015 roku plan ograniczen pochodzacy z dnia 31 lipca 2014 roku zawierat warto$¢ mocy
umownej i bezpiecznej niezgodna z umowa, a zatem wbrew tresci §9 rozporzadzenia. Powyzsze jest o tyle istotne,
ze w mys$l cytowanego wyzej §9 rozporzadzenia, wielko$ci planowanych ograniczen zawarte w planach ograniczen
okresla sie z uwzglednieniem wysoko$ci mocy umownej okre$lonej w umowie, przy 11 stopniu zasilania, zwlaszcza ,iz
stopnie zasilania od 12 do 19 (ktére wedlug zbiorczego zestawienia byly wprowadzone w dniach 10, 11, 12 sierpnia 2015
roku — k. 3-4 akt adm.) powinny zapewnia¢ rownomierne obnizanie mocy elektrycznej pobieranej przez odbiorce. Z
powyzszego wynika, Ze poszczegolne wartosci w pozostalych stopniach zasilania, w przypadku uwzglednia wlasciwe;j
mocy umownej tj. 700 kW, bylyby rownomiernie obnizanie, jednak wartoScig wyjSciowa bytaby warto$¢ 700 kW, nie
za$ 500 kW.

Z tego wzgledu, plan ograniczen z dnia 31 lipca 2014 roku, nie mégl by¢ przyjety za podstawe ustalen w przedmiocie
przekroczenia poboru energii przez powoda w dniach 10,11 i 12 sierpnia 2015 roku, gdyz byt niezgodny z trescia §9
rozporzadzenia. Co istotne, tym samym bledem obarczona byla informacja OSD z dnia 5 sierpnia 2016 roku (k. 3-4 akt
adm.), w oparciu o ktéra dokonano obliczenia wartoéci przekroczen. Co prawda w zakresie warto$ci mocy umownej,
ktora obowiazuje przy 11 stopniu zasalania wskazano wlaéciwa wartoéci tj. 700 kW, jednak pozostale wartosci sa
identyczne z treScig planu ograniczen (k. 21), ktore, jak juz wyzej wskazano nie mogly by¢ uznane za prawidlowe. Z tego
tez wzgledu, niewystarczajace bylo, wskazane w tre$ci uzasadnienia zaskarzonej decyzji, nastepujace dzialanie: ,, Stad
tez Prezes URE miarkujac wysoko$é kary wzial pod uwage fakt, ze odbiorca subiektywnie mogl mie¢ §wiadomo$c, ze
w 11 stopniu zasilania obowigzywal moc umowna, a takze, iz 11 stopien zasilania wprowadzony byl na okresy istotnie
mniejszego ryzyka dla wystapienia niedoboru w krajowym systemie energetycznym. Stad, dla ustalenia podanego
wyzej przekroczenia w 11 stopniu zasilania (i warto$ci ewentualnej kary) Prezes URE przyjal warto§é mocy umownej
wyzsza niz w planie ograniczen obowigzujacym w okresie 10-31 sierpnia 2015 r.” Powyzsze nie moze by¢ uznane za



prawidlowe, gdyz w dniach 10, 11,12 sierpnia 2015 roku wprowadzone byly rézne stopnie ograniczen: 20 i 19 w dniu
10 sierpnia 2015 roku; 11, 19, 171 15 w dniu 11 sierpnia 2015 roku; 11, 16 w dniu 12 sierpnia 2015 roku.

Z powyzszego wynika, iz plan ograniczen z dnia 30 lipca 2014 roku, nie mdg} byé przyjety za podstawe ustalen w
przedmiocie ewentualnego przekroczenia przez powoda ograniczen w dniach 10, 11, 12 sierpnia 2015 roku.

W $wietle powyzszego pozwany niezasadnie przyjal, iz powod nie dostosowat sie do ograniczen w dniach 10, 11,
12 sierpnia 2015 roku. W konsekwencji, brak bylo podstaw do nalozenia na powoda kary pienieznej, wskazanej w
pkt 2 decyzji. Za powyzszym przemawia rowniez okoliczno$¢, iz pozwany dokonal wymiaru kary ustalonej wprost
proporcjonalnie do wartoS$ci ustalonego przez pozwanego przekroczenia.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie art. 4793 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzona decyzje.

O kosztach procesu, Sad orzek! stosownie do wynikéw postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z
2018r. poz. 265). Na koszty procesu po stronie powoda zlozyly sie: oplata od odwolania w wysokosci 100,00 zl, oplata
skarbowa w kwocie 17,00 zt oraz koszt zastepstwa procesowego w wysokosci 720,00 zt.

Sedzia (del.) Jolanta Stasinska



