Sygn. akt XVII AmE 391/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz SSO Witold Rekosiewicz

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania A. D. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...) Stacja Paliw (...) w G.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

z dnia 28 listopada 2017 r. nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od A. D. prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) Stacja Paliw (...) w G. na rzecz Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzieScia) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmE 391/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) decyzja z dnia 28 listopada 2017 r., nr (...) na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 56 ust 2, ust 3 i ust 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(Dz. U. z 2017 r., poz. 220 ze zm., dalej: Pe ) oraz w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257, dalej k.p.a.) orzekl, ze:

1. przedsiebiorca - A. D. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) STACJA PALIW (...) (dalej:
Przedsiebiorca, powod) naruszyt warunek 2.2.1. koncesji na obroét paliwami cieklymi udzielonej przez Prezesa URE
decyzja z dnia 4 kwietnia 2011r. nr (...) w ten sposob, iz wykonywat dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu
paliwami cieklymi na stacji paliw w G. przy ul. (...) z wykorzystaniem odmierzacza paliw cieklych oraz odmierzacza
gazu cieklego propan-butan nie posiadajacych waznych dowod6éw prawnej kontroli metrologicznej,

2. za dzialanie opisane w pkt 1 Prezes URE wymierzyl Przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokoSci 10 000 zt.



Przedsiebiorca A. D. w zlozonym odwolaniu zaskarzyl powyzsza decyzje Prezesa URE, wnidst o zmiane decyzji w pkt 2
i obnizenie wymierzonej kary pienieznej. W uzupelnieniu odwolania w piémie z dnia 18 grudnia 2017 r. pow6d wniost
o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci i podtrzymal zadanie sformulowane w odwolaniu.

W uzasadnieniu odwolania powdd zarzucil Prezesowi URE nie dostatecznie wnikliwg ocene kryteriéw majacych wplyw
na ustalenie wysokoéci kary pienieznej. Stwierdzil, iz jego czyn nie zasluguje na tak surowa ocene szkodliwosci.
Przyznal, ze z powodu niedopatrzenia w okresie od 1 grudnia 2014 r. do 29 grudnia 2014 r. uzywal odmierzacza
paliw cieklych oraz od 1 maja 2015 r. do 9 czerwca 2015 r. uzywat odmierzacza gazu cieklego propan-butan, ktore
nie posiadaly $wiadectwa legalizacji. Zaznaczyl, ze usunat nieprawidlowosci i uzyskal kolejne $wiadectwa legalizacji.
Uregulowal dwa mandaty w wysokos$ci 50 i 100 zt wymierzone przez Obwodowy Urzad Miar i Wag w K.. Mimo tego
w zaskarzonej decyzji zostal drugi raz ukarany za to samo przewinienie. Zdaniem powoda Prezes URE nieprawidtowo
ocenil jego mozliwoéci finansowe. Pominat okoliczno$é, ze w 2016 r. Przedsiebiorca poniost strate z prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. Stwierdzil, Zze nalozona zaskarzona decyzja surowa kara naruszy plynnoéc¢ finansowa
przedsiebiorstwa. Dodal, ze w okresie od poczatku 2017 r. do pazdziernika 2017 r. rowniez ponidst strate finansowa.
Oéwiadczyl, ze wiekszo$¢é przychodu przeznaczana jest na koszty prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz splate
kredytu inwestycyjnego. Powdd powolal sie na orzecznictwo SOKiK, zgodnie z ktérym kara pieniezna nie powinna
speliaé funkcji eliminacyjnej i stwierdzil, iz utrzymanie kary pienieznej w wysoko$ci odpowiadajacej (...) przychodéw
z dzialalnoS$ci koncesjonowanej w 2016 r. i zagraza jego plynnosci finansowej. Wskazal, ze wspolpracowal z Prezesem
URE na etapie postepowania administracyjnego i stwierdzil, iz nawet obnizona kara speli w jego przypadku funkcje
represyjno-wychowawcza. Zdaniem powoda z przedstawionych zastrzezen wynika, iz w sprawie zachodzg przestanki
do obnizenia nalozonej decyzja kary pieniezne;j.

W pi$mie z dnia 18 grudnia 2017 r. pow6d powolal sie na wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie, zmieniajace wyroki
SOKiK i uchylajace decyzje Prezesa URE nakladajace na koncesjonariuszy kary pieniezne za naruszenie obowiazku,
ktéry nie wynikal bezposrednio z konces;ji, lecz z przepisow prawa. Powod stwierdzil, ze obowigzek ktory naruszyt
wynika wprost z ustawy Prawo o miarach. Wskazal, ze na podstawie przepisow tej ustawy wymierzono powodowi
mandaty. W powolaniu na stanowisko przyjete w orzeczeniach Sadu Apelacyjnego w Warszawie powdd wnidst o
uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji. Wskazal, iz wobec bezspornego stwierdzenia
wykorzystywania przez powoda w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej odmierzaczy paliw cieklych i gazu, ktore nie
posiadaly waznej legalizacji metrologicznej, zobligowany byl do nalozenia na Przedsiebiorce kary pienieznej. Wskazal,
Ze przepisy art. 56 ust. 11 2 Pe stanowig samodzielng podstawe odpowiedzialnoéci wymierzenia kary pienieznej
i nie przewiduja konieczno$ci wykazania winy podmiotu. Z uwagi na obiektywny charakter przewidzianej w art.
56 ust. 11 2 Pe odpowiedzialno$ci, opartej na zasadzie bezprawno$ci dzialania lub zaniechania stopienn zawinienia
podmiotu ma znaczenie wylgcznie przy ustalaniu wysokoSci nakladanej kary pienieznej. Powolal sie na dotyczace tej
kwestii stanowisko przyjete w orzecznictwie sagdowym. Wskazal, Ze przy ustalaniu wysokoSci nalozonej na powoda
kary pienieznej mial na uwadze wytyczne ustawowe. Podkreslil, ze kara stanowi jedynie (...) % przychodéw powoda z
dzialalno$ci koncesjonowanej uzyskanych w 2016 r. Na podstawie analizy wymienionych w art. 56 ust. 6 Pe dyrektyw
wymiaru kary Prezes URE wyjasnil motywy wymierzenia powodowi kary w wysokosci okre$lonej w decyzji. Wskazal,
iz zachowanie powoda naruszalo prawa konsumentow narazajac ich na nieuzasadnione ryzyko zakupu paliwa w ilo$ci
niezgodnej z informacja podana przez odmierzacz. Brak wiec podstaw do uznania, ze stopien szkodliwoS$ci czynu
powoda byl znikomy. Pozwany wskazal, Ze zgodnie z art. 355 § 2 k.c. na powodzie ciazy obowiazek dolozenia nalezytej
staranno$ci przy wykonywaniu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Jednak uznal, ze stopienia zawinienia powoda
byl maly. Okolicznosé¢ ta, podobnie jak fakt, ze pow6d nie byl uprzednio karany, przy ustalaniu wymiaru kary mialy
znaczenie tagodzace. Odno$nie mozliwosci finansowych powoda Prezes URE wskazal, Zze w roku 2016 przychod
powoda z dzialalno$ci gospodarczej ogbéltem wynosil (...)zl, w tym z dzialalno$ci koncesjonowanej (...) zl. Zdaniem



pozwanego wysoko$¢ kary pienieznej powinna pozostawa¢ we wlaSciwej proporcji do uzyskanego przychodu, a
nie jak twierdzi powdd, do uzyskanego zysku czy poniesionej straty. Opieranie sie przy ustalaniu wysoko$ci kary
pienieznej wylacznie na poziomie dochodu przedsiebiorcy prowadziloby do sytuacji, w ktorej pomimo powaznych
naruszen, ze wzgledu na maly dochod lub poniesiona strate nalozenie kary nie bytoby mozliwe. Pozwany wskazal,
ze kara nie moze mieé¢ charakteru symbolicznego i stwierdzil, ze kara w wysokoéci 10 000 z} stanowi zaledwie (...)
przychodu powoda z obrotu paliwami cieklymi w 2016 r. W odniesieniu do zarzutu powoda nalozenia kary bez
podstawy prawnej, pozwany powolal sie na wyrok z dnia 20 marca 2018 r. sygn. akt III SK 14/17, w ktérym Sad
Najwyzszy wskazal, ze ,obowiazkiem wynikajacym z konces;ji jest obowiazek zawarty w decyzji o jej udzieleniu, ktora
konkretyzuje okreslony w ustawie obowigzek prawny wobec indywidualnego koncesjonariusza w sposéb bardziej
szczegbdlowy, niz wynika to z przepis6w prawa (ustaw i wydanych na ich podstawie rozporzadzen).” Wobec tego
art. 56 ust.1 pkt 12 Pe stanowi wlaSciwa podstawe prawna do nalozenia na powoda kary pienieznej za naruszenie
warunku 2.2.1 koncesji. Warunek ten okreéla konkretny obowiazek powoda i nie odsyla ogblnie do przepiso6w prawa.
Prezes URE wskazal, ze poprzez prowadzenie dzialalnoéci gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi na stacji
paliw z wykorzystaniem odmierzaczy paliwa nie posiadajacych waznych dowodéw prawnej kontroli metrologicznej
koncesjonariusz nie wypekia cigzacego na nim okreSlonego w warunku 2.2.1. koncesji obowigzku utrzymywania
stanu technicznego oraz wyposazenia obiektow, instalacji i urzadzen zapewniajacych wysoka efektywnos¢ i najlepsza
jakoé¢é wykonywanej dzialalnoSci objetej koncesja, co uzasadnia wymierzenie takiemu przedsiebiorcy kary pienieznej
na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe. Pozwany powotlal sie na stanowisku wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 21 kwietnia 2016 r. sygn.. akt. IIT SK 28/15, zgodnie z ktorym nie ma przeszkdd, aby warunek zawarty
w koncesji okreslajacy samodzielnie obowiazek, odsylal w zakresie uszczegbélowienia parametréow tego obowiazku
do obowigzujacych przepisow, w tym metrologicznych. Przepisy te okreslaja parametry, wymagania dla urzadzen
pomiarowych, ktérych nie sposéb rozsadnie uja¢ w tredci decyzji koncesyjnej z racji chociazby ich zlozonosci,
zmienno$ci i objetoSci. Szczegblowe przytoczenie w treSci warunku koncesyjnego regulacji wszystkich przepisow,
ktére w obszarze tego obowigzku nalezy zachowaé, a zatem i prawa o miarach wigzaloby sie z koniecznoScia
zastosowania formuly tabelarycznej, co skutkowaloby tym, ze decyzja koncesyjna znacznie zwiekszylaby swa objetoéc
stajac sie dokumentem nieczytelnym i podlegajacym nieustannym zmianom. W odniesieniu do faktu ukarania powoda
dwoma mandatami karnymi, pozwany zauwazyl, ze w zaskarzonej decyzji powod nie zostal ukarany za wykroczenie
z art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z 11 maja 2001 r. - Prawo o miarach, lecz za nieprzestrzeganie obowigzku wynikajacego
z koncesji. Dotyczace tej okoliczno$ci uwagi powoda uznat pozwany za nie zaslugujace na uwzglednienie. Wskazal,
ze inne sg przeslanki kazdej z tych odpowiedzialnoS$ci, inny jest przedmiot obu postepowan i ich istota, jak tez
nie wykluczaja sie one wzajemnie. Stwierdzil, Ze decyzja koncesyjna stanowi autonomiczne Zrédlo przedmiotowego
obowiazku, co potwierdzil Sad Najwyzszy w powolanych w odwolaniu wyrokach, a podstawa prawna do wymierzenia
kary pienieznej z tytulu naruszenia tego obowigzku jest przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie koncesji udzielonej przez Prezesa URE decyzja z dnia 4 kwietnia 2011 r., znak: (...) pow6d prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na obrocie paliwami cieklymi (k.15-18 akt adm.)

W wyniku kontroli Obwodowego Urzedu Miar w K. przeprowadzonej w dniu 29 grudnia 2014 r. na eksploatowanej
przez Przedsiebiorce stacji paliw zlokalizowanej w G. przy ul. (...) stwierdzono, ze odmierzacz paliw cieklych o numerze
fabrycznym (...), numer czujnika objetoSci (...) nie posiadal waznych dowodéw prawnej kontroli metrologiczne;j.
Na wlaéciciela stacji nalozono mandat karny w wysokosci 100 zl za uzytkowanie odmierzacza bez waznych dowodow
kontroli metrologicznej. Legalizacja byla wazna do 30 listopada 2014 r. (k.4-8 akt adm. ) Kolejne Swiadectwo
legalizacji tego odmierzacza powdd uzyskal w dniu 5 stycznia 2015 r. (k.39 akt adm.)

W dniu 9 czerwca 2015 r. w toku kolejnej kontroli przeprowadzonej przez pracownikow Obwodowego Urzedu Miar w
K. na stacji paliw powoda stwierdzono, ze odmierzacz gazu cieklego propan - butan o numerze fabrycznym (...), numer
fabryczny czujnika objetosci (...) nie posiadal waznych dowod6éw prawnej kontroli metrologicznej. Na wilasciciela



nalozono mandat w wysoko$ci 50 zl. Legalizacja byta wazna do 30 kwietnia 2015 r. (k.10-14 akt adm., k.32 akt adm.)
Kolejne $wiadectwo legalizacji tego odmierzacza powod uzyskal w dniu 15 czerwca 2016 r. (k.33 akt adm.)

Pismem z dnia 30 maja 2017 r. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie
wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z ujawnieniem w prowadzonej przez Przedsiebiorce dzialalno$cig gospodarcza
nieprawidlowosci polegajacej na nieprzestrzeganiu obowigzkoéw wynikajacych z koncesji na obrét paliwami cieklymi
tj. warunku 2.2.1. (k.1 akt adm.)

W pi$mie z dnia 13 czerwca 2017 r. Przedsiebiorca o§wiadczyl, Zze op6znienia w uzyskaniu legalizacji odmierzaczy
wynikaly z niedopatrzenia. Zaznaczyl, ze zostal ukarany dwoma mandatami. k.19-20 akt adm.) Przedsiebiorca udzielil
takze informacji na temat przychodéw uzyskanych w 2016 r. przychodéw ogélem, ktére wyniosly(...) zl, w tym
przychody z tytulu sprzedazy paliwa na stacji paliw (...) zt. Wedlug deklaracji podatkowej w 2016 r. powdd poniost
strate w prowadzonej dzialalnoéci w kwocie 26 566,18 zl. (k.21-27 akt adm.)

Pismem z dnia 19 lipca 2017 r. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o zakoniczeniu postepowania dowodowego oraz
mozliwo$ci zapoznania sie w terminie 7 dni od dnia otrzymania powyzszego pisma z zebranym w sprawie materialem
dowodowym. (k.42 akt adm.)

Przedsiebiorca zapoznal sie ze zgromadzonym materialem dowodowym w dniu 27 lipca 2017 r. nie zglaszajac uwag.
(k.43 akt adm.)

Pismem z dnia 27 lipca 2017 r. Przedsiebiorca zwrdcil sie z prosba o nie nakladanie na niego kary pienieznej. Podniost,
ze zostal ukarany mandatami karnymi. Wskazal na trudna sytuacje finansowa firmy i fakt, ze od dnia 1 stycznia 2017
r. do dnia 30 czerwca 2017 r. poniost strate w wysokosci 20 705,73 zt. (k.44 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw, w tym zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Na podstawie dokonanych ustalen Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest. ze pow6d w ramach prowadzonej dzialalnoSci koncesjonowanej w zakresie
obrotu paliwami cieklymi, na stacji paliw w G., ul. (...) wykorzystywatl odmierzacz paliw cieklych oraz odmierzacz gazu
cieklego propan-butan, ktére nie posiadaly waznych dowodéw prawnej kontroli metrologiczne;j.

Uregulowany w przepisach prawa energetycznego obrét paliwami cieklymi, ze wzgledu na ochrone intereséw
przedsiebiorcow i konsumentéw jest obrotem koncesjonowanym i sformalizowanym. W mys$l art. 32 ust. 1 pkt
4 Pe, wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi wymaga uzyskania koncesji.
Udzielenie przedsiebiorcy przez Prezesa URE koncesji stanowi swoista gwarancje Panstwa, ze prowadzona przez tego
przedsiebiorce dzialalno$é koncesjonowana bedzie wykonywana zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

Koncesja jest rowniez zobowiazaniem przedsiebiorcy do prowadzenia dzialalnosci koncesjonowanej w sposob zgodny
z postanowieniami decyzji koncesyjnej i przepisami prawa. Podstawowym obowigzkiem koncesjonariusza jest
realizacja postanowien konces;ji.

Konsekwencja naruszenia warunkéw koncesji jest sankcja okre§lona w art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe, wedlug ktérego,
karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkéw wynikajacych z koncesji. Zgodnie z utrwalonym
w orzecznictwie sadowym pogladem odpowiedzialno$¢ ponoszona na podstawie przepisu art. 56 ust. 1 Pe ma
charakter obiektywny i wynika z samego faktu naruszenia okre$lonych norm prawnych - w tym przypadku norm
prawa energetycznego (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniach wyrokéw z 4 listopada 2010 r., sygn. akt III
SK 21/10, System Informacji Prawnej LEX nr 737390 oraz z 1 czerwca 2010 r., sygn. akt III SK 5/10, System
Informacji Prawnej LEX nr 622205). Uksztaltowanie odpowiedzialnoSci wynikajacej z naruszenia, o ktérym mowa
w art. 56 ust. 1 Pe w oderwaniu od winy oznacza, ze dla ustalenia tej odpowiedzialnoéci nie jest konieczne



wykazanie zawinionego zachowania przedsiebiorcy, lecz wystarczajace jest stwierdzenie samego faktu zaistnienia
okre$lonego naruszenia prawa, czyli bezprawnos$ci. Wina przedsiebiorcy nie stanowi przestanki decydujacej o samej
zasadzie odpowiedzialno$ci administracyjnej. Przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe stanowi wiec samodzielng podstawe do
wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej za nieprzestrzeganie warunkéw udzielonej koncesji. Stopien zawinienia
podmiotu, ktéry naruszyt warunki koncesji, stosownie do art. 56 ust. 6 Pe, moze mie¢ ewentualnie wplyw na wysoko$é
kary pienieznej nakladanej z tytutu stwierdzenia naruszenia.

Bezspornym w sprawie jest, ze zgodnie z warunkiem 2.2.1. udzielonej powodowi koncesji: ,,Koncesjonariusz jest
obowiazany do utrzymywania stanu technicznego oraz wyposazenia obiektow, instalacji i urzadzen zapewniajacych
wysoka efektywnos$¢ i najlepsza jako$§¢ wykonywanej dziatalnoSci objetej niniejsza koncesja, z uwzglednieniem
racjonalnego poziomu kosztéw, przy zachowaniu obowigzujacych przepiséw okreslajacych wymogi techniczne, w tym
metrologiczne, jakos$ciowe i ochrony Srodowiska oraz do przestrzegania przepisow o bezpieczenstwie i higienie pracy,
w tym w szczegdlnosci w zakresie bezpieczenstwa pozarowego oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia”.

W niniejszej sprawie naruszenie przywolanego warunku koncesji polegalo na uzytkowaniu na stacji paliw dwoch
odmierzaczy paliw cieklych, kazdorazowo przez okres okolo miesigca, nie posiadajgcych waznego Swiadectwa
legalizacji.

Stosownie do art 8a ust 1 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. Prawo o miarach (Dz. U. z 2016 r,, p6z. 844 ze zm.)
przyrzady pomiarowe podlegajace prawnej kontroli metrologicznej moga byé wprowadzane do obrotu i uzytkowania
oraz uzytkowane tylko wowczas, jezeli posiadaja odpowiednio wazna decyzje zatwierdzenia typu lub wazna legalizacje.
Przyrzadami takimi, w my$l § 6 pkt 5 lit b rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 27 grudnia 2007 r.
w sprawie rodzajow przyrzaddw pomiarowych podlegajacych prawnej kontroli metrologicznej oraz zakresu tej
kontroli sg m.in. odmierzacze gazu cieklego propan-butan, w tym gazu skroplonego oraz odmierzacze paliw cieklych
innych niz gazy ciekle. Stosownie za$ do tredci art 8k ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo o miarach przyrzad pomiarowy
powinien by¢ zgloszony do legalizacji ponownej przed uplywem okresu waznoSci legalizacji pierwotnej, jednostkowej
albo poprzedniej legalizacji ponownej. Tre$¢ powolanych wyzej przepisow naklada wiec na ich uzytkownikéw z
jednej strony obowiazek uzytkowania przyrzadéw pomiarowych tylko wowczas, jezeli posiadaja odpowiednio wazng
legalizacje, a z drugiej obowiazek zgloszenia odmierzaczy paliw do ponownej legalizacji przed uplywem okresu
waznoSci legalizacji pierwotne;.

W toku niniejszego postepowania powdd nie kwestionowal, ze w wyniku niedopatrzenia na jego stacji paliw
przez pewien okres uzywane byly dwa odmierzacze, ktérych swiadectwa legalizacji wygasly. W odwolaniu powdd
zakwestionowatl wysoko$é nalozonej kary, twierdzac, ze jest zbyt wysoka w stosunku do jego mozliwosci finansowych
i w stosunku do szkodliwo$ci czynu. Powolat sie rowniez na fakt poniesienia straty z dzialalno$ci gospodarcze;j.

Nastepnie pismem z dnia 18 grudnia 2017 r. powdd zakwestionowal zasadno$¢ karania go za przedmiotowe
naruszenie, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Warszawie, w ktérym Sad ten wyrazil poglad,
iz art. 56 ust.1 pkt 12 Pe przewiduje karalno$¢ wylacznie za naruszenia warunkéw prowadzenia dzialalnosci
koncesjonowanej wynikajacych bezposrednio z koncesji, nie za§ lamanie przepisow prawa przy prowadzeniu
dzialalno$ci koncesjonowanej. W ocenie powoda nie naruszyl on zatem zadnego warunku wynikajgcego wprost z
koncesji. Powdd wskazal ze obowigzek legalizacji odmierzaczy paliw cieklych nie wynika wprost z koncesji udzielonej
powodowi, tj. wprost z treéci cytowanego wyzej warunku koncesji 2.2.1., lecz jego Zrodlem jest przepis powszechnie
obowiazujacego prawa. Z tych wzgleddw, w jego ocenie, warunku 2.2.1. koncesji nie mozna uznac za warunek koncesji
W rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 prawa energetycznego.

W nawigzaniu do powyzszego wskazaé nalezy, iz w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 marca 2018 r. (sygn. akt IIT SK
14/17, Lex Nr 2522946) Sad Najwyzszy dokonal analizy pojecia "obowigzku wynikajacego z koncesji". Sad Najwyzszy
wskazal, ze przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne uznaje za czyn podlegajacy karze pienieznej
zachowanie przedsiebiorstwa energetycznego polegajace na nieprzestrzeganiu przez koncesjonariusza obowigzkéw
wynikajacych z koncesji. Skoro zatem podstawe do nalozenia kary pienieznej stanowi nieprzestrzeganie tylko takich



obowiazkow, ktore wynikaja z koncesji, to decyzja o jej udzieleniu musi by¢ autonomicznym zrédtem przedmiotowych
obowiazkoéw. Nie mozna natomiast traktowac jako wynikajacego z koncesji obowiazku, ktérego bezposrednim zrédlem
jest przepis obowigzujacego prawa, okreslajacy dany obowiazek w spos6b umozliwiajacy jego bezposrednia realizacje
bez potrzeby dodatkowej konkretyzacji. Obowiazek taki nie wyplywa bowiem z samej koncesji, lecz z przepisu ustawy
lub aktu wykonawczego, odnoszacego sie do dzialalnosci koncesjonowanej. Obowigzkiem wynikajacym z koncesji
w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe moze by¢ obowiazek zawarty w decyzji o jej udzieleniu, ktory konkretyzuje
wobec indywidualnego koncesjonariusza wykonywanie przez niego dzialalno$ci koncesjonowanej w sposob bardziej
szczegOlowy, niz wynika to z obowigzujacych w danej dziedzinie uregulowan. Sad Najwyzszy podkreélil jednak, ze
uzyte w art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe sformulowanie "wynikajace z koncesji" nie moze byé¢ rozumiane w ten sposob,
ze to koncesja jest samoistnym, wylacznym i autonomicznym Zroédlem obowiazku prawnego koncesjonariusza.
W demokratycznym panstwie prawnym prawa i obowiazki oséb s3 okreslane w drodze ustawy, a zatem to akty
normatywne rangi ustawy moga naktadac¢ na osoby obowigzki prawne. Co wiecej, niedopuszczalne jest ksztaltowanie
praw i obowiazkow os6b w drodze decyzji niemajacej wlasciwej ustawowej podstawy prawnej. Organy administracji
publicznej w drodze decyzji administracyjnej jedynie konkretyzuja obowiazki wynikajace z ustawy, nie sa natomiast
upowaznione do nakladania na osoby obowigzkéw prawnych, ktére nie maja podstawy ustawowej. W rezultacie
obowiazkiem wynikajacym z koncesji jest obowiazek zawarty w decyzji o jej udzieleniu, ktora konkretyzuje okreslony
w ustawie obowigzek prawny wobec indywidualnego koncesjonariusza w sposob bardziej szczegdtowy, niz wynika to
z przepiséw prawa (j. ustaw i wydanych na ich podstawie rozporzadzen).

Majac na uwadze stanowisko przedstawione przez Sad Najwyzszy w powyzej opisanym orzeczeniu, nalezy stwierdzic,
ze warunek 2.2.1.udzielonej powodowi koncesji, jest obowigzkiem wynikajacym z koncesji w rozumieniu art. 56
ust. 1 pkt 12 Pe. Zawiera bowiem wyraznie sformulowana dyspozycje w postaci utrzymywania stanu technicznego
oraz wyposazenia urzadzen zapewniajacych wysoka efektywno$é i najlepsza jako§¢é wykonywanej dzialalnodci,
przy zachowaniu obowiazujacych przepiséw okreslajacych wymogi techniczne, metrologiczne i jakoSciowe. W
ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, iz w zakresie powyzej opisanego warunku koncesji mieSci sie obowigzek
terminowego uzyskiwania Swiadectw legalizacji odmierzaczy uzywanych na stacji paliw. Na stronie powodowej
jako koncesjonariuszu pozostawalo podjecie odpowiednich staran prowadzacych do uzytkowania odmierzaczy paliw
poddanych prawnej kontroli, tj. posiadajac wazna legalizacje tych urzadzen. Tym samym przyjaé¢ nalezalo, iz
obowigzek uzytkowania przedmiotowych urzadzen w spos6b zgodny z obowigzujacymi przepisami okresélajacymi
wymogi techniczne, w tym meteorologiczne, majace podstawe ustawowa w postaci przepiséw ustawy o miarach oraz
powolanego rozporzadzenia, wynikal wprost z tre$ci przedmiotowej decyzji koncesyjne;.

Za niezasadny zatem nalezy uzna¢ zarzut odwolujacego, w ktérym podnosi, iz obowiazek, ktérego naruszenie
stwierdzono nie wyplywa autonomicznie z samej koncesji, lecz z przepisu ustawy, zatem nie moze on zosta¢ ukarany
na podstawie art. 56 ust.1 pkt.12 Pe.

W tym miejscu nalezy wskazac¢, ze powdd jako podmiot profesjonalny, na podstawie udzielonej mu koncesji miat
obowiazek jej wypeliania w sposdb zgodny z prawem. Przepis art. 355 § 2 k.c. wymaga od podmiotéw prowadzacych
koncesjonowang dzialalno$¢é gospodarcza zachowania szczegblnej staranno$ci. Przedsiebiorca obowigzany jest do
zwiekszonej skrupulatnosci, rzetelno$ci, zapobiegliwosci i zdolnoSci przewidywania, jak rowniez uzasadnione jest
oczekiwanie od niego wiedzy na temat zasad prowadzenia dzialalno$ci dotyczacej obrotu paliwami cieklymi i
zwigzanymi z tym wiedza w zakresie obowigzujacych przepisow prawa. W istote dzialalnoSci gospodarczej wpisane
jest bowiem posiadanie specjalistycznej wiedzy nie tylko obejmujacej czysto formalne kwalifikacje, lecz takze
do$wiadczenie wynikajace z praktyki zawodowej i ustalone standardy wymagan. Powod powyzszych kryteriéw
nie spehil, nie organizujac prowadzonej przez siebie dzialalnoéci w sposéb wykluczajacy mozliwo$¢ uzytkowania
odmierzaczy bez ich waznej legalizacji.

Odnoénie zarzutéw powoda dotyczacych zbyt surowej oceny szkodliwosci spolecznej czynu, wskaza¢ nalezy, ze powod
na prowadzonej przez niego stacji paliw stosowal odmierzacze bez wymaganych Swiadectw legalizacyjnych. Nie
respektujac przepiséw dotyczacych wymogoéw metrologicznych narazal swoich klientow na to, ze wskazania urzadzen
pomiarowych na prowadzonej przez nich stacji mogly by¢ bledne, a zatem na ryzyko nabywania paliwa w iloéci



niezgodnej ze stanem podanym przez odmierzacz. Z tych wzgledéw Sad uznal, ze chociaz szkodliwo$¢ czynu powoda
byla wistocie niska, poniewaz okres uzywania odmierzaczy bez waznego Swiadectwa legalizacji byl krotki (ok. miesigca
w przypadku kazdego odmierzacza), to jednak nie mozna jej byto uzna¢ za znikoma.

Sad nie zgadza sie z powodem, iz skoro zostal przez Obwodowy Urzad Miari Wag w K. ukarany mandatami w kwocie 50
1100 zl, to zaskarzona decyzja stanowi ukaranie go po raz kolejny za to samo przewinienie. Mandaty karne stanowily
bowiem kare za nieprzestrzeganie przepiséw Ustawy Prawo o miarach, natomiast zaskarzona decyzja dotyczy kary za
nie wypelnianie warunkéw koncesji.

Odnoénie zarzutéw wadliwej oceny mozliwoSci finansowych powoda Sad wskazuje z pierwszej kolejnoSci, ze Prezes
URE wmysél art. 56 ust.3 Pe wymierza kare w oparciu przychod, nie zas dochdd przedsiebiorcy. Przyjecie jako podstawy
wymiaru kary dochodu przedsiebiorcy uniemozliwialoby wymierzenie kary za lamanie warunkéw koncesji, w
przypadku gdyby przedsiebiorca w dokumentach ksiegowych wykazywatl strate. Ponadto w dzialalnoéci gospodarczej
strata czesto jest wynikiem przyjmowanej strategii biznesowej czy kreowanej strategii, np. czasem duze inwestycje
w danym roku niewatpliwie przedkladaja sie na strate, co jednak w kolejnych latach moze przynosi¢ zysk. Ponadto
kara na poziomie 10.000 zl, jest, zdaniem Sadu niewysoka w stosunku do przychodéw przedsiebiorcy , ktore w
2016r. wyniosly(...) zl, w tym przychody z dzialalno$ci koncesjonowanej (...) zt. Natomiast kara musi odnie$é skutek
prewencyjny, to znaczy, ze ma oddzialywa¢ w sposéb zapobiegawczy wobec danego przedsiebiorcy jak i innych
przedsiebiorcow dzialajacych na rynku, aby nie dokonywali tego typu naruszen warunkéw koncesji, bo to jest
nieoplacalne. Wlasnie, dlatego jest nieoplacalne, bo jest wymierzana z tego tytutu kara. Gdyby ta kara byla na poziomie
symbolicznym, to nie miataby tego oddzialywania. W zwiazku z tym kara musi by¢ odczuwalna dla przedsiebiorcy i
zdaniem Sadu kara na poziomie 10.000 z} jest adekwatna do mozliwoSci finansowych powoda i pozostaje we wlasciwej
proporcji do jego przychodu. Nie przekracza takze ram wyznaczonych przez art.56 ust.3 Pe, gdyz stanowi zaledwie
(...) proc. przychod6w przedsiebiorcy z dzialalnosci koncesjonowanej. Jej obnizenie spowodowaloby, ze kara nie
oddzialywalaby w spos6b prewencyjny w zakresie prewencji indywidualnej jak i ogélne;j.

Po zapoznaniu sie ze stanowiskami stron, Sad uznajac, ze w $wietle przytoczonych przez strony twierdzen i zgloszonych

wnioskéw dowodowych przeprowadzenie rozprawy nie bylo konieczne, na podstawie art.148' § 1 k.p.c. rozpoznat
sprawe na posiedzeniu niejawnym.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Warszawie, na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie
stwierdzajac brak podstaw do jego uwzgledniania.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnosSci za wynik
procesu przyjmujac, ze na koszty nalezne Prezesowi URE, jako wygrywajacemu przedmiotowy spor, zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 720 zl, ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z
2018 1., poz. 265) w brzmieniu obowigzujacym po wniesieniu odwolania.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.



