Sygn. akt XVII AmE 389/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy Sedzia Sqdu Okregowego Ewa Malinowska
Protokolant — Sekretarz sgdowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 1 grudnia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania W. B.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania W. B. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 5 sierpnia 2018 r. Nr (...)(...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w punkcie 2 w ten sposob, ze nalozona na przedsiebiorce kare zmniejsza z kwoty 10.000
(dziesie¢ tysiecy) zlotych do kwoty 5.000 (pie¢ tysiecy) zlotych;

2. znosi pomiedzy stronami koszty procesu .
SSO Ewa Malinowska

XVII AmE 389/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 sierpnia 2018 r. wydang w sprawie Nr (...).(...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 56 ust. 2, ust. 31 6 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2018 r. poz. 755 z p6zn. zm.) oraz w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 poz. 1257 z pdzn. zm.); po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej W. B., prowadzgcemu dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa: FIRMA (...) W. B. z siedziba w G. (poprzednia nazwa: FIRMA (...); poprzednia siedziba: M.), w zwiazku
z ujawnieniem, w prowadzonej przez niego koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami
cieklymi, nieprawidtowosci, polegajacych na prowadzeniu tej dzialalnoéci w sposéb niezgodny przepisem § 97 ust.
1 pkt 2 i § 177 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ bazy i stacje paliw pltynnych, rurociagi przesylowe dalekosiezne stuzace do transportu
ropy naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie (Dz. U. z 2014 r. poz. 1853 z p6zn. zm.); orzekl, ze

1. W. B., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: FIRMA (...) W. B. z siedziba w G. (zwany dalej
~Przedsiebiorca"), naruszyl warunek 2.2.1. udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 26 czerwca



2008 r. nr (...) koncesji na obrét paliwami cieklymi poprzez prowadzenie koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarczej,
na stacji paliw usytuowanej w (...), (w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 16 stycznia 2017) w spos6b niezgodny z przepisem
§ 97 ust. 1 pkt 2 i § 177 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ bazy i stacje
paliw plynnych, rurociagi przesytowe dalekosiezne stuzace do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich
usytuowanie.

2. Za dzialania opisane w punkcie 1, wymierzyl W. B., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: FIRMA
(...) W. B. z siedzibg w G. kare pieniezng w wysokosci 10 000 zt .

(decyzja k. 5-15)

Powdd W. B. zlozyt odwolanie od tej decyzji zaskarzajac ja w caloSci. Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie art. 56
ust. 1 pkt 12, 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne., art. 7a, 9, 11 kpa. Zarzucajac powyzsze wniost o uchylenie decyzji.

(odwotanie k. 17-22)

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, po dokonaniu analizy zarzutéw odwolania stwierdzil, ze nie zastluguja one na
uwzglednienie i brak jest podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji. Tym samym, organ podtrzymal stanowisko zajete
w zaskarzonej decyzji, wnoszgc o oddalenie odwolania i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

(odpowiedz na odwolanie, k. 33-38)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. B. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa: FIRMA (...) W. B. z siedziba w G. na podstawie decyzji z dnia
26 czerwca 2008 r. nr (...) o udzieleniu koncesji na obrét paliwami cieklymi wydanej przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki na okres od 5 lipca 2008 r. do 5 lipca 2018 r.

W koncesji zapisano warunek w punkcie 2.2.1., zgodnie z ktérym ,, Koncesjonariusz jest obowigzany do utrzymywania
stanu technicznego oraz wyposazenia obiektow, instalacji i urzadzen zapewniajacych wysoka efektywnos¢ i najlepsza
jako$¢ wykonywanej dziatalnoéci objetej niniejsza koncesja z uwzglednieniem racjonalnego poziomu kosztéw, przy
zachowaniu obowigzujacych przepiséw okreslajacych wymogi techniczne, w tym metrologiczne, jako$ciowe i ochrony
Srodowiska oraz do przestrzegania przepisow o bezpieczenstwie i higienie pracy, w tym w szczegdlnoSci w zakresie
bezpieczenstwa pozarowego oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia".

(decyzja k. 35-40 akt adm.)

W dniu 13 czerwca 2008 r. w toku postepowania o udzielenie koncesji przedsiebiorca zlozyt o§wiadczenie, ze zgodnie
z przepisami wyposazy posiadane stacje paliw w G. i J. w urzadzenia jakim powinny odpowiada¢ bazy i stacje paliw
do dnia 31 grudnia 2012 r.

(o$wiadczenie k. 34 akt adm.)

Koncesja ta wygasta w dniu 16 stycznia 2017 r. w zwigzku z niezloZeniem w terminie wniosku o jej zmiane na podstawie
art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. 0 zmianie ustawy Prawo energetyczne oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. z 2016 1., poz. 1165).

(okoliczno$¢ niekwestionowana)

Powdd zlozyl wniosek o udzielenie mu nowej koncesji na obrot paliwami cieklymi. W trakcie postepowania
administracyjnego zostal zobowigzany m.in. do przedstawienia dokumentoéw potwierdzajacych, ze eksploatowana



przez niego stacja paliw w miejscowoéci G. zostala wyposazona w urzadzenia do pomiaru i monitorowania stanu
magazynowanych produktéw naftowych.

(fakt niesporny)

W dniu 27 kwietnia 2017 r. pow6d zmodyfikowal swdj wniosek i wystapil o wydanie koncesji na prowadzenie
obrotu paliwami cieklymi jedynie na stacji paliw w J. w zwigzku z duzym nakladem kosztow, jakie musi ponies¢ w
celu wyposazenia stacji paliw w G. w urzadzenia do pomiaru i monitorowania stanu magazynowanych produktow
naftowych m.in. sond pomiarowych. Jednocze$nie przedsiebiorca napisal, ze po doposazeniu i dokonczeniu
modernizacji przedsiebiorstwo zlozy stosowne dokumenty o wydanie koncesji na obrét paliwami cieklymi na stacji
paliww G..

(pismo k. 68 akt adm.)

W kolejnym piSmie z dnia 27 kwietnia 2017 r. powo6d napisal, ze po dniu 16 stycznia 2017 r. do 13 lutego 2017 r.
prowadzil dzialalno$¢ polegajaca na obrocie paliwami cieklymi i ze nie wiedzial, ze zostala mu zawieszona koncesja
z dnia 26 czerwca 2008 r. Dzialalno$ci na tej stacji zaprzestal po otrzymani pisma od Prezesa URE w dniu 13 lutego
2017 T.

(pismo k.70-72 akt adm.)

Decyzja z dnia 15 maja 2017 r. nr (...)(...), udzielono Przedsiebiorcy koncesji na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej
polegajacej na obrocie paliwami cieklymi nr (...) na okres od 15 maja 2017 r. do 31 grudnia 2030 r. z nastepujacym
brzmieniem przedmiotu i zakresu dzialalno$ci:

»Przedmiot dzialalnoéci objetej niniejsza koncesjg stanowi dzialalno$é gospodarcza w zakresie obrotu paliwami
cieklymi oznaczonymi nastepujacymi kodami CN:

« gazem plynnym ( (...)): (...), (...), (...), (...), zwylaczeniem mieszanin propanu-butanu uzyskiwanych w procesach
uzdatniania pltynéw zlozowych;

« benzynami silnikowymi: (...);
« olejami napedowymi: (...),
przy wykorzystaniu stacji paliw zlokalizowanej w J.(...)."

W toku prowadzonego postepowania administracyjnego o zmiane powyzszej koncesji, Przedsiebiorca przedlozyl m.in.
fakture VAT z dnia 12 czerwca 2017 r. nr (...)potwierdzajaca montaz urzadzen stuzacych do pomiaru i monitorowania
stano6w magazynowanych produktéw naftowych na stacji paliw w G..

W dniu 11 lipca 2017 r., na wniosek Przedsiebiorcy, Prezes URE decyzja nr (...) (...), sprostowana postanowieniem
z dnia 21 lipca 2017 r. nr (...). (...). (...)(...), zmienil udzielong Przedsiebiorcy koncesje na obrét paliwami cieklymi,
rozszerzajac jej przedmiot i zakres rowniez o ww. stacje paliw w G..

(decyzja k. 73-79, faktury, k. 81-83, decyzja k. 73-83, 84-88, postanowienie k. 90-99)

W dniu 2 marca 2018 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zawiadomil powoda o wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z ujawnieniem w prowadzonej przez
przedsiebiorce koncesjonowanej dzialalnoSci gospodarczej, w zakresie obrotu paliwami cieklymi nieprawidlowosci
polegajacych na naruszeniu warunkéw koncesji z dnia 26 czerwca 2008 r., poprzez prowadzenie koncesjonowanej
dzialalnoSci w sposob niezgodny z przepisami § 977 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada



2005 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé bazy i stacje paliw plynnych, rurociagi
przesylowe dalekosiezne stuzace do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie.

(zawiadomienie k. 1-3 akt adm.)
W roku 2017 z tytutu koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorca osiagnal przychod w wysokosci (...) zi.
(okoliczno$¢ niekwestionowana)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania
administracyjnego lub na podstawie niekwestionowanych twierdzen stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie w zakresie wysoko$ci kary nalozonej na przedsiebiorce.

Zgodnie z treécia przepisu § 97 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005 r. w
sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé bazy i stacje paliw plynnych, rurociagi przesylowe
dalekosiezne stuzace do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie (Dz. U z 2014 r. poz.
1853 z pézn. zm.)stacje paliw plynnych powinny by¢ wyposazone w urzadzenia do pomiaru i monitorowania stanu
magazynowanych produktéw naftowych. Natomiast § 177 tego rozporzadzenia stanowi, ze stacje paliw plynnych
uzytkowane albo wybudowane przed dniem wejécia w zycie tego rozporzadzenia powinny by¢ wyposazone do dnia 31
grudnia 2013 r. w urzgdzenia, o ktérych mowa § 97 ust. 1 pkt 21 3.

W koncesji na obrét paliwami cieklymi udzielonej przedsiebiorcy na okres od 5 lipca 2008 r. do 5 lipca 2018 r.,
zapisano warunek w punkcie 2.2.1., zgodnie z ktérym ,, Koncesjonariusz jest obowiazany do utrzymywania stanu
technicznego oraz wyposazenia obiektéw, instalacji i urzadzen zapewniajacych wysoka efektywno$¢ i najlepsza
jako$¢é wykonywanej dzialalnoSci objetej niniejsza koncesja z uwzglednieniem racjonalnego poziomu kosztéw, przy
zachowaniu obowiazujacych przepisow okreslajacych wymogi techniczne, w tym metrologiczne, jakoSciowe i ochrony
Srodowiska oraz do przestrzegania przepiséw o bezpieczenstwie i higienie pracy, w tym w szczegdlnosci w zakresie
bezpieczenstwa pozarowego oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia".

Przedsiebiorca po dniu 31 grudnia 2013 r. w okresie obowigzywania udzielonej przez Prezesa URE ww. koncesji na
obro6t paliwami cieklymi z dnia 26 czerwca 2008 r. prowadzil na stacji paliw plynnych polozonej w miejscowosci G.
przy ul. (...) dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na obrocie paliwami cieklymi bez wyposazenia stacji w urzadzenia do
pomiaru i monitorowania stanu magazynowanych produktéw naftowych.

Wynika to z pisma z dnia 27 kwietnia 2017 r. (k. 68 akt adm.) jak i z faktur (k. 81-83 akt adm.) z czerwca 2017 r.
Z dokumentow tych ponadto wynika, ze ostateczne dostosowanie tej stacji do wskazanych w tym rozporzadzeniu
wymogow nastapilo w dniu 12 czerwca 2017 1.

Nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym, ze fakt, iz eksploatowana przez Przedsiebiorce stacja paliw polozona w miejscowosci
G. przy ul. (...), nie byla wyposazona we wskazane wyzej urzadzenia techniczne oznacza, iz Przedsiebiorca nie spelnial
warunkow technicznych okre§lonych w powolanym wyzej rozporzadzeniu. To z kolei oznacza to, ze przedsiebiorca
naruszyt warunek 2.2.1 udzielonej mu koncesji.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 12 PE, iz karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkéw wynikajacych z
koncesji.

Odnoszac sie do zarzutéw powoda zgodzi¢ nalezy sie z pozwanym, ze regulacja ta nie ogranicza czasowo mozliwos$ci
wymierzenia kary. Do czasu wygasniecia konces;ji tj. do 16 stycznia 2017 r. powod byl zobowiazany do przestrzegania
jej zapiséw i warunkdéw z niej wynikajacych. Od 1 stycznia 2014 r. zgodnie z przywolanymi zapisami rozporzadzenia
powdd powinien wyposazy¢ stacje paliw w G. w system shuzacy do pomiaru i monitorowania stanu magazynowanych



produktéw naftowych. Jak wynika z nadeslanej przez niego korespondencji uwzglednionej przez pozwanego w toku
postepowania administracyjnego urzadzenia te zostaly zainstalowane dopiero w czerwcu 2017 r. Oznacza to, ze stacja
paliw eksploatowana przez powoda nie spelniala warunkéw technicznych niezbednych do uzyskania koncesji na dzien
27 kwietnia 2017 r. (data pisma powoda) zgodnie a z art. 33 ust. 1 pkt 3 PE. Przedsiebiorca w toku postepowania
administracyjnego nie przedstawit dowodéw, ktére podwazalyby ustalenia dokonane przez Prezesa URE.

Jednocze$nie Sad w niniejszym skladzie podziela stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2019
r., I NSZP 1/19, ze nalozenie na koncesjonariusza kary pienieznej za nieprzestrzeganie obowigzku wynikajacego z
konces;ji (art. 56 ust. 1 pkt 12 PE) jest dopuszczalne takze wtedy, gdy obowigzek ten mozna zrekonstruowacé z przepisow
powszechnie obowigzujacego prawa dotyczacych dzialalno$ci koncesjonowane;.

Jak podkreslil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu cytowanej uchwaly, przepisy prawa energetycznego gwarantujg ochrong
waznych dobr publicznych i prywatnych oraz publicznych i prywatnych praw podmiotowych. Ich przestrzeganie
powinno by¢ zabezpieczone skutecznymi, proporcjonalnymi i odstraszajacymi sankcjami administracyjnymi. Taka
sankcja jest za$ kara pieniezna za nieprzestrzeganie obowiazku wynikajacego z konces;ji (art. 56 ust. 1 pkt 12 PE).

Przedstawione przez Przedsiebiorce wyjasnienia wskazujace, iz na wezwanie Prezesa URE wykonal obowigzek
wyposazenia uzytkowanej stacje paliw plynnych w urzadzenia do monitorowania stanu magazynowanych produktéw
naftowych przed wszczeciem postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej, nie uwalnia go od poniesienia
odpowiedzialnoSci za uzytkowanie tej stacji przez dlugi okres z naruszeniem obowiazujacych przepisow prawa. W
niniejszej sprawie bezspornie bowiem ustalono, iz w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 16 stycznia 2017 r. Przedsiebiorca
uzytkowal stacje paliw plynnych w miejscowos$ci G. bez wymaganych urzadzen.

Przedsiebiorca przed wydaniem koncesji na obroét paliwami cieklymi z dnia 26 czerwca 2008 r. mial wiedze o
technicznych wymogach, ktére powinny spelnia¢ stacje paliw, w tym wymogu wyposazenia ich w urzadzenia do
monitorowania stanu magazynowanych produktéw naftowych w momencie wydania koncesji na obrét paliwami
cieklymi w 2008 r., co potwierdzil w swoim zobowigzaniu zlozonym w dniu 13 czerwca 2008 r. w toku postepowania
administracyjnego poprzedzajacego udzielenie tej koncesji, iz ,,zgodnie z przepisami wyposazy posiadane stacje paliw
w G. i wJ. wurzadzenia jakim powinny odpowiada¢ bazy i stacje paliw do dnia 31.12.2012 r." (k.34 akta dm.)

Racje ma pozwany wskazujac na to, ze tre$¢ przepisu § 97 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia od dnia wydania koncesji
z dnia 26 czerwca 2008 r. do dnia jej wygaéniecia (w dniu 16 stycznia 2018 r.) nie ulegla zmianie (,,Stacje paliw
plynnych powinny by¢ wyposazone urzadzenia do pomiaru i monitorowania stanu magazynowanych produktow
naftowych"). Zmiana przepiséw w tym zakresie dotyczyla jedynie przesuniecia ostatecznego terminu wyposazenia
stacji paliw w ww. urzadzenia ,do 31 grudnia 2013 r.", co nie zmienia faktu, iz Przedsiebiorca zobowiazal sie do
wyposazenia eksploatowanych przez siebie stacji paliw w urzadzenia jakim powinny odpowiada¢ bazy i stacje paliw
do dnia 31.12.2012 r., czego w odniesieniu do stacji paliw w G. nie uczynil do dnia 12 czerwca 2017 r. Z powyzszych
wzgledow Sad nie podziela zarzutéw odnoszacych sie do naruszenia art. 7a i 81 k.p.a. W niniejszym stanie faktycznym
nie pojawil sie zaden nowy obowiazek, a przepisy w zakresie warunkéw technicznych i obowigzujacy w tym zakresie
stan prawny nie budzily watpliwo$ci, a powod byt ich $wiadomy. Racje ma bowiem pozwany, w §wietle podniesionych
powyzej okolicznoSci, twierdzac ze nie mozna przyja¢ nieSwiadomosci dzialan Przedsiebiorcy. Racje ma takze
pozwany twierdzac, ze dzialalno$¢ polegajaca na obrocie paliwami ciektymi, prowadzona z wykorzystaniem okreslonej
infrastruktury technicznej, w szczegolno$ci przy uzyciu stacji paliw plynnych jest dziatalno$cig, ktéra moze negatywnie
oddzialywaé na Srodowisko. Ze wzgledu na powyzsze w rozporzadzeniu technicznym w sprawie baz i stacji paliw, na
podmioty eksploatujace stacje paliw plynnych nalozono szereg obowiazkéw w zakresie wyposazenia tych obiektéw w
okreslone urzadzenia i instalacje majace na celu ograniczenie tego negatywnego wplywu. Wymagania w tym zakresie
zostaly okreS§lone m.in. w przepisie § 97 ust. 1 tego rozporzadzenia, za$ graniczna data dostosowania istniejacych
stacji paliw do wymogow powolanego przepisu zostala okre$lona w jego § 177 (31 grudnia 2013 r.). Przedsiebiorca, nie
zrealizowal cigzacego na nim obowigzku w zakresie wyposazenia stacji paliw plynnych w miejscowosci G. we skazane
wyzej urzadzenia, co oznacza, ze w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 16 stycznia 2017 r. uzytkowal te stacje w sposéb
niezgodny z warunkami technicznymi okre$lonymi w rozporzadzeniu technicznym w sprawie baz i stacji paliw, przez



co naruszal warunki koncesji. Powoda jako profesjonaliste obowiazuje podwyzszone wymagania w zakresie nalezytej
staranno$ci w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, tym bardziej, ze jest to dzialalno$é koncesjonowana.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, iz Przedsiebiorca swoim dzialaniem wypelnil dyspozycje art. 56 ust. 1 pkt 12 PE,
co uzasadnia nalozenie na niego kary zgodnie z brzmieniem tego przepisu.

Stosownie do art. 56 ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne ustalajac wysoko$¢ kary nalezy uwzglednié¢ stopien
szkodliwoéci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie przedsiebiorcy i jego mozliwo$ci finansowe.
Prezes URE nie znalazl podstaw do zastosowania wzgledem Przedsiebiorcy przepisu art. 56 ust. 6a ustawy - Prawo
energetyczne, zgodnie z ktéorym Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwo$ci czynu
jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. W ocenie Sadu stanowisko to
bylo sluszne. Nie mozna przyjaé, ze prowadzenie dzialalno$ci na stacji paliw bez wymaganych urzadzen i instalacji
zabezpieczajacych $rodowisko naturalne przed negatywnym skutkiem tej dzialalnoéci stanowi czyn o znikomej
szkodliwo$ci. Wyposazenia stacji paliw pltynnych w te urzadzenia gwarantuje ich prawidtowa eksploatacje techniczng
i zapobiega takze jej negatywnemu na $rodowisko. Prezes URE uwzglednit jednak w powyzszym przypadku fakt, iz
Przedsiebiorca usunal stwierdzone nieprawidlowosci.

Okoliczno$cig obcigzajgcy jest niewatpliwie to, ze Przedsiebiorca nie wyposazyt uzytkowanej stacji paliw pltynnych, w
urzadzenia, o ktérych mowa wyzej przez okres ponad 3 lat, od dnia kiedy ustawodawca usytuowal ten obowigzek w
obowigzujacym systemie prawnym.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca prawidlowo uwzgledniono fakt, ze przedsiebiorca byt juz karany za dzialania lub
zaniechania okre§lone w przepisie art. 56 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne za nieprzestrzeganie warunkéw
udzielonej koncesji - decyzja z dnia 17.06.2014 r.

Zgodnie z treécia art. 56 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, wysoko$§¢ kary pienieznej nie moze przekroczyé
15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna
zwigzana jest z dzialalnoScig prowadzong na podstawie koncesji, wysoko§¢ kary nie moze przekroczyt¢ 15%
przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnoéci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku
podatkowym. W trakcie prowadzonego postepowania ustalono, ze w roku podatkowym 2017, z tytulu prowadzone;j
przez Przedsiebiorce koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarczej osiggnal on przychdd w wysokosci(...)zt i doch6d w
wysokosci (...) zE Oceniajac mozliwoéci finansowe powoda Sad uznal, ze u kara w wysokosci 5.000 zt bedzie adekwatna
do mozliwoéci finansowych przedsiebiorcy i spelni swoje cele okreslone w ustawie prawo energetyczne.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal, ze zarzuty odwolania sa zasadne w odniesieniu do wysokosci kary

nalozonej na przedsiebiorce i na podstawie art. 479 3 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.

SSO Ewa Malinowska



