Sygn. akt XVII AmE 379/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Dariusz Dgbrowski

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w T.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

z dnia 27 wrze$nia 2018 roku nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od powoda (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig w T. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzie$cia ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AmE 379/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 277 wrzesnia 2018 r., Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki dzialajac na podstawie art. 56 ust. 21 art.
56 ust. 1 pkt 12, w zwigzku z art. 23 ust. 2 pkt 13 i art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne
(Dz. U. z 2018 1. poz. 755, 650, 685, 771, 1000, 1356, 1629 i 1637) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. —
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z p6Zn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej, wszczetego w dniu 28 czerwca 2018 r., ktérego strona byto
przedsiebiorstwo energetyczne: (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w T., wpisana do Rejestru
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS: (...), posiadajaca numer identyfikacji podatkowej
(NIP): (...), orzekl, ze Przedsiebiorstwo to naruszylo obowiazek wynikajacy z punktu 1 koncesji na obrét paliwami
cieklymi, udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 10 marca 2015 r., znak: (...) ze zm. w ten
sposob, ze:

1. w okresie od dnia 10 marca 2015 roku do dnia 25 kwietnia 2017 roku prowadzilo koncesjonowang dzialalnosé
gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi na stacji paliw w G. przy ul. (...) niezgodnie z przedmiotem
i zakresem okreSlonym w posiadanej koncesji, ktéra nie dawala w tym okresie Przedsiebiorstwu uprawnienia do
prowadzenia dzialalnoéci na tej stacji — czym naruszylo przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne; oraz



2. w okresie od dnia 29 czerwca 2016 roku do dnia 30 listopada 2017 roku prowadzilo koncesjonowang dzialalno$c
gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi na stacji paliw w K. przy ul. (...) niezgodnie z przedmiotem
i zakresem okre$lonym w posiadanej koncesji, ktéra nie dawala w tym okresie Przedsiebiorstwu uprawnienia do
oferowania nabywcom na tej stacji gazu plynnego (...) shuzacego do napedzania silnikéw pojazdéw drogowych — czym
naruszylo przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne.

3. Za dzialania opisane w pkt 1 i 2 wymierzyl Przedsiebiorstwu kare pieniezng w lacznej wysokosci 185.000 zl, na
ktora skladaja sie:

- kara za naruszenie wymienione w pkt 1 w wysokoSci 127.000 zl,
- kara za naruszenie wymienione w pkt 2 w wysokosci 58.000 zl.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniost powdd, wnoszac o uchylenie w caloSci przedmiotowej decyzji, wzglednie
uchylenie pkt 3) decyzji w calosci lub zmniejszenie wykazanych tam kwot kar pienieznych oraz zasadzenie na rzecz
odwolujacego sie kosztoéw postepowania wg norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes URE wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Decyzja z 10 marca 2015 1., znak: (...) ze zm., Prezes Urzedu Regulacji Energetyki udzielit (...) Sp. z o.0. z siedzibg w
T. koncesji na obrét paliwami cieklymi na okres od dnia 10 marca 2015 roku do 31 grudnia 2030 roku.

Zgodnie z brzmieniem punktu 1 tej koncesji:

~Przedmiot dzialalnoSci objetej mniejsza koncesja stanowi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie obrotu
nastepujacymi paliwami cieklymi :

- benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze,
- olejami napedowymi,

- olejami opalowymi,

- estrami metylowymi stanowigcymi samoistne paliwo,
- gazem plynnym,

bez wykorzystania infrastruktury technicznej.”

dowdd: Decyzja z 10 marca 2015 r., k. 40-42 akt adm.

Whnioskiem datowanym na dzien 26 stycznia 2017 r. Przedsiebiorca wniost o zmiane koncesji poprzez rozszerzenie jej
przedmiotu dzialalno$ci i zakresu o mozliwoé¢ prowadzenia obrotu paliwami cieklymi na stacji paliw w G. przy ul. (...).

dowod: Wniosek o rozszerzenie posiadanej koncesji, k. 23-24 akt adm.

W piémie z dnia 8 marca 2017 r. Prezes URE wezwal Przedsiebiorstwo do uzupelnienia powyzszego wniosku poprzez
zlozenie dodatkowych dokumentow i wyjasnien.

dowéd: Pismo z dnia 8 marca 2017 r., k. 25-25v akt adm.



W odpowiedzi na powyzsze, w pisémie datowanym na 29 marca 2017 r., Przedsiebiorstwo o$wiadczylo, iz spotka
rozpoczela dzialalnosé w rozszerzonym zakresie od dnia 1 stycznia 2015 roku i uzyskala przychody z
dzialalnoSci koncesjonowanej w wysokosci: - (...) zt w roku 2015,

- (...) zZt w roku 2016.
dowdd: Pismo z 29 marca 2017 r., k. 26 akt adm.

Decyzja z 26 kwietnia 2017 r., znak: (...), Prezes URE umozliwil Przedsiebiorstwu od tego dnia prowadzenie obrotu
paliwami cieklymi na stacji paliw w G. przy ul. (...).

dowod: Decyzja z dnia 26 kwietnia 2017 1., k. 35-39 akt adm.

Pismem datowanym na dzieh 29 grudnia 2017 r. Przedsiebiorstwo zlozyto wniosek o rozszerzenie posiadanej koncesji
na obrot paliwami cieklymi, udzielonej decyzja z dnia 10 marca 2015 r., znak: (...) ze zm. o obrét gazem plynnym (
(...)) okodach CN: (...), (...), (...) na stacji paliw w K. przy ul. (...).

dowo6d: Wniosek z 29 grudnia 2017 r., k. 10 akt adm.

W wyniku przeprowadzonych na tej stacji czynnoS$ci kontrolnych, w dniach 28 listopada 2017 r. oraz 12 grudnia 2017
r., stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na oferowaniu na stacji gazu plynnego (...) stuzacego do napedzania
silnikow pojazdéow drogowych, ktory nie spelial w wyraZznym stopniu wymogbéw jakoSciowych okre$lonych w
rozporzadzeniu Ministra Energii z dnia 14 kwietnia 2016 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla gazu skroplonego
(...) (Dz. U. z 2016 1., poz. 540).

dowod: Protokol kontrolny z 28 listopada 2017 r., k. 12 akt adm., wraz z zalacznikami,
Protokét kontrolny z 12 grudnia 2017 r., k. 18 akt adm., wraz z zalacznikami.

W toku postepowania, przedsiebiorstwo wskazalo, ze nie ingerowalo w zakupiony gaz plynny, co do ktérego
posiada otrzymany od sprzedawcy raport kontroli numer(...) z dnia 14 listopada 2017 r (k. 5 akt adm.). Ponadto,
przedsiebiorstwo potwierdzilo fakt sprzedazy gazu plynnego (...) na tej stacji paliw w okresie od 10 marca 2015 roku
do 30 listopada 2017 roku. Jednoczeénie przedsiebiorstwo przedstawilo dane finansowe za 2017 rok.

dowod: Pismo z 30 maja 2018 r., k. 4-7 akt adm.

Mozliwoé¢ sprzedazy gazu plynnego (...) sluzacego do napedzania silnikéw pojazdéw drogowych na stacji paliw
zlokalizowanej w K. przy ul. (...) przedsiebiorstwo uzyskato w dniu wydania decyzji koncesyjnej o zmianie koncesji,
tj. 15 stycznia 2018 r., znak: (...).

dowdd: Decyzja z 15 stycznia 2018 r., k. 27-30 akt adm.

W pi$mie z dnia 10 maja 2018 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw poinformowal Prezesa URE
o przeprowadzonych czynno$ciach kontrolnych przez (...) Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej na stacji
paliw zlokalizowanej w K. przy ul. (...), prowadzonej przez przedsiebiorstwo. Do pisma zalaczone zostaly dokumenty
dotyczace pobranych na przedmiotowej stacji probek gazu plynnego (...) w dniu 28 listopada 2017 r. oraz protokoly
z badan probek.

dowod: Pismo z 10 maja 2018 r., k. 11-11v akt adm.

W zwigzku ze stwierdzonym prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami cieklymi
niezgodnie z przedmiotem i zakresem okreslonym w posiadanej koncesji, w piémie z dnia 28 czerwca 2018 r. Prezes
URE poinformowal Koncesjonariusza o wszczeciu postepowania w sprawie wymierzenia Przedsiebiorstwu (...) -
(...) Sp. z o.0. z siedzibg w T. kary pienieznej. Jednoczesnie, przedsiebiorca ten zostal wezwany do przedstawienia



szczegblowych wyjasnien, zlozenia wnioskoéw dowodowych oraz przeslania uwierzytelnionych kopii dokumentéw
majacych zwigzek ze sprawa. Ponadto, stosownie do tresci art. 77 § 4 k.p.a. Przedsiebiorstwo powiadomiono
szczegOlowo o zakresie materialdéw wilgczonych do postepowania, w tym o fakcie powziecia przez Prezesa URE
informacji o sprzedazy na stacji paliw w K., przy ul. (...) gazy ptynnego ( (...)) niespelniajacego w wyraZznym stopniu
wymagan jako$ciowych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Energii z dnia 14 kwietnia 2016 r. w sprawie wymagan
jakoSciowych dla gazu skroplonego (...) (Dz. U. z 2016 r., poz. 540).

dowdd: Zawiadomienie o wszczeciu postepowania z 28 czerwea 2018 r., k. 1-3 akt adm.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 12 lipca 2018 r. Przedsiebiorca zajal stanowisko w sprawie oraz zltozyt
dodatkowe dokumenty.

dowdd: Pismo z 12 lipca 2018 1., k. 43-44 akt adm.

W piSémie z dnia 31 sierpnia 2018 r. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorstwo o zakonczeniu postepowania
dowodowego w przedmiotowej sprawie oraz wyznaczono 14-dniowy termin na zapoznanie sie z materialem
dowodowym w sprawie i wniesienie co do niego ewentualnych uwag.

dowdd: Zawiadomienie o zakonczeniu postepowania dowodowego z 31 sierpnia 2018 r., k. 48 akt adm.

Przedstawiciel przedsiebiorstwa zapoznal sie z materialem dowodowym w dniu 13 wrzeénia 2018 r., nie wnoszac do
niego zadnych uwag.

dowod: O$wiadczenie o zapoznaniu sie z materialem dowodowym, k. 50 akt adm.

W 2017 r. przychoéd przedsiebiorcy (przychod netto ze sprzedazy zrownane z nimi pozostale przychody operacyjne
oraz przychody finansowe) wynio6sk(...) zt. Przedsiebiorstwo ponioslo strate w wysokoéci 525.638,58 zl.

dowod: Rachunek zyskow i strat, k. 7 akt adm.

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wskazane dowody, zgromadzone w toku postepowania
administracyjnego, jak i w oparciu o twierdzenia stron, oraz fakty powszechnie znane. Sad przyznal moc dowodowg
wszystkim zebranym w sprawie dokumentom, ktore nie byly kwestionowane przez strony, a i Sad nie znalazl podstaw,
aby odméwi¢ im mocy dowodowe;j.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie powoda nie zastluguje na uwzglednienie.

Niniejsza sprawa dotyczyla prowadzenia przez przedsiebiorstwo energetyczne (we wskazanych w zaskarzonej decyzji
okresach) dzialalnoéci w zakresie obrotu paliwami cieklymi, niezgodnie z przedmiotem i zakresem okres§lonym w
udzielonej koncesji.

Stosownie do tresci art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — ustawy Prawo energetyczne (dalej jako:
p-e.), koncesje udzielane przez Prezesa URE okre$laja przedmiot oraz zakres dzialalnoéci objetej koncesja.

Zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym w tutejszym Sadzie, koncesja nie tylko okresla przedmiot i zakres dzialalnoéci,
ale rowniez szczegblne warunki wykonywania dzialalno$ci koncesjonowanej. Jest rowniez zobowigzaniem
przedsiebiorcy do prowadzenia dziatalno$ci koncesjonowanej w sposob zgodny z postanowieniami decyzji koncesyjne;j
i przepisami prawa. Realizacja postanowien koncesji stanowi podstawowy obowigzek koncesjonariusza (tak tez: wyr.
SOKiK z 24 marca 2016 r., w sprawie o sygn. akt XVII AmE 156/15, System Informacji Prawnej Legalis nr 1751886).

Kazdy rodzaj dzialalnoSci koncesjonowanej przewidzianej w ustawie — Prawo energetyczne wymaga uzyskania
odrebnej koncesji. Istota okreélenia w koncesji warunkéw wykonywania dzialalnosci jest szczegoblnie istotna, miedzy



innymi z uwagi na mozliwe kary pieniezne, przewidziane w art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. Przepis ten stanowi podstawe
prawna do nalozenia na powoda przez Prezesa URE kary pienieznej. Zgodnie z jego treScig, karze pienieznej podlega
ten, kto nie przestrzega obowigzkéw wynikajacych z konces;ji.

Zdaniem Sadu, brzmienie przytoczonego wyzej przepisu przesadza o obligatoryjnym charakterze kary za
naruszenie okre$lonych w koncesji warunkéw wykonywania dzialalnosci gospodarczej, pod jakimi koncesja zostala
wydana, przewidujac bezwzgledny obowigzek ukarania danego przedsiebiorcy, w razie stwierdzenia okolicznoSci
podlegajacych karze. Przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. stanowi wiec samodzielng podstawe do wymierzenia kary
przedsiebiorcy za niedochowanie obowiazkow udzielonej koncesji i nie wymaga wykazania zawinionego dziatania lub
zaniechania przedsiebiorcy.

Jak ustalono, Przedsiebiorstwo:

- w okresie od 10 marca 2015 roku do 25 kwietnia 2017 roku prowadzilo dzialalno$¢ w zakresie obrotu paliwami
cieklymi na stacji paliw zlokalizowanej w G. przy ul. (...), cho¢ tre$¢ posiadanej wowczas koncesji nie dawata
przedsiebiorstwu takiego uprawnienia,

- w okresie od 29 czerwca 2016 r. do 30 listopada 2017 r. prowadzilo dzialalno$¢ w zakresie obrotu gazem plynnym
(...) shuzacym do napedzania silnikéw pojazdéw drogowych na stacji paliw zlokalizowanej w K. przy ul. (...), cho¢ tre$¢
posiadanej wowczas koncesji nie dawata przedsiebiorstwu takiego uprawnienia.

Zmiana zakresu wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej, polegajacej na obrocie paliwami cieklymi w spos6b inny, w
tym przypadku — szerszy, niz okre$lony przez Prezesa URE w udzielonej decyzji koncesyjnej mogla nastapié dopiero w
nastepstwie zmiany zapiséw niniejszej koncesji. Wobec tego, nie budzi watpliwos$ci Sadu, iz koncesjonariusz naruszyt
obowiazki wynikajace z udzielonej koncesji (pkt 1 konces;ji).

Oznacz to tym samym, ze przedsiebiorstwo energetyczne prowadzilo obroét paliwami cieklymi w inny sposéb, anizeli
ten, jaki zostal sprecyzowany w decyzji koncesyjnej. W konsekwencji, zasadne jest stwierdzenie, ze prowadzona przez
powoda dzialalno$éé nie byla zgodna z udzielong mu koncesja.

Organ wydaje koncesje pod warunkiem zapewnienia gwarancji prowadzenia jej w ksztalcie okreSlonym w konces;ji.
Z uwagi na to, strona powodowa byla zobowigzana do podjecia odpowiednich staran prowadzacych do rezultatu w
postaci prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej zgodnie z przedmiotem i zakresem udzielonej koncesji. Zdaniem Sadu
wszelkie ograniczenia lub rozszerzenia przedmiotu i zakresu koncesji, jak réwniez wszelkie dzialania wychodzace
poza granice uprawnien przyznanych koncesjonariuszowi stanowia naruszenie zasad tej koncesji, co mialo miejsce w
przedmiotowej sprawie. Skoro bowiem koncesja wyznacza ramy dziatalno$ci koncesjonowanej jaka koncesjonariusz
moze podjacé, kazde dzialanie podlegajace koncesjonowaniu, a nie mieszczace sie w ramach uprawnien wynikajacych
z koncesji, nalezy oceni¢ jako sprzeczne z warunkami koncesji. Totez shuszny byl zarzut postawiony powodowi przez
Prezesa URE naruszenia warunku koncesji i tym samym istniala podstawa do nalozenia na przedsiebiorce kary w
oparciu o przepis art. 56 ust.1 pkt 12 p.e.

Przedsiebiorstwo zamierzajace prowadzi¢ dzialalnos§é w zakresie i w przedmiocie szerszym, anizeli okre$lony w decyzji
koncesyjnej, powinno wystapi¢ do Prezesa URE z wnioskiem o zmiane koncesji PRZED podjeciem prowadzenia
dzialalnoS$ci w rozszerzonym zakresie. Nalezy podkre§li¢ takze, ze sama czynno$¢ zlozenia wniosku o zmiane koncesji
poprzez rozszerzenie jej przedmiotu i zakresu nie uprawnia do prowadzenia dzialalno$ci w rozszerzonym zakresie.
Nastepuje to dopiero na mocy decyzji, po przeprowadzeniu pozytywnej weryfikacji m. in. warunkéw technicznych
przedsiebiorstwa. Z tego zatem wynika, ze dopiero od tego momentu mozliwe jest legalne prowadzenie dzialalnosci,
zgodnie z wnioskowanym przez przedsiebiorstwo zakresie.

Argumentacja powoda, zmierzajaca do przekonania, ze w niniejszej sprawie nalezy przyja¢ niska szkodliwo§é
czynu jest bezzasadna. Zdaniem Sadu, dzialanie przedsiebiorcy bylo ewidentnie §wiadome, gdyz tre$¢ koncesji
brzmiala jednoznacznie, dlatego stopien szkodliwosci czynu nalezalo uznac za znaczy. Naruszenie polegajace na



obrocie paliwami cieklymi w zakresie szerszym niz wynikajacy z koncesji, bez kontroli organu koncesyjnego,
uniemozliwia Prezesowi URE powziecie aktualnej wiedzy w przedmiocie dzialalno$ci koncesjonowanej prowadzonej
przez powoda. Finalnie, takie dzialanie moze mie¢ negatywny wplyw na sprawno$¢ regulacji, rozumianej jako
stosowanie okre$lonych ustawg $rodkéw prawnych, stuzacych do zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego,
prawidlowej gospodarki paliwami i energig oraz ochrony intereséw odbiorcow.

Ponadto, strona powodowa jest przedsiebiorca, wobec tego obejmuje go podwyzszony miernik starannoéci,
zwiekszone oczekiwania wzgledem wiedzy, umiejetnosci. Przede wszystkim jest on zobowigzany do zachowania
szczegblnej starannosci przy wykonywaniu dzialalnoSci koncesjonowane;.

Zdaniem Sadu Prezes URE réwniez prawidlowo rozwazyt wszystkie przestanki rzutujace na wymiar kary tj. stopien
szkodliwoéci czynu, stopien zawinienia, dotychczasowe zachowanie powoda oraz jego mozliwosci finansowe (art.
56 ust. 6 p.e.). Nalozona kara, w lacznej kwocie 185.000 zt mieSci sie w granicach przewidzianych prawem i nie
przekracza maksymalnej wysokoSci, ktéra w mys$l art. 56 ust 3 p.e. mogla by¢ wymierzona w wysokosci do 15%
przychodu przedsiebiorcy. Pozwany slusznie uznal, ze okoliczno$ciami majacymi negatywny wplyw na wymiar kary
jest umyS$lne dzialanie powoda, a takze wcze$niejsze karanie przez Prezesa URE. Jednocze$nie nalezy uznac za
okoliczno$¢ tagodzaca fakt, iz przedsiebiorstwo energetyczne z wlasnej inicjatywy powiadomilo organ koncesyjny o
prowadzeniu dzialalno$ci na stacji nie ujetej w konces;ji (tj. stacja w G.) oraz o prowadzeniu dziatalnos$ci w zakresie
szerszym niz wynikajacy z konces;ji (tj. stacja w K.).

Prowadzenie dzialalno$ci w sposdb sprzeczny z zakresem koncesji oznacza, ze przedsiebiorca nie tylko lekcewazy
regulacje prawne, ale rowniez moze swoim zachowaniem naraza¢ zycie i zdrowie ludzkie na niebezpieczenstwo, ale
stanowi tez zagrozenie dla Srodowiska naturalnego. Brak bowiem po stronie organu wiedzy, o szerszym zakresie
dzialalnoSci przedsiebiorcy, wylacza mozliwo$é sprawowania przez organ nadzoru nad taka rozszerzong dzialalnoécia.
Nizsza kara nie spelnilaby swojej roli, gdyz nie stanowilaby odczuwalnej dolegliwosci dla ukaranego podmiotu, ani
nie stanowila przestrogi przed naruszeniami warunkéw koncesji w przyszlosci, zaréwno dla ukaranego powoda jak i
innych przedsiebiorcow. Zachwiane bylyby wiec funkcje represyjna i prewencyjna, jakie kary administracyjne maja
realizowac.

Zdaniem Sadu, kary w orzeczonej wysokos$ci za poszczegblne naruszenia zawarte w punkcie 1 i 2 zaskarzonej decyzji
sg adekwatne do stopnia szkodliwo$ci czynu oraz zawinienia powoda.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sadu, w sprawie niniejszej doszlo do razacego naruszeniem warunkéw konces;ji,
dlatego art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. stanowi wlasciwa podstawe prawna do wymierzenia powodowi kary pieniezne;j.
Spos6b prowadzenia dzialalno$ci i jej zakres jest podstawowym element koncesji. Od wskazanego przez przedsiebiorce
sposobu i zakresu prowadzenia dzialalnos$ci zaleza dzialania podejmowane przez regulatora rynku.

Sad majac na uwadze tre$¢ art. 148181 i 3 k.p.c., uznal, ze wobec zajecia stanowiska przez strony co do sprawy w
odwolaniu i odpowiedzi na odwolanie oraz wobec tego, ze strony nie zlozylty wniosku o przeprowadzenie rozprawy,
istnieja przestanki do wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 4793 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(koszty procesu). Z uwagi na oddalenie odwolania, nalezalo powoda uzna¢ za strone, ktora przegrala proces i
zasadzi¢ od niego na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu, ktdre w sprawie niniejszej obejmowaly wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego w minimalnej stawce 720,00 zl, ustalonej w oparciu § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2015, poz.
1804 z zm.).

SSO Dariusz Dabrowski



