Sygn. akt XVII AmE 373/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2020 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

po rozpoznaniu 4 czerweca 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci B.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotlania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 8 sierpnia 2018 r.
Nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowos$ci B. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 z}
(siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmE 373/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 8 sierpnia 2018 r., znak: (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, dzialajac w oparciu o przepisy art. 56 ust. 1
pkt 12biart. 56 ust.2, art. 56 ust. 2h pkt 4 w zwiazku z art. 43d ust. 1 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne
(dalej: p.e.) oraz na podstawie art. 104 k.p.a. w zwigzku z art. 30 ust. 1 p.e., po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w miejscowosci
B. orzekl, ze:

1. przedsiebiorca (...) Sp. z o0.0. nie przekazal w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloéci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu (dalej: sprawozdanie) za miesiac lipiec 2017
.

2. Za dzialanie wymienione w punkcie 1 wymierzyl przedsiebiorcy (...) Sp. z 0.0. kare pieniezna w kwocie 10 000 zk.
(decyzja, k. 5-9).

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w miejscowosci B. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, zarzucajac jej naruszenie:



1. art. 3 pkt 12c w zw. z art. 32c ust. 1 p.e. poprzez bledne stwierdzenie, ze sam fakt wpisania do Rejestru Podmiotow
Przywozacych przesadza o statusie podmiotu przywozacego, podczas gdy z legalnej definicji podmiotu przywozacego
wynika, ze status ten uzalezniony jest od faktycznej dzialalno$ci polegajacej na przywozie paliw cieklych;

2. art. 43d ust. 1 w zw. z art. 3 pkt 12¢ p.e. poprzez bledne stwierdzenie, ze spotka byla zobowigzana do przekazywania
Prezesowi URE, Prezesowi Agencji Rezerw Materialowych, ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw publicznych
oraz ministrowi wlaéciwemu do spraw energii miesieczne sprawozdanie o rodzajach oraz iloéci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu, podczas gdy w omawianym okresie
spotka nie dokonywala przywozu paliw cieklych, a zatem nie byla podmiotem przywozacym, na ktéry natozony jest
przedmiotowy obowigzek;

3. art. 56 ust. 2 pkt 12b w zw. z art. 43d ust. 1 p.e. poprzez niesluszne nalozenie na spotke kary;

4. art. 189f § 1 pkt 1, § 21 § 3 kpa w zw. z art. 30 ust. 1 p.e. poprzez nieuzasadnione odstapienie od ich zastosowania, j,
poprzez odmowe odstapienia od wymierzenia kary w niniejszej sprawie i poprzestanie na pouczeniu strony w sytuacji,
kiedy ze wzgledu na brak realizowania przez spotke przywozu, a wiec brak zagrozenia bezpieczenstwa krajowego rynku
paliw — waga naruszenia przepiséw przez spotke powinna zosta¢ oceniona jako znikoma;

5. art. 8 § 1 kpa w zw. z art. 30 ust. 1 p.e. poprzez wydanie rozstrzygniecia razaco niesprawiedliwego, krzywdzacego
i nieproporcjonalnego do wagi ewentualnego uchybienia oraz pomijajacego fakt braku jakiegokolwiek uszczerbku
po stronie Skarbu Panistwa, a wiec wydanie rozstrzygniecia sprzecznego z zasada poglebiania zaufania obywateli do
dzialanh organéw.

W konsekwencji pow6d wnosil o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci, ewentualnie o zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez odstapienie od wymierzania spétce kary, oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i wstrzymanie wykonania decyzji.

(odwotanie, k. 10-13).

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wnidsl o jego oddalenie, dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw
zgromadzonych w aktach postepowania administracyjnego i zasadzenie od powoda na rzecz Prezesa URE kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

(odpowiedz na odwolanie, k. 28-31v).

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Powdd (...) Sp. z 0.0. z siedziba w miejscowosci B. jest spotka prawa handlowego wpisana do rejestru przedsiebiorcow
KRS prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie pod numerem: (...). Przedmiotem
dzialalnoSci Spotki sa miedzy innymi transport drogowy towaréw oraz sprzedaz hurtowa paliw i produktéw
pochodnych. (odpis pelny z KRS, k. 17-23v).

Spolka (...) Sp. z o0.0. zostala wpisana na sw6j wniosek do rejestru podmiotéw przywozacych decyzja Prezesa URE z
24 stycznia 2017 r., pod numerem (...). Przedsiebiorca nie ztozyl sprawozdania, o jakim mowa w art. 43d ust 1 p.e.,
o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za
miesiac lipiec 2017 r. (okoliczno$é bezsporna).

Spolka zostata na swoj wniosek wykre§lona z rejestru podmiotow przywozacych decyzja Prezesa URE z 16 pazdziernika
2017r. We wniosku o wykreélenie spoltka jako przyczyne wykreslenia podata brak statusu podmiotu przywozacego
(okoliczno$¢ bezsporna przytoczona w pismie powoda z 13 kwietnia 2018r, oraz w odwolaniu, ktorej pozwany nie
kwestionowalo



W zwiazku z niezlozeniem przez spolke (...) sprawozdania za lipiec 2017r Prezes URE wszczat z urzedu postepowanie
w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy. Jednoczeénie Prezes URE wezwal spotke do przedstawienia
sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze
ich przeznaczeniu, wraz z wyjaSnieniem przyczyn jego niezlozenia w terminie oraz ewentualnymi wnioskami
dowodowymi w sprawie, a takze przedstawienia kopii wszelkich dokumentéw potwierdzajacych aktualng sytuacje
finansowa przedsiebiorstwa, w tym dokumentéw dotyczacych: osiggnietych przychodéw i dochodéow (bilans +
rachunek zyskoéw i strat za rok 2016), przychodéw i dochodéw z dzialalnoSci koncesjonowanej w zakresie
magazynowania paliw cieklych w roku 2016, oSwiadczenia o osiagnietych w 2016 r. przychodach i dochodach z
dzialalnoSci gospodarczej ogolem oraz z dzialalno$ci koncesjonowanej w zakresie magazynowania paliw cieklych.
(zawiadomienie o wszczeciu z 26 wrze$nia 2017 1., k. 1-1v akt adm.).

Wezwaniem z 30 marca 2018 r. Prezes URE ponowil swoje zadanie wobec niedostarczenia przez powoda wskazanych
w pierwszym wezwaniu dokumentéw. (wezwanie z 30 marca 2018 r., k. 3-4 akt adm.).

W odpowiedzi na wezwanie powodowa spoltka wskazala, ze przywoz paliw cieklych nigdy nie byl przedmiotem
dzialalnoSci spotki. Spétka Swiadezy uslugi transportowe na rzecz podmiotéw posiadajacych koncesje paliwowe
(...) oraz (...). Spoika (...) Sp. z o0.0. wystgpila z wnioskiem o wpisanie jej do Rejestru Podmiotéw Przywozacych
prowadzonego przez Prezesa URE jedynie z ostrozno$ci wynikajgcej z 6wezesnych trudnosci interpretacyjnych pojecia
podmiotu przywozgcego (art. 3 pkt 12¢ p.e.) oraz samego przywozu (art. 3 pkt 12d p.e.). Powdd twierdzil, iz spotka nie
miala statusu podmiotu przywozacego, a wiec nie byla zobowiazana do sktadania zadanych sprawozdan. Ponadto w
ocenie spolki, Prezes URE powinien odstapi¢ od wymierzenia jej kary, gdyz powstale naruszenie jest znikomej wagi.
(pismo powoda z 13 kwietnia 2018 r., k. 5-10 akt adm.).

Zaskarzong w sprawie niniejszej decyzjq z 8 sierpnia 2018 r., Prezes URE wymierzyl (...) Sp. z o.0. kare pieniezng w
kwocie 10 000 zl za nieprzekazanie w terminie sprawozdania o rodzajach oraz iloSci wytworzonych, przywiezionych i
wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesiac lipiec 2017 r. (decyzja, k. 5-9).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentéw, ktdre nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron, a Sad takze nie znalazl podstaw by odmoéwi¢ im wiarygodno$ci. W szczegblnoSci powod
nie kwestionowal faktu, ze nie przekazal Prezesowi URE sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigc lipiec 2017 r.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzona decyzja odpowiada prawu, a podniesione przez powoda w odwolaniu zarzuty nie moga skutkowac jej
uchyleniem, ani odstgpieniem od wymierzenia kary.

Zgodnie z art. 43d ust. 1 p.e. przedsiebiorstwo energetyczne posiadajgce koncesje na wytwarzanie paliw cieklych
lub koncesje na obrét paliwami cieklymi z zagranica, a takze podmiot przywozacy stosownie do swojej dzialalnosSci
przekazuje Prezesowi URE, Prezesowi Agencji Rezerw Materialowych, ministrowi wlasciwemu do spraw finansow

publicznych oraz ministrowi wlasciwemu do spraw energii miesieczne sprawozdanie o rodzajach oraz iloci
wytworzonych, przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu - w terminie 20 dni od dnia
zakonczenia miesiaca, ktérego dotyczy sprawozdanie.

W mysl art. 56 ust. 1 pkt 12b p.e. karze pienieznej podlega ten, kto nie przekazuje w terminie sprawozdania, o ktorym
mowa w art. 43d. Wysoko$¢ tej kary, zgodnie z art. 56 ust. 2h pkt 4 p.e., wynosi 10.000 zl.

Podmiotem przywozacym, w my$l definicji zawartej w art. 3 pkt 12¢ p.e. jest osoba fizyczna, osoba prawna lub
jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowoSci prawnej, ktéra samodzielnie lub za poérednictwem innego
podmiotu dokonuje przywozu paliw cieklych, z wylaczeniem przywozu paliw cieklych:




a) w ramach wykonywania dzialalno$ci polegajacej na obrocie paliwami cieklymi z zagranica wymagajacej uzyskania
koncesji, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 pkt 4, lub

b) przeznaczonych do uzycia podczas transportu i przywozonych w standardowych zbiornikach, o kt6rych mowa w art.
33 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz.U. z 2017 . poz. 43 i 60). Natomiast przywoz paliw
cieklych, to zgodnie z definicja ustawowa zawarta w art. 3 pkt 12d p.e. sprowadzenie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej paliw cieklych w ramach nabycia wewnatrzwspolnotowego lub importu.

Podmiot przywozacy moze dokonywaé przywozu paliw cieklych po wpisaniu do rejestru podmiotow przywozacych.
Whpisu do tego rejestru dokonuje na wniosek podmiotu przywozacego Prezes URE w drodze decyzji (art. 32¢ p.e.).

W prowadzonym w postaci elektronicznej przez Prezesa URE jawnym rejestrze podmiotéw przywozacych umieszcza
sie takie informacje jak:

— oznaczenie podmiotu przywozacego;

— rodzaje paliw cieklych bedace przedmiotem przywozu;

— rodzaje i lokalizacje infrastruktury paliw cieklych wykorzystywanej przez podmiot przywozacy;
— przeznaczenie przywozonego paliwa cieklego;

— planowana daty rozpoczecia dzialalno$ci polegajacej na przywozie paliw cieklych (art. 32a p.e.).

Zmiana wpisu lub wykre§lenie z rejestru podmiotow przywozacych nastepuja na wniosek podmiotu przywozacego lub
z urzedu (art. 32d p.e.). Przy czym Prezes URE z urzedu, w drodze decyzji, wykresla z rejestru podmiot przywozacy,
ktoéry w okresie kolejnych 6 miesiecy nie dokonal przywozu paliw cieklych lub zaistnialy okoliczno$ci, o ktérych mowa
w art. 32b.

Na podstawie prowadzonego rejestru podmiotéw przywozacych, Prezes URE przekazuje w formie elektronicznej, co
najmniej raz na kwartal, ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw publicznych, ministrowi wlaciwemu do spraw
energii, Komendantowi Gléwnemu Policji, Prezesowi Agencji Rezerw Materialowych, Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, Prezesowi Urzedu Dozoru Technicznego, Dyrektorowi Generalnemu Transportowego
Dozoru Technicznego, Prezesowi Glownego Urzedu Miar, Gléwnemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego,
Gléwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska oraz Gléwnego Inspektorowi Sanitarnemu, aktualny wykaz podmiotow
przywozacych zawierajacy oznaczenie podmiotéw przywozacych oraz informacje o rodzajach, przeznaczeniu
przywozonego paliwa cieklego, a takze rodzaju i lokalizacji infrastruktury paliw cieklych wykorzystywanej przez ten
podmiot (art. 32d ust 4 p.e.).

W S$wietle powolanych wyzej przepisow prawa, ustalony w sprawie stan faktyczny, pozwala zdaniem Sadu
jednoznaczne stwierdzi¢, ze po stronie spoélki (...) istnial obowigzek sprawozdawczy, o jakim mowa w art. 43d ust. 1 p.e.

Obowiazek ten ciazy na przedsiebiorcach, ktorzy zostali wpisani do rejestru podmiotéw przywozacych i jest niezalezny
od ilo$ci paliw przywiezionych przez przedsiebiorce. Konkluzja taka jest oczywista, je$li wezmie sie pod uwage fakt, ze
dokonanie wpisu przedsiebiorcy w rejestrze podmiotow przywozacych jest logiczna konsekwencja faktu, ze podmiot
ten zostat do rejestru wpisany na skutek wlasnego dzialania, z uwagi na deklaracje, ze zamierza dokonywa¢ przywozu
paliwa (zlozyt wniosek o wpis w rejestrze, w ktorym okreslil: rodzaj paliw ciektych bedacych przedmiotem przywozu,
rodzaj i lokalizacje wykorzystywanej infrastruktury, przeznaczenie przywozonego paliwa, a takze planowang date
rozpoczecia dzialalno$ci polegajacej na przywozie paliw cieklych; zakres wniosku o wpis o rejestru zgodnie z treécia
art. 32c ust 2 w zw z art. 32a ust 4 p.e.). W rejestrze moze wiec znalez¢ sie tylko taki przedsiebiorca, ktory deklaruje
dokonywanie przywozu paliwa. Przy czym oczywiste jest, ze przedsiebiorca nie moze dokonywaé przywozu bez
uzyskania wpisu w rejestrze.



Zatem niezaleznie od tego, jakimi pobudkami kierowat sie przedsiebiorca skladajac wniosek o wpis do rejestru, czy
byly to watpliwo$ci dotyczace interpretacji przepisow ustawy prawo energetyczne, w szczeg6lnosci rozumienia pojecia
przywozu paliw i podmiotu przywozacego, czy tez bylo to spowodowane faktyczng wola dokonywania w niedalekiej
przyszlosci przywozu paliwa, o jakim mowa w art. 3 pkt 12d p.e., dokonanie wpisu w rejestrze jest jednoznaczne z
uzyskaniem statusu podmiotu przywozacego, ktéry uprawnia przedsiebiorce do dokonywania przewozu paliw.

Konsekwencja za$ wpisania do rejestru podmiotéw przywozacych jest obowiazek sprawozdawczy wynikajacy z art.
43d ust 1 p.e. Obowiazek ten istnieje nawet wowczas jesli przedsiebiorca w danym okresie sprawozdawczym (w danym
miesigcu) nie dokonal Zadnego przywozu paliwa. Fakt niedokonania przywozu w danym okresie sprawozdawczym
ma bowiem réwniez istotna warto$¢ informacyjng dla regulatora rynku energetycznego i moze podlegac takiej samej
weryfikacji jak przywdz paliwa w wielkoSci wiekszej niz 0. O tym, ze podmiotem przywozacym moze by¢ takze taki
przedsiebiorca, ktéry w danym okresie nie dokonuje przywozu paliw, §wiadczy takze tre$¢ przepisow o wykreéleniu
z rejestru, z ktorych wynika, ze dopiero uplyw okresu 6 kolejnych miesiecy, w ktérych nie jest dokonywany przywoz
paliwa, uzasadnia wykreSlenie przedsiebiorcy z rejestru.

Reasumujgc, wbrew twierdzeniom powoda, obowigzek sprawozdawczy przedsiebiorcy, ktéry zostal wpisany do
rejestru podmiotéw przywozacych, wynikajacy z art. 43d ust. 1 p.e., dotyczy takze tego podmiotu, ktéry w danym
okresie sprawozdawczym nie dokonal zadnych faktycznych czynno$ci dotyczacych obrotu paliwami cieklymi, o jakich
mowa w tym przepisie. Obowigzkowi przedstawiania miesiecznych sprawozdan o rodzajach oraz iloéci wytworzonych,
przywiezionych i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu podlega nie tylko ten przedsiebiorca, ktory
w danym miesigcu dokonat przywozu, ale takze ten ktéry zostal wpisany do rejestru podmiotéow przywozacych, ale
faktycznie czynnoSci takich w danym miesigcu nie dokonat.

W konsekwencji, niezlozenie przez powoda sprawozdania, o jakim mowa w art. 43d ust1 p.e., stanowilo podstawe do
zastosowania przez organ regulacyjny normy art. 56 ust 1 pkt 49 p.e. i nalozenia na powoda kary, o jakiej mowa w

tym przepisie.

Podkreélenia przy tym wymaga, iz odpowiedzialnos¢, o ktérej mowa w art. 56 ust. 1 pkt 49 p.e., ma charakter
odpowiedzialnoSci obiektywnej, co oznacza, ze jest niezalezna od subiektywnego elementu, jakim jest wina
przedsiebiorcy. Dla mozliwoéci zastosowania sankcji pienieznej, o ktérej mowa w przepisach prawa energetycznego,
istotne jest zatem jedynie istnienie obowigzku prawnego zabezpieczonego sankcja pieniezng oraz stwierdzenie samego
faktu jego naruszenia przez podmiot zobowigzany. Samo naruszenie normy sankcjonowanej uzasadnia natomiast
postawienie zarzutu niezachowania nalezytej ostrozno$ci wymaganej w stosunkach danego rodzaju (por. wyrok SN
7 1 czerwca 2010 r., 11T SK 5/10; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 52/04;
Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego -A nr 2006/1/6). Charakterystyczne dla tego typu odpowiedzialnoSci jest
jej »oderwane od konieczno$ci stwierdzania winy i innych okoliczno$ci sprawy, wystarczy jedynie ustalenie samego
faktu naruszenia prawa lub wymogoéw decyzji administracyjnej” (TK sygn. P 64/07). Przypisanie odpowiedzialnoéci
sprowadza sie zatem do ustalenia, czy okreSlone zdarzenie wyczerpuje znamiona ustawowe i pozostaje w zwigzku
przyczynowym z zachowaniem konkretnego podmiotu.

W tych okoliczno$ciach, w sytuacji gdy wysokoé¢ kary zostala ustalona przez ustawodawce w art. 56 ust 2h pkt 4 p.e.
w wysoko$ci nominalnej 10.000 zl, uzasadnione bylo nalozenie na powoda kary wlasnie w tej wysoko$ci. Powdd nie
wskazywal, aby kara w tej wysokoS$ci nie uwzgledniala jego mozliwosci finansowych, a zwazywszy na fakt, ze powod
pomimo wezwania przez Prezesa URE nie przedstawil dowodow na okoliczno$¢ uzyskiwanych przychodéw i ogdlnej
sytuacji finansowej, to zasadne bylo przyjecie, ze kara ta miesci sie w granicach ustawowych, ale takze, ze odpowiada
mozliwo$ciom finansowym powoda.

Odnoénie zarzutu odwolania, wskazujacego na wydanie przez Prezesa URE rozstrzygniecia razgco niesprawiedliwego,
krzywdzacego i nieproporcjonalnego do wagi ewentualnego uchybienia wskaza¢ nalezy, iz wysoko$¢ kary za
niewykonanie obowigzku przedstawienia sprawozdania o rodzajach oraz ilo$ci wytworzonych, przywiezionych i



wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu zostala SciSle okre§lona w ustawie, co wyklucza mozliwo$é jej
miarkowania.

Nalezy przy tym zwrocic¢ uwage, ze celem kary administracyjnej jest nie tylko przymuszenie do wlaSciwego zachowania,
zgodnego z wymogami prawa, ale takze prewencja ogélna i szczego6lna, a wiec zapobiezenie w przyszloéci podobnym
naruszeniom prawa, zaré6wno przez ukaranego przedsiebiorce, jak i inne podmioty, na ktdérych ciaza tozsame
obowiazki.

Odnoszac sie do zarzutu powoda dotyczacego nieodstapienia przez Prezesa URE od nalozenia kary, to Sad uznal go
roéwniez za nieuzasadniony.

Po pierwsze, podstawa prawng do odstgpienia od nalozenia kary mogl by¢ tylko przepis art. 56 ust 6a p.e., a nie
przepis art. 189f kpa, jak twierdzil powod. Przepisy dzialu IVa kodeksu postepowania administracyjnego dotyczace
administracyjnych kar pienieznych, znajduja zastosowanie do administracyjnych kar pienieznych wymierzanych
na podstawie przepisow szczego6lnych, o ile w tych przepisach odrebnych, kwestie unormowane w dziale IVa kpa
nie sa uregulowane odmiennie. Jak stanowi bowiem przepis art. 189a § 2 pkt 2 kpa, w przypadku uregulowania
w przepisach odrebnych odstgpienia od nalozenia administracyjnej kary pienieznej lub udzielenia pouczenia —
przepis6w niniejszego dzialu w tym zakresie nie stosuje sie.

W sprawie niniejszej, powolany przez powoda przepis kodeksu postepowania administracyjnego, nie mogt zatem
znalez¢ zastosowania, gdyz ustawa prawo energetyczne zawiera samodzielng regulacje dotyczaca odstgpienia od
nalozenia kary. W my$l przepisu art. 56 ust 6a p.e. Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien
szkodliwoéci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek.

Dokonujac oceny stanu faktycznego sprawy, w $wietle tresci art. 56 ust 6a p.e., Sad doszed} do przekonania, ze nie
zostaly spelnione przestanki do odstgpienia od wymierzenia kary.

Ustawa prawo energetyczne nie sprecyzowala w jaki sposob nalezy oceniaé stopien szkodliwosci czynu, jednak
uczynito to orzecznictwo sadowe. I tak Sad Najwyzszy w wyroku z 15 pazdziernika 2014 r., w sprawie III SK 47/13
uznal, ze przy ocenie szkodliwo$ci zasadne jest odwolanie sie do sposobu weryfikacji tego stopnia wypracowanego w
prawie karnym, skoro prawodawca postuzyl sie w art. 56 ust. 6a prawa energetycznego instytucjg prawa karnego, z
uwagi na represyjny charakter kar pienieznych przewidzianych w art. 56 prawa energetycznego.

Konieczne jest wiec odwolanie sie do art. 115 § 2 kodeksu karnego, ktory zawiera zamkniety katalog kryteriow oceny
stopnia szkodliwoSci spotecznej czynu i ktory nakazuje przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu braé pod
uwage:

1) rodzaj i charakter naruszonego dobra,

2) rozmiary wyrzadzonej szkody,

3) sposob i okoliczno$ci popehienia czynu,

4) wage naruszonych obowiazkow,

5) postaé zamiaru,

6) motywacje sprawcy,

7) rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Jak ocenit Sad Najwyzszy w powolanym wyzej orzeczeniu ,o0 stopniu spolecznej szkodliwo$ci maja decydowaé
wylacznie okolicznoS$ci zwigzane z czynem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2011 r., IV KK 382/10), przy
czym podstawowe znaczenie dla okreslenia stopnia szkodliwo$ci czynu maja rodzaj i charakter naruszonego dobra



chronionego prawem, rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody oraz zamiar i motywacja sprawcy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2011 r., IV KK 382/10). [...] Nie uwzglednia sie wiec okolicznoSci, ktore pojawily sie po
popehieniu czynu, poniewaz nie mieszcza sie one w regulacji art. 115 § 2 KK.”

Analizujac zasadnicze kryterium oceny stopnia szkodliwo$ci czynu powoda, jakim jest rodzaj naruszonego dobra
nalezy stwierdzi¢, ze dobrem tym jest w istocie mozliwo$¢ realizowania przez Prezesa URE zadan nalozonych przez
ustawodawce.

W tej kwestii, Sad podziela poglad pozwanego Prezesa URE, iz obowigzek sprawozdawczy z art. 43d ust. 1 p.e. nie stuzy
jedynie przygotowaniu raportu kwartalnego przez Prezesa URE, o ktorym mowa w art. 43d ust. 4 p.e. Obowiazek ten
shuzy nadzorowi i kontroli rynku paliw, a takze kontroli naruszen warunkéw prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
w dziedzinie paliw ciektych, informowaniu o funkcjonowaniu przedsiebiorcow na rynku paliw cieklych, badaniu
zgodno$ci prowadzonej dzialalno$ci z uprawnieniami wynikajacymi z posiadanej przez przedsiebiorce koncesji lub
wpisu do rejestru podmiotéw przywozacych, czy rowniez badaniu istnienia podstaw do zlozenia zawiadomienia o
popehieniu przestepstwa okre$lonego w art. 57g p.e.

Uwzgledniajac powyzsze, nie mozna stwierdzi¢, ze ze wzgledu na rodzaj i charakter naruszonego dobra chronionego
prawem, stopienn szkodliwoSci czynu powoda byl znikomy. Wszak niewykonanie przez powoda obowigzku
sprawozdawczego pozbawilo regulatora rynku energetycznego, istotnych z pkt widzenia jego funkeji nadzorczych i
kontrolnych, mozliwo$ci dzialania w tym zakresie.

Co sie za$ tyczy zamiaru i motywacji sprawcy, ktéry nalezy ocenia¢ w kontekScie szkodliwo$ci czynu, to nalezy
zwrdcié uwage na okoliczno$é, ze zaniechanie powoda zwiazane bylo z wykonywana przez niego dzialalnoécia
gospodarcza. Powdd bedac profesjonalista w obrocie gospodarczym podjal samodzielna decyzje i ubiegal sie o wpis do
rejestru podmiotow przywozacych. Nawet wiec jesli decyzja ta podyktowana byla watpliwoSciami interpretacyjnymi
dotyczacymi tredci przepisbw prawa energetycznego, to jednak to powdd a nie kto$ inny zadecydowal, ze dokona
jednak wpisu w rzeczonym rejestrze. Ta decyzja obcigza tylko powoda i zwiazana jest z ryzykiem prowadzenia kazdej
dzialalnoSci gospodarczej. Jesli wiec powod zdecydowal sie na wpis w rejestrze, to musial sie liczy¢ z wszelkimi
konsekwencjami takiego wpisu, w tym z konieczno$cia skladania sprawozdan, o jakich mowa w art. 43d ust 1 p.e., ktore
sa skorelowane z wpisem do rejestru. Zatem, o ile mozna przyjacé, ze zaniechanie powoda nie bylo dzialaniem celowym,
to jednak nalezy mu przypisaé¢ zawinione dzialanie co najmniej w postaci niedbalstwa, za ktore przedsiebiorca musi
ponosié¢ odpowiedzialnos¢.

Nadto nie mozna uznac, ze powdd spehil drugg przestanke warunkujaca odstapienie od nalozenia kary, jaka jest
zrealizowanie obowigzku wynikajacego z art. 43d ust. 1 p.e.

Po pierwsze powdd, nawet po uplywie terminu do ztozenia sprawozdania, nie przedtozyt go organowi. Po wtére, nawet
ewentualne wykonanie przedmiotowego obowiazku w pézniejszym terminie nie stanowiloby zaprzestania naruszenia
prawa, za ktére wymierzona zostala niniejsza kara.

Na marginesie dodaé nalezy, iz art. 56 ust. 6a p.e. ma charakter fakultatywny, zatem odstapienie od wymierzenia kary
nie tylko zalezy od spelnienia przestanki o charakterze ocennym, w postaci znikomej szkodliwo$ci czynu, ale zalezy od
uznania organu, ktore wszakze nie moze by¢ dowolne i wynikaé musi z merytorycznych przeslanek, ale z pewnos$cia nie
stanowi ono obowigzku organu do zastosowania powolanej regulacji w kazdych warunkach (podobnie Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z 24 sierpnia 2012 roku, sygn. akt VI ACa 389/12).

W tym zakresie Sad Okregowy podziela takze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 27 listopada 2019 .,
sygn. akt I NSK 95/18, ze ,art. 56 ust. 6a p.e. nalezy interpretowa¢ z uwzglednieniem zasady sprawnosci i rzetelnosci
dzialania instytucji publicznych, a takze zasady réwnowagi i podzialu wladzy. W ocenie Sadu Najwyzszego w
niniejszym skladzie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki dysponuje wiec pewnym luzem decyzyjnym przy interpretacji
przestanki znikomosci szkodliwo$ci spotecznej czynu, a w razie ziszczenia sie wspomnianej przeslanki - uznaniem
administracyjnym przy wyborze wariantu rozstrzygniecia: odstgpienia od kary pienieznej badz nieodstgpienia od



tej kary. [...]JOrgan regulacyjny, z uwagi na posiadang wyspecjalizowana kadre, unikalna pamie¢ instytucjonalna
oraz bezpos$rednia styczno$¢ z realiami rynkowymi, jest co do zasady lepiej przygotowany niz sedzia do oceny
stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu przedsiebiorcy z punktu widzenia standardéw obowigzujacych na rynku
regulowanym. Interpretacja przepiséw prawnych nalezy do istoty wladzy wykonawczej, ktéra jak wskazuje sama jej
nazwa, odpowiada za egzekwowanie prawa. Jezeli okreS§lony sposéb interpretacji przepisu ma racjonalne uzasadnienie
i jest ugruntowany w praktyce organu, sad nie powinien zastepowaé go wlasng interpretacja. Interwencja sagdu w
tre$¢ decyzji organu regulacyjnego powinna nastepowaé dopiero wtedy, gdy nosi ona znamiona dowolnoéci: opiera
sie na arbitralnych przeslankach, zawiera zdawkowe i og6lnikowe uzasadnienie, odwoluje sie do nieudowodnionych
informacji.” (wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 27 listopda 2019 r., sygn.
akt I NSK 95/18, legalis nr 2294222).

Majac na uwadze powyzsze, Sad podzielil poglad organu, ze w sprawie nie zachodzily podstawy do odstapienia
od nalozenia kary pienieznej, za$ argumentacja organu dotyczaca szkodliwosci czynu zostala w sposob doglebny i
wnikliwy przedstawiona przez organ w uzasadnieniu decyzji (rozstrzygniecie w tym przedmiocie nie nosilo znamion
dowolnosci).

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze zaskarzona decyzja odpowiada przepisom prawa, za§ odwolanie powoda nie

zastlugiwalo na uwzglednienie. Z tego wzgledu, na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c. Sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
przyjmujac, ze powod, jako strona przegrywajaca sprawe, zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu kosztéw procesu,
ktore obejmowaly jedynie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego w wysokosSci 720 zt ustalone na
podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcéw prawnych.

Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym nastapilo w oparciu o przepis art. 148" § 1 k.p.c. w my$l ktérego Sad
moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw,
sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych - ze
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

W sprawie niniejszej wymiana przez strony pism procesowych, oraz dowody zgormadzone w toku postepowania
administracyjnego, byly dla Sadu wystarczajacq podstawa do orzeczenia na posiedzeniu niejawnym, ze odwolanie
podlega oddaleniu gdyz nie ma podstaw do jego uwzglednienia.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



