Sygn. Akt XVII AmE 366/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Jolanta Stasinska

Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Banaszek

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2021 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotania M. P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotania M. P. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 7 czerwca 2018 roku, Nr (...)
1. oddala odwolanie,

2. zasadza od M. P. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 zl (siedemset dwadzieScia ztotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 366/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 7 czerwca 2018 roku, numer (...), na podstawie art. 56 ust 1 pkt
12 w zwiagzku z art 56 ust. 2 pkt 1, ust 3, 4 oraz 6, w zwigzku z art 30 ust 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. -
Prawo energetyczne (Dz. U. z 2018 r., poz. 755 z p6zn. zm.) oraz w zwiazku z art 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego [Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z pdzn zm.), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy: Pana M. P., prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg: STACJA PALIW (...) z siedzibg w miejscowoéci O. (...), (...)-(...) Z., w zwigzku
z ujawnieniem w prowadzonej przez ww. przedsiebiorce koncesjonowanej dzialalnoSci gospodarczej, polegajacej
na obrocie paliwami cieklymi nieprawidlowo$ci polegajacych na nieprzestrzeganiu obowiazkéw wynikajacych z
koncesji poprzez wprowadzanie do obrotu paliw cieklych, ktérych parametry jakoSciowe sa niezgodne z parametrami
wynikajacymi z norm okre$lonych prawem, co stanowi naruszenie warunku 2.2.1. koncesji na obroét paliwami ciektymi
udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 10 sierpnia 2007 r. nr (...), zmieniong decyzja z dnia 12
wrzeénia 2007 r. nr (...), i przez to wypelnienie dyspozycji art 56 ust 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne, orzekl, ze:

1. Pan M. P., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: STACJA PALIW (...) z siedziba w miejscowosci O. (...),
(...)-(...) Z., naruszyt warunek 2.2.1. udzielonej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki koncesji na obrét paliwami
cieklymi decyzja z dnia 10 sierpnia 2007 r. nr (...) z pdzn. zm., w ten sposdb, iz wprowadzil do obrotu poprzez stacje



paliw mieszczaca siew O. (...), (...)-(...) Z., benzyne bezolowiowa 95, ktérej parametry jakosciowe nie spelnialy norm
okreslonych w przepisach rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie wymagan
jakoSciowych dla paliw cieklych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1680),

2. za dzialania opisane w punkcie 1 wymierzam Panu M. P., prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa:
STACJA PALIW (...)z siedziba w miejscowosci O., prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami
cieklymi, kare pieniezna w wysokoéci 80 750 zl (slownie: ,osiemdziesiat tysiecy siedemset pieédziesiat zlotych").

Od wyzej wymienionej decyzji powod M. P. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg: Stacja Paliw (...) z
siedziba w miejscowoéci O. wniost odwolanie. Zaskarzyt decyzje w caloéci.

Zaskarzonej decyzji zarzucik:

1/ naruszenie przepisOw postepowania, majgcych istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 7, 77 § 11 art. 80 k.p.a.
polegajace na niewyczerpujacym zebraniu i rozpatrzeniu calego materialu dowodowego i niepodjeciu wszelkich
krokow niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego i zalatwienia sprawy, nadto polegajace na blednej
ocenie zgromadzonego materialu dowodowego oraz powierzchownej analizie sytuacji materialnej przedsiebiorcy co
w konsekwencji spowodowalo wymierzenie przedsiebiorcy kary pienieznej w znacznej wysokosci, tj. 80.750,00 zk;

2/ naruszenie przepiséw postepowania, majgcych istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 8 k.p.a., poprzez dzialanie
w sposob pozbawiony wymaganej bezstronnosci, powierzchowny, a przez to w sposob obnizajacy zaufanie strony do
organu;

3/ naruszenie art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne poprzez jego niewlasciwa wykladnie i zastosowanie, polegajace
na uznaniu, ze stopien szkodliwoéci czynu, ktérego dopuscil sie przedsiebiorca byl znaczny

Wskazujac na powyzsze wniodst o uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania, ewentualnie o jej uchylenie
i przekazanie do ponownego rozpoznania.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:
1. oddalenie odwolania,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w tresci decyzji.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 10 sierpnia 2007 r. nr (...) z p6zn. zm. udzielono przedsiebiorcy:
Panu M. P., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: STACJA PALIWC(...) z siedzibg w miejscowoSci O.
(zwanemu dalej ,,Przedsiebiorca”) koncesji na obroét paliwami cieklymi na okres od 25 sierpnia 2007 r. do 25 sierpnia
2017 r. (aktualna koncesja: nr (...) z dnia 27 marca 2017 r. udzielona zostala na okres od 26 sierpnia 2017 r, do 31
grudnia 2030 r.). /k. 65-71, 72-80, 81-83, 84-87 akt adm./

W dniu 16 maja 2017 roku przeprowadzona zostala kontrola na eksploatowanej przez Przedsiebiorce stacji paliw
polozonej w miejscowoéci O. (...), (...)-(...) Z.. Przedsiebiorca wskazal osobiécie dystrybutor do benzyny, z ktérego
zostala pobrana probka. Na przedmiotowej stacji paliw jest jeden zbiornik na benzyne, do ktérego podlaczone sa dwa
dystrybutory. Z obydwu dystrybutoréw byla mozliwoéé pobrania paliwa. Zaden z nich nie byl zdemontowany, ani tez
zablokowany w sposéb uniemozlwiajacy pobranie paliwa. /zeznania powoda M. P. w charakterze strony — k. 165v,
zeznania ,$wiadka K. M. k. 121, 122, zeznania §wiadka R. P. k. 121, 122, zeznania §wiadka J. G. — k. 130-131 /



Badanie laboratoryjne pobranej w dniu 16 maja 2017 r. na ww. stacji paliw benzyny bezolowiowej 95 (probka
podstawowa), przeprowadzone przez Zaklad (...) w K. wykazalo, iz badane paliwo nie spelnia wymagan jako$ciowych
dla paliw cieklych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie
wymagan jakoéciowych dla paliw cieklych ze wzgledu na zanizona warto$¢ liczby oktanowej badawcze] (RON):
wynik badania 91,2 (wymagania jako$ciowe min 95,0; tolerancja 94,6), zanizong warto$é liczby oktanowej motorowej
(MON); wynik badania 83,4 (wymagania jakoSciowe min. 85,0; tolerancja 84,5), zawyzona warto§¢ temperatury
konca destylacji: wynik badania 279,9 °C (wymagania jako$ciowe max 210 CC: tolerancja 214,0 °C) oraz zawyzona
warto$¢ pozostaloSci po destylacji: wynik analizy 4,7% (V/V); wymagania jako$ciowe max 2% (V/V). Ustalenia
w powyzszym zakresie zostaly potwierdzone sprawozdaniem z badan laboratoryjnych z dnia 22 maja 2017 r.
nr (...) przeprowadzonych przez Zaklad (...) w K.. W podsumowaniu wspomnianego protokotu stwierdzono: ,Po
uwzglednieniu postanowienn pkt 9.3 normy PN-EN ISO 4259 w zakresie badanych parametrow probka paliwa nie
spelnia wymagan Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 09.10.2015 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla
paliw cieklych ze wzgledu na: pkt 1 Badawcza liczba oktanowa, pkt 2: Motorowa liczba oktanowa, pkt 4 Destylacja".
/k. 9-16, 17, 18-20, 21, 22-23/

W dniu 6 czerwca 2017 r. pracownicy (...) Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w L. zapoznali
Przedsiebiorce z wynikami badan laboratoryjnych pobranej w dniu 16 maja 2017 r. na nalezacej do Przedsiebiorcy
stacji paliw w O. (...) benzyny bezolowiowej 95. Jednoczesnie, w toku kontroli ustalono réwniez, ze od dnia 16
maja 2017 1., tj. pobrania benzyny bezolowiowej 95 do badan laboratoryjnych miala miejsce nowa dostawa ww.
paliwa. Poniewaz zachodzilo uzasadnione podejrzenie, ze znajdujaca sie w zbiorniku nr 3 na ww. stacji paliw
benzyna bezolowiowa 95, pochodzaca z nowej dostawy dodanej do poprzedniej partii, rbwniez nie spelnia wymagan
jakoSciowych, w dniu 6 czerwca 2017 r. przeprowadzono druga kontrole ww. paliwa z tego samego zbiornika. /k.
24-32 akt adm./

Badanie laboratoryjne pobranej w dniu 6 czerwca 2017 r. na ww. stacji paliw benzyny bezolowiowej 95 (préobka
podstawowa), przeprowadzone przez (...)Laboratorium(...)z siedzibg w B. wykazalo, iz badane paliwo nie spelnia
wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 pazdziernika
2015 r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw cieklych ze wzgledu na zanizona warto$c liczby oktanowej
badawczej (RON): wynik badania 92,7 (wymagania jako$ciowe min. 95,0; tolerancja 94,6), zanizona warto$c liczby
oktanowej motorowe) (MON): wynik badania 83,8 (wymagania jakoSciowe min. 85,0; tolerancja 84,5) oraz zawyzona
warto$¢ temperatury konca destylacji: wynik badania 220,8 °C (wymagania jako$ciowe max 210 °C, tolerancja 214,0
°C). Ustalenia w powyzszym zakresie zostaly potwierdzone protokolem z badan laboratoryjnych z dnia 20 czerwca
2017 r. nr (...) przeprowadzonych przez(...) Laboratorium(...) z siedzibg w B.. W podsumowaniu wspomnianego
protokolu stwierdzono: ,,Po uwzglednieniu, postanowien pkt 9.3 normy PN-EN ISO 4259: 2009 w zakresie badanych
parametrow probka paliwa nie spelnia wymagan Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 09.10.2015 r w sprawie
wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych ze wzgledu na zanizona liczbe oktanowa badawcza, zawyzona temperature
konca destylacji, zanizong liczbe oktanowag motorowa”. /k. 34-36, 37, 38, 47-48 akt adm./

W dniu 23 czerwca 2017 r. pracownicy (...) Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w L. zapoznali
Przedsiebiorce z wynikami badan laboratoryjnych pobranej w dniu 6 czerwca 2017 r. na nalezacej do Przedsiebiorcy
stacji paliw w O. (...) benzyny bezolowiowej 95. /k. 39-45 akt adm./

Pismem z dnia 29 czerwca 2017 r. Przedsiebiorca zwrocil sie do (...) Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
w L. o przeprowadzenie badania probki kontrolnej benzyny bezolowiowej 95 pobranej na nalezacej do niego stacji w
dniu 6 czerwca 2017 r. W piSmie tym przedsiebiorca wskazal, ze dniu 6 czerwca 2017 roku zostala pobrana probka
z ,hieczynnego starego dystrybutora wskazanego przez mnie w wyniku nie §wiadomego faktu oraz zdenerwowania
(...)”. Przedsiebiorca wskazat tez, ze ,$wiadkiem byl Pan Inspektor na starym dystrybutorze znajdowala sie cena 4,45
ananowym 4,39 i Inspektor pytal ktéra cene ma zapisaé gdyz na pylonie rowniez byta cena 4,39 (...)” /k. 49 akt adm./



W dniu 13 lipca 2017 r., na wniosek Przedsiebiorcy, do (...) SA z siedziba w W. - Zaklad(...) w P. zostala przekazana
do badania laboratoryjnego probka kontrolna benzyny bezolowiowej 95, o ktérej mowa wyzej. /k. 50 akt adm./

Badanie laboratoryjne probki kontrolnej potwierdzilo niewlasciwa jako$¢ paliwa wskazujac, iz nie spelnia ono
wymogdéw jakoSciowych ze wzgledu na zanizona warto$¢ liczby oktanowej badawczej (RON): wynik badania 92,7
(wymagania jako$ciowe min. 95,0; tolerancja 94,6), zanizong warto$¢ liczby oktanowej motorowej (MON): wynik
badania 82,6 (wymagania jakoSciowe min. 85,0; tolerancja 84,5) oraz zawyzona warto$¢ temperatury konca destylacji:
wynik badania 229,0 °C (wymagania jako$ciowe max 210 °C, tolerancja 214,0 °C). W podsumowaniu protokotu z
badan laboratoryjnych benzyny bezolowiowej 95 z dnia 14 lipca 2017 r. nr (...), wskazano, iz ,,Po uwzglednieniu
postanowien pkt 9.3 normy PN-EN ISO 4259 w zakresie badanych parametréow probka paliwa nie spelnia wymagan
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 09.10.2015 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych [...]
ze wzgledu na: liczbe oktanowa badawcza RON, liczbe oktanowa motorowa MON, temperature konca destylacji". /
k. 51-52 akt adm./

Pismem z dnia 21 grudnia 2017 r. (znak: (...)) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw poinformowat
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (zwanego dalej ,Prezesem U RE") o wynikach kontroli jako$ci paliw
przeprowadzonej w dniu 16 maja 2017 r. i w dniu 6 czerwca 2017 r. przez inspektoréw reprezentujacych (...)
Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w L., na eksploatowanej przez Przedsiebiorce stacji paliw polozonej
w miejscowoéci O. (...), (...)-(...) Z. oraz przekazal materialy z kontroli jakoéci paliw przeprowadzonej na ww. stacji
paliw (protokoty kontroli (...) Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w L. z dnia 16 maja 2017 r. nr akt (...),
z dnia 6 czerwca 2017 r. nr akt (...), z dnia 23 czerwca 2017 r. nr akt (...) oraz z dnia 31 lipca 2017 r. nr akt (...)). /
k. 5-7 akt adm./

Pismem z dnia 16 lutego 2018 r. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z naruszeniem warunku 2.2.1. udzielonej mu
koncesji na obro6t paliwami cieklymi. Ponadto, majac na uwadze dyspozycje art 50 § 1, art. 7, art 77 § 1iart. 80 Kodeksu
postepowania administracyjnego, Przedsiebiorca zostal wezwany do udzielenia wszelkich informacji mogacych mieé
wplyw na tre$¢ rozstrzygnie¢ podejmowanych w prowadzonym postepowaniu oraz do skladania w tym zakresie
stosownych wnioskéw dowodowych. Ponadto, Przedsiebiorca zostal wezwany do ustosunkowania sie do ustalen
zawartych w protokole kontroli (...) Wojewo6dzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w L. (zwanego dalej (...)) (nr akt
kontroli:(...) z dnia 16 maja 2017 r.) wraz ze sprawozdaniem z badan laboratoryjnych prébki podstawowej benzyny
bezolowiowej 95 z dnia 22 maja 2017 r. nr (...) oraz w protokole kontroli (...) (nr akt kontroli (...) z dnia 6 czerwca
2017r.) i w protokole z badan probki podstawowej benzyny bezolowiowej 95 z dnia 20 czerwca 2017 r. nr (...), a takze
w protokole kontroli (...) (nr akt kontroli (...) z dnia 23 czerwca 2017 r.) i w protokole z badan prébki kontrolnej z dnia
14 lipca 2017 r. nr (...). /k. 1-3 akt adm./

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, w piSmie z dnia 14 marca 2018 r., Przedsiebiorca podnidst: ,Wyjasniajac
informujemy iz benzyna bezolowiowa 95, z ktérej pobierano préby w dniu 16.052017 r. pochodzita z firmy (...) Sp.J.
(...), (...), (...)-(...) M., faktura Nr. (...) z dnia 28.04.2017, a w dniu 06.06.2017 z (...) Sp. J. Z. (...), (...)-(...) S., faktura
(...) z dnia 31.05.2017. Zakupione paliwo posiadalo wszelkie certyfikaty jakoSciowe. Takze w niniejszej sprawie w
dniu 4.07.2017 r. przeprowadzono kontrole u dostawcow paliwa w firmach (...) i (...) w trakcie tych kontroli ustalono,
ze kwestionowana benzyna Pb-95 ktérej pobrano probki w dniu 16.05.2017 i 06.06.2017 pochodzila z (...) w L. w
zwiazku z tymi ustaleniami réwniez w dniu 06.07.2017 r. przeprowadzono kontrole na terminalu, przeprowadzone
badania znajdujacego sie tam paliwa wskazywaly, iz spelnia ono wymagania jako$ciowe, a ustalenia te wskazuja ze
Przedsiebiorca zakupil paliwo spelniajace wymogi jakoSciowe. Wobec powyzszego Przedsiebiorca nie zgadza sie z
przedmiotowym rozstrzygnieciem przez (...) Wojewo6dzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w L.." /k. 89-90 akt adm./

Pismem z dnia 9 maja 2018 r. zawiadomiono Przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie
wymierzenia kary pienieznej. Jednocze$nie Przedsiebiorca zostal poinformowany o mozliwoéci zapoznania sie



ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w siedzibie (...) Oddzialu Terenowego Urzedu Regulacji
Energetyki w L. w terminie do dnia 25 maja 2018 r. /k. 135-136, 137 akt adm./

Przedsiebiorca nie skorzystal z mozliwoS$ci zapoznania sie z zebranym w sprawie materialem dowodowym, jak rowniez
nie wniost o jego uzupekienie. /okoliczno$¢ bezsporna/

Przedsiebiorca osiagnal przychdd z dzialalnosci koncesjonowanej w 2017 roku w wysokosci (...)zk /k. 105 akt adm./
W dniu 7 czerwca 2018 roku Prezes URE wydal decyzje nr (...). /k. 138-152 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow K. M., J. G., R. P. oraz zeznaniom powoda M. P. z uwagi na ich spdjnos¢.
Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwvazyl co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zarzuty powoda dotyczace naruszenia prawa procesowego tj. art. 7 i 77 § 1, 80 k.p.a. oraz art. 8 k.pa. {j.
zarzutu zaniechania podjecia wszelkich czynno$ci niezbednych do doktadnego wyjaénienia sprawy, czy tez blednego
zgromadzenia materialu dowodowego nie zasluguja na uwzglednienie. W przypadku wniesienia odwolania od decyzji
Prezesa URE do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Sad rozpoznaje sprawe merytorycznie, a wskazywane
przez powoda naruszenia prawa procesowego nie mogly skutkowaé uchyleniem decyzji. Majac bowiem na wzgledzie
charakter postepowania przed Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, postepowanie niniejsze tj, z odwolania
od decyzji Prezes URE ma charakter postepowania rozpoznawczego, pierwszoinstancyjnego i kontradyktoryjnego. Z
tych wzgledbw, majac na wzgledzie wymogi odwolania przyjete przez ustawodawce, odwolanie odpowiada konstrukeji

pozwu w ogdlnym postepowaniu cywilnym, bowiem wymagania odnoszace sie do odwolania (art. 479%° k.p.c.) sa
zblizone do wymagan pozwu (art. 187 k.p.c.), a ponadto odwolanie, podobnie jak pozew, uruchamia postepowanie
sadowe w pierwszej instancji. W $wietle powyzszego przyja¢ nalezalo, ze zastosowanie znajdg roéwniez reguly
dowodzenia w procesie cywilnym. W konsekwencji, obowiazek przedstawienia dowodéw w niniejszym postepowaniu
rowniez spoczywal na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywal na tej stronie, ktéra z tych faktéw wywodzi skutki prawne. Skoro zatem
odwolanie laczy w sobie cechy nie tylko §rodka zaskarzenia, ale tez pozwu, strony przede wszystkim w ramach realizacji
zasady kontradyktoryjno$ci moga przedstawia¢ dowody.

Powod kwestionowal prawidlowo$é przeprowadzenia kontroli jako$ci przedmiotowego paliwa, gdyz pobranie paliwa
nastgpito ze ,starego” dystrybutora. Z tresci zeznan powoda wynika jednak, ze w dniu 16 maja 2017 roku powdd
osobiécie wskazal dystrybutor do benzyny, z ktorego zostaly pobrane probki. Powod zeznal, ze byla mozliwosc
pobrania paliwa z przedmiotowego dystrybutora w tym dniu. Niezaleznie zatem od tego, czy w dniu pierwszej kontroli
widniala informacja o innej cenie oraz wskazaniu drugiego dystrybutora do tankowania benzyny, to nalezalo przyja¢,
ze istniala techniczna mozliwo$¢ pobrania paliwa przez konsumenta z tego dystrybutora. W treéci protokotu z dnia
16 maja 2017 roku powod nie wskazal zadnych zastrzezen. Nie sposéb roéwniez da¢ wiary oSwiadczeniu powoda
zawartemu w pi§mie z dnia 29 czerwca 2017 roku (k. 49 akt adm.), w ktérym wskazal, ze to podczas kontroli w dniu
6 czerwca 2017 roku zostalo pobrane paliwo z nieczynnego starego dystrybutora. Powdd wyraZnie temu zaprzeczyl w
treéci swych zeznan. Okoliczno$é, ze w dniu 16 maja 2017 roku istniala mozliwo$§¢ pobrania paliwa z dystrybutora,
z ktorego pobrano probki oznacza, ze konsument mial mozliwo$é pobrania paliwa z tego dystrybutora, w sytuacji
gdyby uprzednio nie powzial informacji, aby skierowa¢ sie do innego dystrybutora. Tym samym brak jest podstaw
do przyjecia, ze pozwany w sposéb bledny dokonal uwzglednienia wynikdéw kontroli przeprowadzonej na stacji
powoda w dniu 16 maja 2017 roku. Nalezy tez przy tym przypomnieé, ze przedmiotowe protokoly kontroli Inspekcji
Handlowej, zaréwno z dnia 16 maja 2017 roku jak i z dnia 6 czerwca 2017 roku, sporzadzone z udzialem powoda



z zapewnieniem mozliwoS$ci przedstawienia przez kontrolowanego wlasnej wersji zdarzen, sa w rozumieniu art. 76
§ 1 k.p.a., dokumentem urzedowym. A zatem, dokumenty te, sporzadzone w przepisanej formie przez powotane do
tego organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo stwierdzone. W
wyroku NSA z dnia 16 lipca 2015 roku wskazano, Ze obalenie ustalen protokotu kontroli, jako dokumentu urzedowego,
jest mozliwe i stosownie do art. 76 § 3 k.p.a. wymaga przedstawienia przez strone stosownych dowodéw (sygn. akt
IIGSK 1491/14). Jak wynika z powolanego wyzej orzeczenia, samo o$wiadczenie strony nie moze zosta¢ uznane za
wystarczajace. W niniejszym postepowaniu strona nie wykazala jednak w zaden sposob, aby wersje zdarzen w nich
przedstawione byly niezgodne z rzeczywistoScia. Z tych samych wzgledéw nie mégt sie osta¢ zarzut powoda co do
pobrania paliwa za po$rednictwem odmierzacza, ktory ,,zaczerpnal” paliwo z dna zbiornika jak i nieoczyszczonego
uktadu doprowadzajacego paliwo do dystrybutora, gdzie mogly znajdowac sie zanieczyszczenia mogace wplynac¢ na
jakoéé badanego paliwa. Zdaniem powoda, dopiero przebadane tych probek pobranych z ,dwéch miejsc” dalo by
pewno$¢ co jako$ci paliwa i mogloby wskazaé na ewentualne powody niespelniania norm jako$ci. Nalezy tu podkreslic,
ze probki paliwa zostaly pobrane z odmierzacza, czyli z tego samego urzadzenia, za pomoca ktérego konsument
korzysta w celu zatankowania pojazdu. Ponadto, wbrew twierdzeniom powoda probki zostaly pobrane zgodnie z
trescia pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 1 wrzeénia 2009r. w sprawie sposobu pobierania prébek
paliw cieklych (Dz. U. z 2014r. poz. 1035 z p6zn. zm.), o czym dobitnie Swiadcza oba protokoty (k. 9-15, 24-32 akt
adm.). Oba protokoly zawierajg obszerny opis czynno$ci pobrania probek z odmierzaczy paliwa, ktoére sa zgodne z
powolanym wyzej rozporzadzeniem.

Tym samym bezsprzecznie powdd wprowadzil do obrotu poprzez stacje paliw mieszczaca sie w O. (...), (..)-(...) Z.,
benzyne bezolowiowa 95, ktdrej parametry jako$ciowe nie spelnialy norm okreslonych w przepisach rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw cieklych (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1680). Nalezy tu przypomnieé, ze rowniez badanie probki paliwa na wniosek powoda wykazalo, ze
sprzedawana u powoda benzyna nie spelnia wymagan Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 09.10.2015 r.
w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych [...] ze wzgledu na: liczbe oktanowa badawcza RON, liczbe
oktanowag motorowg MON, temperature konca destylacji” (k. 51 — 52 akt adm.).

Powod w treéci odwolania twierdzil natomiast, ze dolozyl nalezytej starannoéci dokonujac zakupu paliwa. Wskazal,
ze zakupione paliwo posiadalo wszelkie certyfikaty jakoSci oraz, ze dnia 4 lipca 2017r. przeprowadzono kontrole
u dostawcow paliwa. W trakcie tych kontroli ustalono, ze kwestionowana benzyna bezolowiowa 95, ktorej probki
pobrano u powoda w toku kontroli 16 maja i 6 czerwca 2017r pochodzila z (...) S.A. W zwigzku z tymi ustaleniami 6
lipca 2017r. przeprowadzono kontrole na przedmiotowym terminalu. Przeprowadzane badania znajdujacego sie tam
paliwa wykazaly, iz spelnia ono wymagania jakoSciowe. W przekonaniu powoda ustalenia te wskazuja takze, ze powdd
zakupil paliwo spelniajgce wymogi jakoSciowe. Zatem, w ocenie powoda, badania jako$ci paliwa ,,u Zrédla” podwazaja
ustalenia Prezesa URE dotyczace braku spelniania wymagan jako$ciowych benzyny PB 95, ktora jest przedmiotem
postepowania. W przekonaniu Sadu, okoliczno$é, ze paliwo u dostawcy powoda bylo paliwem o prawidlowej jakoSci,
nie dowodzi okolicznoSci, ze to samo paliwo przechowywane i sprzedawane u powoda ma nadal t3 samg jakoS¢.
Powolywanie sie przez powoda na dysponowanie certyfikatami jako$ci rowniez nie jest wystarczajace. Zawlaszcza,
ze jak wynika z treéci zeznan $wiadka R. P., gdy wraz z paliwem sa dostarczane pracownikom powoda certyfikaty
jakoSci, on ,tego nawet nie czyta”. Powyzsze okoliczno$ci $wiadcza o tym, ze powdd jako koncesjonariusz, nie doklada
nalezytej staranno$ci zar6wno podczas procesu zakupu jak i podczas przechowywania i sprzedazy paliwa, skoro po
dostarczeniu powodowi paliwa o prawidlowej jakos$ci, doszlo do zmiany jakoS$ci tego paliwa. Nalezy tu podkreslié, ze
to nie pozwany lecz pow6d powinien byl wykazaé w tej sytuacji ,,co spowodowalo, iz paliwo przebadane w dniu 16 maja
2017r. odbiega swoja jako$cia od jakosci deklarowanej w Swiadectwie.” Z tego wzgledu tez wzgledu niezrozumialym
bylo powolywanie sie przez powoda w tre$ci odwotania na warunki atmosferyczne jak czynnik, ktéry mogl miec¢ wplyw
na jako$c¢ kontrolowanego paliwa, jak rowniez, ze ,jakikolwiek czynnik wskazany przez strone mogl mie¢ wplyw na
jakos¢ paliw przebadanego na stacji, a ktory nie jest zwigzany z klasa samego paliwem.”

Z powyzszego wynika, ze powdd dopuscil sie nieprawidlowosci polegajacej na obrocie paliwami cieklymi
nieprawidlowos$ci polegajacych na nieprzestrzeganiu obowiazkéw wynikajacych z koncesji poprzez wprowadzanie do



obrotu paliw cieklych, ktoérych parametry jako$ciowe sa niezgodne z parametrami wynikajacymi z norm okre$lonych
prawem, co stanowi naruszenie warunku 2.2.1. koncesji na obrot paliwami cieklymi udzielonej decyzja Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 10 sierpnia 2007 r. nr (...), zmieniong decyzja z dnia 12 wrze$nia 2007 r. nr (...).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 8 maja 2020 r. (sygn. akt I NSK 108/18, LEX nr 2978699) Sad Najwyzszy wskazal, ze
~Wykladnia art. 56 ust. 1 pkt 12 u.p.e. powinna przede wszystkim uwzglednia¢ wyniki wykladni logiczno-jezykowe;j.
Taka wykladnia art. 56 ust. 1 pkt 12 u.p.e. prowadzi za$ do wniosku, ze obowiazek wynika z koncesji zawsze wtedy,
gdy jest w decyzji koncesyjnej formalnie okre§lony. To kryterium jest jednoznaczne i pozwala zawsze, zaréwno
organowi koncesyjnemu, jak i koncesjonariuszowi, ustali¢, jakie obowigzki wynikajg z koncesji - bez wzgledu na to,
czy teoretycznie obowiazki te moga by¢ takze rekonstruowane z innych zrodel.”

Majac na wzgledzie powyzsze oraz tre$¢ warunku 2.2.1. koncesji, po stronie powodowej jako koncesjonariusza
pozostawalo podjecie odpowiednich staran prowadzacych do rezultatu w postaci wprowadzenia do obrotu paliw
cieklych, ktorych parametry jakoSciowe sa zgodne z parametrami okreSlonymi obowigzujacymi przepisami i
wynikajacymi z zawartych uméw. Tym samym przyjaé¢ nalezalo, iz obowigzek wprowadzenia do obrotu paliwa
cieklego o jako$ci zgodnej z obowigzujacymi przepisami okre§lonymi w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z
dnia z dnia 9 paZdziernika 2015 r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw cieklych (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1680), objety byt treScia wskazanego wyzej warunku decyzji koncesyjnej. Niewatpliwie natomiast, benzyna
bezolowiowa 95, ktorej probki pobrano podczas kontroli w dniach 16 maja 2017 roku i 6 czerwca 2017 roku,
nie spelniala wymagan jako$ciowych przedmiotowego Rozporzadzenia ze wzgledu na zanizong liczbe oktanowa
badawcza, zawyzona temperature konca destylacji, zanizona liczbe oktanowa motorows. Powyzsze okolicznoSci,
wynikaly wprost z tre$ci sprawozdan z badan laboratoryjnych Zakladu (...) w K. (k. 22-23) oraz (...) Laboratorium (...)
z siedziba w B. (k. 47-48 akt adm.).

Zgodnie z treScig art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania
zaskarzonej decyzji) karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowigzkow wynikajacych z koncesji. Powyzsze
oznacza, ze naruszenie jednego z warunkéw koncesji jest wystarczajaca przestanka do nalozenia na przedsiebiorce
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kary pienieznej przy czym, nie jest wymagane wykazanie zawinionego
dzialania przedsiebiorcy. Wymierzenie na tej podstawie kary pienieznej ma charakter obligatoryjny.

W przekonaniu Sadu w niniejszej sprawie zachodzila podstawa do nalozenia na powoda kary pienieznej w punkcie 2
decyzji na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne poniewaz, jak juz wyzszej wskazano prowadzil
obro6t benzyna o jakosci niezgodnej z przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia z dnia 9 pazdziernika
2015 1. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1680). Powyzsze dzialania stanowily
naruszenie warunku koncesji zawartego w treéci pkt 2.2.1. konces;ji.

Zgodnie z tre$cig art. 56 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujagcym w dacie wydania
zaskarzonej decyzji) wysoko$¢ kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1-38, nie moze przekroczy¢ 15% przychodu
ukaranego przedsiebiorcy, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwigzana jest z
dzialalnoScia prowadzong na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczyé¢ 15% przychodu ukaranego
przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnoSci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym. Zgodnie
natomiast z ust. 6 ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwo$ci czynu, stopien
zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwoSci finansowe. Ponadto, wedtug ust. 6a Prezes
URE moze odstapié od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal
naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek.

W niniejszej sprawie, przy ocenie stopnia szkodliwo$ci czynu Sad mial na uwadze warto$é najwiekszych przekroczen
norm jako$ciowych, ktore wynosity odpowiednio w przypadku kontroli w dniu 16 maja 2017 r.: -3,59% w odniesieniu
do badawczej liczby oktanowej, -1,30% w odniesieniu do motorowej liczby oktanowej, 30,79% w odniesieniu do
temperatury konca destylacji oraz 135,00% w odniesieniu do pozostaloSci po destylacji w stosunku do wartoSci
okreslonych w rozporzadzeniu, a w przypadku kontroli w dniu 6 czerwca 2017 r.: -2,01% w odniesieniu do badawczej



liczby oktanowej, -0,83% w odniesieniu do motorowej liczby oktanowej, 3,18% w odniesieniu do temperatury konca
destylacji w stosunku do wartoSci okre$lonych w rozporzadzeniu.

Zasadnie wskazal pozwany w tresci decyzji na okolicznos$é, ze jesli paliwo ma niska ilo$¢ oktanowa dochodzi do
przedwczesnego zaplonu mieszanki paliwowo — powietrznej w postaci tzw. lokalnych samozaplonéw, ktore powoduja
gwaltowne przyrosty ci$nienia. Im jest ich wiecej, tym proces spalania jest bardziej chaotyczny, co negatywnie
wplywa na podzespoly jednostki napedowej, zwlaszcza na panewki, korbowody i wal korbowy. Natomiast ze wzrostem
temperatury konca destylacji oraz zwiekszenia ilo$ci ciezkich frakeji nastepuje wzrost zuzycia paliwa oraz elementéw
silnika. Niewatpliwie zatem, niedotrzymanie wymagan dotyczacych ww. parametréw paliw powoduje powazne,
negatywne konsekwencje dla poprawnego funkcjonowania pojazdéw mechanicznych, jak réwniez dla bezpieczenstwa
dla uzytkownikow paliwa.

Wskazac tu tez nalezy, ze zadne nastepcze dzialania powoda nie moglyby doprowadzié do zniwelowania negatywnych
nastepstw wyniklych z wprowadzonego juz do obrotu paliwa, o niewlasciwej jako$ci. Nie miatl zatem racji powdd, ze
wyniki badan paliwa nie odbiegaja za bardzo od wymagan nalozonych przepisami oraz, ze réznica jest tak niewielka.
Zdaniem powoda istotne tez jest to, ze na zadnym etapie postepowania przed organami nie ujawniono zadnego
poszkodowanego ,,zlej jakoéci paliwem”. Z tresci zeznan §wiadka R. P. wynika jednak, Ze ,z klientow to zawsze kto$
ponarzeka na jako$¢é paliwa”.

Powyzsze okoliczno$ci §wiadcza o szkodliwoS$ci czynu powoda w stopniu znacznym. Ustalenie szkodliwoS$ci czynu
powoda w stopniu znacznym uniemozliwialo odstgpienie od nalozenia na powoda kary na podstawie powolanego
wyzej art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne.

W niniejszej sprawie strona powodowa nie wykazala zadnych okoliczno$ci, ktére moglyby skutkowac zmniejszeniem
nalozonej kary. Z treéci zaskarzonej decyzji wynika bowiem, iz pozwany przy wymiarze kary uwzglednil wszystkie
przestanki, o ktérych mowa w treéci cytowanego wyzej art. 56 ust. 6 ustawy — Prawo energetyczne. Przede wszystkim,
wbrew twierdzeniom powoda, pozwany uwzglednit przy wymiarze kary dotychczasowe zachowanie powoda. Pozwany
uwzglednil fakt, ze powdd nie byl dotychczas karany za wprowadzenie do obrotu paliw cieklych o niewlasciwych
parametrach jakoSciowych.

Majac powyzsze na wzgledzie oraz tresé art. 56 ust.3 cytowanej wyzej ustawy przyjac nalezalo, iz nalozona na powoda
kara w wysokosci 80.750,00 z} stanowiaca (...) % przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnoSci
koncesjonowanej w 2017 roku, poprzedzajacego rok wydania decyzji nie jest zbyt surowa. Z tego wzgledu kara w
tej wysokoSci stosunku do przychodu w wysokoéci (...) zt w 2017 roku nie wplynie w sposéb znaczacy na sytuacje
finansowa powoda. Powdd w tresci odwolania podniésl, ze przychéd nie jest miarodajnym czynnikiem do okreélenia
mozliwo$ci finansowych koncesjonariusza, szczeg6lnie w branzy paliwowej — ponadprzecietnie obarczonej ryzykiem
fiaska finansowego. Nalezy tu jednak wskazaé, ze o tym, iz kara nie moze przekroczy¢ 15% przychodu, a nie dochodu,
zadecydowat ustawodawca w treéci art. 56 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne. Powod twierdzil tez, ze jednorazowe
wylozenie tak znacznej kwoty jest nieosiagalne i bedzie sie wigzalo z zamknieciem dzialalno$ci. Pomimo tego, powod
nie przedstawil zadnego dowodu na powyzsza okoliczno$¢. Znajdujgce sie w aktach postepowania administracyjnego
dokumenty dotycza wysokoSci przychodéw powoda w 2017 roku lub wcze$niej i sa to dokumenty, ktére pozwany w
sposéb prawidlowy uwzglednit przy wydaniu decyzji. Powod nie zlgczyt do odwolania zadnych nowych dokumentéw,
natomiast dowdd z zeznan $§wiadkow i strony powolal na okolicznoé¢ ,,iz dystrybutor paliw, z ktérego pobrano probki
na stacji nie uzywa sie, a tym samym miato to wplyw na wynik negatywnych badan jako$ci.”

W sposob prawidlowy pozwany dokonal rowniez oceny stopnia zawinienia, przyjmujac ze powod nie dokonal zadnych
dzialan ostrozno$ciowo — prezencyjnych.

W orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, gdy chodzi o tzw. profesjonalistow, czyli, jak w przypadku powoda
— przedsiebiorcy prowadzacego na wlasny rachunek dzialalno$¢ gospodarcza, spoczywa na nim obowigzek
znajomoSci przepisow prawnych i dolozenia nalezytej staranno$ci w zakresie jej prowadzenia. Powdd zatem
jako podmiot profesjonalny, prowadzacy dzialalno$é koncesjonowang i $wiadomy warunkéw koncesji, powinien



byl podja¢ odpowiednie dzialania, majace na celu monitorowania jakoéci paliwa, ktoéry oferowat klientom.
Wymog podejmowania stosownych dzialan przez powoda wynika z konieczno$ci realizacji obowigzku prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej z nalezyta staranno$cia, zgodnie z treScia art. 355 § 2 k.c. Rowniez z tresci tego
przepisu wynika, ze nalezytg staranno$c okreéla sie przy uwzglednieniu ,charakteru tej dzialalnoéci”. Do decyzji
powoda pozostawal zatem dobér odpowiednich Srodkéw, dzieki ktorym nie doszloby do sprzedazy paliwa o jakosci
niezgodnej z powyzszym rozporzadzeniem. Powod co prawda wskazal na akt starannosci w postaci zakupu paliwa od
przedsiebiorcow legitymujacych sie certyfikatami jako$ci paliwa, jednakze ta okolicznosé, jako jedyny akt starannoéci
przed wprowadzeniem paliwa do obrotu okazal sie niewystarczajacy, o czym wyzej byla juz mowa. Wymog sprzedazy
paliwa zgodnego z parametrami okreSlonymi obowigzujacymi przepisami prawa jest jednym z podstawowych
obowiazkéw koncesyjnych, ktory musi by¢ spelmiony, aby mozna bylo méwié¢ o prowadzeniu dzialalno$ci koncesyjnej
zgodnej z przepisami prawa.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze kara w nalozonej wysokoSci, relatywnie niska i zarazem adekwatna do zakresu
stwierdzonych naruszen, bedzie rowniez odpowiednio odczuwalna, na tyle dolegliwa, aby spelila swoje funkcje.
Kara administracyjna nie stanowi bowiem odplaty za popeliony czyn, lecz ma charakter $rodka przymusu stuzacego
zapewnieniu realizacji wykonawczo — zarzadzajacych zadan administracji agregowanych przez pojecie interesu
publicznego (wyrok TK z dnia 31 marca 2008r., SK 75/06, OTK-A 2008, Nr 2, poz. 30). Nalezalo zatem przyjac,
iz kara w wysoko$ci 80.750,00 zl bedzie na tyle odczuwalna dla powoda, aby speklnila swoje funkcje represyjna
i zapobiegawcza sprawiajac, ze powdd, jako podmiot ukarany bedzie stosowatl sie do obowiazujacego porzadku
prawnego, a takze wychowawcza oddzialujgc zniechecajaco na innych przedsiebiorcow do podejmowania dzialan
niezgodnych z prawem.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 479° § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, jako niezasadne.

O kosztach procesu, Sad orzekt stosownie do wynikow postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U.
z 2018r. poz. 265). Na koszty procesu po stronie pozwanego zlozyl sie koszt zastepstwa procesowego w wysokosci
720,00 zl.

Sedzia SO Jolanta Stasinska



