Sygn. Akt XVII AmE 363/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2020 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania H. B. (1)

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotania H. B. (1) od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 23 maja 2018 roku, Nr (...)
1. oddala odwolanie,

2. zasadza od H. B. (1) na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 zl (siedemset dwadziescia ztotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 363/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 23 maja 2018 roku, numer (...), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12
w zwigzku z art. 56 ust. 3 i ust. 6 oraz art. 30 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 755, 650, 685 i 771) oraz art. 104 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.
U. z 2017 1., poz. 1257 ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, ktérego strong byt Pan H. B.
(1) prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa Firma (...) z siedziba w miejscowoSci L., zwany w dalszej czeéci
decyzji (...), w sprawie wymierzenia kary pienieznej orzekl, ze:

1. Przedsiebiorca nie przestrzegal obowiazkow wynikajacych z koncesji na obrot paliwami ciektymi udzielonej decyzja
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 15 pazdziernika 2009 r. nr (...), zmieniona decyzja z dnia 23 kwietnia 2010 r.
nr (...) oraz decyzja z 21 kwietnia 2015 r. nr (...), w ten sposob, iz w okresie od 21 lutego 2015 r. do 17 lutego 2016 1.,
dokonywal sprzedazy paliw cieklych podmiotowi nieposiadajacemu wymaganej prawem koncesji na obrét paliwami
cieklymi, tj. nie przestrzegal warunku nr 2.1.5. zawartego w udzielonej Przedsiebiorcy koncesji na obroét paliwami
cieklymi,

2. Za dzialanie okre$lone w pkt 1 wymierzam kare pieniezna w kwocie 57 684,74 zl (piecdziesiat siedem tysiecy sze$cset
osiemdziesiat cztery zlote siedemdziesiat cztery grosze).



Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyt H. B. (1) prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Firma (...) z siedziba
w miejscowosci L., zaskarzajac ja w calosci.

Zaskarzonej decyzji zarzucil:
1) naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato istotny wplyw na wynik sprawy tj.:

a) naruszenie art. 77 § 1 oraz art. 80 k.p.a. w zwigzku z art. 7 k.p.a. poprzez brak oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego w sposdb wyczerpujacy tj.:

- bledne przyjecie, ze powod nie dochowal nalezytej starannoSci sprzedajac paliwa na rzecz kupujacego Pana W. M.
prowadzacego dzialalno$c¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo handlowe W. M. z siedziba w G.;

- bledne przyjecie, ze stopien zawinienia powoda oraz stopien szkodliwosci zarzucanego mu czynu byly duze;

- pominiecie przy ocenie stopnia zawinienia i szkodliwo$ci czynu zarzucanego powodowi tresci zgodnego o§wiadczenia
powoda i Pana W. M. z dnia 21 listopada 2012 roku o przyjeciu obowiazku poinformowania o zmianach konces;ji i
braku poinformowania powoda o wygas$nieciu;

- pominiecie, iz w dacie podpisania przez powoda z kupujacym o$wiadczenia z dnia 21 listopada 2012 roku, Pan W.
M. posiadal koncesje na obroét paliwami cieklymi, a zatem powdd nie naruszyt warunku zastrzezonego w pkt 2.1.5.
udzielonej mu koncesji na obroét paliwami cieklymi;

b) art. 10781 k.p.a. poprzez:

- brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji z jakich wzgledéw pozwany nie podzielil argumentacji powoda,
iz w dacie zawarcia o§wiadczenia z dnia 21 listopada 2012 roku z kupujacym Panem W. M. posiadal koncesje na obrét
paliwami cieklymi, a zatem powdd nie naruszyt warunku zastrzezonego w pkt 2.1.5. udzielonej mu koncesji na obrot
paliwami cieklymi,

2) prawa materialnego, ktore mialo istotny wplywa na wynik sprawy tj.:

- art. 56 ust. 6 w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne poprzez bledna ocene stopnia szkodliwo$ci
czynu, bledna ocene stopnia zawinienia oraz bledng ocene dotychczasowego zachowania powoda, polegajaca na:

a) wymierzeniu przedsiebiorcy kary pienieznej za nieprzestrzeganie obowiazkéw wynikajacych z koncesji mimo braku
podstaw do wymierzenia tej kary, albowiem: powdd dochowal wymaganej starannoéci i podjal stosowane $rodki
ostrozno$ciowe w celu dokonywania sprzedazy paliw na rzecz Pana W. M. prowadzacego Przedsiebiorstwo Handlowe
(...) zgodnie z obowiazujacymi przepisami i warunkami udzielonej powodowi koncesji na obrét paliwami ciektymi,
oraz w dacie zawarcia przez powoda o$wiadczenia z dnia 21 listopada 2012 roku z przedsiebiorca Panem W. M., gdyz
posiadat on koncesje na obrét paliwami, a zatem powdd nie naruszyt warunku zastrzezonego w pkt 2.1.5 udzielonej
mu koncesji na obrot paliwami cieklymi;

b) nieprawidlowym zastosowaniu przeslanek wymiaru kary okreSlonych w art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego i
wymierzenie powodowi wysokiej kary pienieznej w oparciu o bledne przyjecie, ze stopien zawinienia powoda oraz
stopien szkodliwo$ci zarzucanego mu czynu byly duze, podczas gdy stopien jego zawinienia oraz stopien szkodliwo$ci
czynu byly znikome, a pow6d w trakcie wieloletniej sprzedazy paliw w oparciu o udzielane mu koncesje nigdy wezesniej
nie naruszyl ich warunkéw,

- art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne poprzez jego nie zastosowanie mimo istnienia podstaw ku temu, to jest
poprzez brak odstapienia od wymierzenia kary za zarzucane powodowi naruszenie warunkéw koncesji mimo znikome;j
szkodliwo$ci czynu jakiego dopuscil sie powdd.



W zwiazku z powyzszym wniost o:

L. uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci, z ostroznosci procesowej w przypadku nieuwzglednienia przez Sad wniosku
zawartego w punkcie I niniejszego odwolania, wniost o:

II. zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez odstapienie od wymierzenia powodowi kary
pienieznej za nieprzestrzeganie warunkéw koncesji na obrét paliwami cieklymi,

III. ewentualnie o zmiane zaskarzonej decyzji w cze$ci dotyczacej wymierzonej kary pienieznej poprzez obnizenie
wysokosci kary pienieznej w sposdb adekwatny do zaistnialego zawinienia,

IV. zasadzenie na rzecz odwolujacego sie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:
1. oddalenie odwolania,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w tresci decyzji. Pozwany zaznaczyl, ze przedsiebiorca W. M. prowadzil
dzialalno$é gospodarcza polegajaca na obrocie paliwami cieklymi na podstawie koncesji nr: (...), ktéra to koncesja
utracila waznos$¢ z dniem 20 lutego 2015 r. Dopiero decyzja z dnia 18 lutego 2016 r. nr (...) na Prezes URE udzielil
nowej koncesji na obrot paliwami ciektymi na okres od 18 lutego 2016 r. do 31 grudnia 2030 r. Odpowiedzialno$¢ z art.
56 ust. 11 2 pe oparta jest na zasadzie bezprawnosci dzialania lub zaniechania, natomiast stopien zawinienia bierze sie
pod uwage tylko przy ustalaniu wysokos$ci kary. Pozwany podtrzymatl tez stanowisko co do zasadnosci wymierzenia
kary wysoko$ci okre§lonej zaskarzong decyzjg. Pozwany wskazal tez na nietrafno$¢ zarzutéow dotyczacych naruszenia
procedury, majac na wzgledzie specyfike postepowania przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Zdaniem
powoda, powolane zarzuty natury procesowej byly tez niezasadne w kontekscie podjetych przez pozwanego wszelkich
czynno$ci zmierzajacych do wyjasnienia stanu faktycznego w sprawie. Pozwany zwrocit rOwniez uwage na zwiekszone
oczekiwania wzgledem przedsiebiorcy prowadzacego koncesjonowang dzialalno$c gospodarcza. Pozwany wskazal tez,
ze dokonujac oceny stopnia szkodliwosci czynu wzial pod uwage ilos¢ sprzedanego paliwa oraz okres, w ktérym powdd
dokonywal sprzedazy paliw cieklych naruszajac warunek koncesji na obroét paliwami cieklymi. Zgodnie z ustaleniami
organu koncesyjnego, powdd sprzedal lgcznie 142.900,00 litréw oleju napedowego w okresie od dnia 21 lutego
2015 roku do dnia 17 lutego 2016 roku. Wskazany wyzej okres bezprawnego dzialania zagrazal rowniez mozliwo$ci
sprawowania przez Prezesa URE biezacej kontroli nad dzialalno$ci przedsiebiorstw energetycznych, zaburzenia ulega
wowczas sfera monitorowania przedsiebiorstw wykonujacych dziatalno$¢ koncesjonowang, co ma bezposéredni wplyw
na bezpieczenistwo konsumentéw i Srodowiska. Tym samym, z uwagi na ocene stopnia szkodliwoéci czynu, jako
wyzszego niz znikomym, pozwany wskazal na brak mozliwo$ci zastosowania instytucji odstapienia od wymierzenia
kary, o ktérej mowa w art. 56a pe.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Przedsiebiorca H. B. (1) prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Firma (...) z siedziba w miejscowosci L.,
posiada koncesje na obrét paliwami cieklymi udzielong mu decyzja Prezesa URE z 15 pazdziernika 2009 r. nr (...),
zmieniong decyzjami z 23 kwietnia 2010 r. nr (...) oraz z 21 kwietnia 2015 r. nr (...)/MKrl na okres od 16 paZzdziernika
2009 roku do 31 grudnia 2025 roku. Zgodnie z treSciag warunku 2.1.5. udzielonej Przedsiebiorcy koncesji na obrot
paliwami cieklymi: ,,Koncesjonariusz nie bedzie zawiera¢ uméw kupna-sprzedazy paliw cieklych z przedsiebiorstwami
energetycznymi, ktore nie posiadaja stosownej koncesji w przypadkach, gdy koncesja taka jest wymagana przepisami
ustawy — Prawo energetyczne”./k. 37-43 akt adm./



Przedsiebiorca H. B. (1) sprzedal innemu przedsiebiorcy, ktory nie posiadal wymaganej prawem koncesji na obrot
paliwami cieklymi w okresie od 21 lutego 2015 r. do 17 lutego 2016 r., paliwa ciekle w iloci 142 900,00 litréw za laczng
kwote 468 566,34 zl. /okolicznoSci bezsporne oraz k. 1-36 akt adm./

W dniu 22 stycznia 2018 r. Prezes URE zawiadomil przedsiebiorce H. B. (1) o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej z powodu naruszenia warunku zawartego w pkt 2.1.5
koncesji na obrét paliwami cieklymi udzielonej decyzjg Prezesa URE z 15 pazdziernika 2009 r. nr (...) ze zm. i wezwano
go do przedstawienia wszelkich informacji i wyjasnien zwigzanych z ta sprawa w terminie 14 dni od otrzymania tego
zawiadomienia./k. 44 akt adm./

Pismem z 6 lutego 2018 r. przedsiebiorca przedstawil wyjasnienia zadane od niego w zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania administracyjnego wyjasniajac, ze dostarczal paliwa ciekle Panu W. M. prowadzacemu dzialalnoéc
gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowe z siedziba w G. od dnia 21 listopada 2012 roku. Przed
rozpoczeciem wspdlpracy, Pan W. M. przedstawil aktualna decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia
15 lutego 2005 roku o udzieleniu koncesji na obrét paliwami cieklymi nr (...). Ponadto, podpisana zostala przez
niego informacja w zakresie obowiazku poinformowania o zmianach koncesji. Klient, wbhrew cigzacemu na nim
obowigzkowi, nie poinformowal H. B. (2) o wyga$nieciu koncesji. Pan W. M. wskazal, ze sam przeoczyl termin zlozenia
wniosku o udzielenie koncesji i dowiedziat sie o tym fakcie dopiero podczas kontroli przeprowadzonej przez Urzad
Celny w B., w wyniku czego zlozyt wniosek o udzielenie koncesji i w dniu 18 lutego 2016 r. otrzymal koncesje.
Przedsiebiorca wskazal na nieumys$lnos¢ naruszenia warunku 2.1.5. koncesji./k. 46-48 akt adm./

Przedsiebiorca w roku podatkowym 2017 roku z tytulu prowadzenia koncesjonowanej dzialalnosci gospodarczej
osiagnal przychéd w wysokoéci (...) zt. /k. 53 akt adm./

Pismem z 7 marca 2018 r. zawiadomiono Przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania administracyjnego oraz o
mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym w sprawie materialem dowodowym w terminie 7 dni od otrzymania tego
zawiadomienia. Strona otrzymata ww. zawiadomienie 12 marca 2018 r. W wyznaczonym terminie Odbiorca zapoznal
sie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym zglaszajac do niego uwagi pismem z 10 kwietnia 2018
r. Odbiorca w powyzszym piSmie wskazal na rachunek zyskow i strat oraz bilans za styczen i luty 2018 oraz na
okoliczno$é, iz w okresie zimowym Firma (...) posiada znacznie mniejsza sprzedaz, za$ koszty dzialalnoSci oraz liczne
remonty i naprawy zwigzane z prowadzeniem tej dzialalnoéci sa bardzo wysokie. Przedsiebiorca wskazal tez, ze klienci
takze zalegaja za pobrane paliwo oraz na duza liczbe spraw w sadzie o uzyskanie naleznej zaplaty. Przedsiebiorca
zwrocil sie o umorzenie postepowania w sprawie poniewaz naruszenie bylo nieumyslne i spowodowane brakiem
wiedzy, ze odbiorcy wygasta koncesja. To klient, ktory przeoczyl termin zobowiazany byt poinformowa¢ przedsiebiorce
o wygasnieciu koncesji i wszelkich zmianach z nig zwigzanych oraz z prowadzong dzialalno$cia. Wobec powyzszego
przedsiebiorca zwrdcil sie o nieobcigzanie kara pieniezng. /k. 82, 83, 84, 85-88 akt adm./

W dniu 23 maja 2018 roku Prezes URE wydal decyzje numer (...). /k. 89-94 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak réwniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie wskazaé przede wszystkim nalezy, ze zarzuty powoda dotyczace naruszenia prawa procesowego
tj. art. 7, 77 81, 80 oraz 10783 k.p.a. nie zastluguja na uwzglednienie. W przypadku wniesienia odwolania od
decyzji Prezesa URE do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Sad rozpoznaje sprawe merytorycznie, a
wskazywane przez powoda naruszenia nie mogly skutkowaé¢ uchyleniem decyzji. Majac bowiem na wzgledzie
charakter postepowania przed Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, postepowanie niniejsze tj, z odwolania



od decyzji Prezes URE ma charakter postepowania rozpoznawczego, pierwszoinstancyjnego i kontradyktoryjnego. Z
tych wzgleddw, majac na wzgledzie wymogi odwolania przyjete przez ustawodawce, odwolanie odpowiada konstrukcji

pozwu w ogdlnym postepowaniu cywilnym, bowiem wymagania odnoszace sie do odwolania (art. 479*° k.p.c.) sa
zblizone do wymagan pozwu (art. 187 k.p.c.), a ponadto odwolanie, podobnie jak pozew, uruchamia postepowanie
sagdowe w pierwszej instancji. W Swietle powyzszego przyjaé nalezalo, ze zastosowanie znajda réwniez reguly
dowodzenia w procesie cywilnym. W konsekwencji, obowiazek przedstawienia dowodéw w niniejszym postepowaniu
rowniez spoczywal na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywal na tej stronie, ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne. Skoro zatem
odwolanie laczy w sobie cechy nie tylko Srodka zaskarzenia, ale tez powddztwa, strony przede wszystkim w ramach
realizacji zasady kontradyktoryjnosci moga przedstawia¢ dowody, co niewatpliwe w niniejszym postepowaniu powod
uczynil, powolujac sie na dokumenty zgromadzone w aktach postepowania administracyjnego.

Stosownie do art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2018 r., poz. 755,
650, 685 1771), karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowigzkdéw wynikajacych z konces;ji.

Powyzsze oznacza, ze naruszenie jednego z warunkow koncesji jest wystarczajaca przestanka do nalozenia na
przedsiebiorce przez prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kary pienieznej, przy czym nie jest wymagane wykazanie
zawinionego dzialania przedsiebiorcy. Wymierzenie na tej podstawie kary pienieznej ma ponadto charakter
obligatoryjny. Wskazuje on na odpowiedzialno$¢ za nieprzestrzeganie réznego rodzaju obowigzkéw koncesyjnych.
Odpowiedzialnoé¢ okreslona w przywolanym przepisie ma charakter obiektywny, poniewaz dla stwierdzenia
naruszenia przez koncesjonariusza cigzacych na nim obowigzkéw wystarczajace jest ustalenie, ze dany podmiot
zachowal sie w sposbb sprzeczny z wigzacym go nakazem lub zakazem. Odpowiedzialnoéc¢ ta jest niezalezna od
mozliwo$ci przypisania podmiotowi winy, czy tez od stopnia jego winy w danym przypadku. Zarzucalno$é¢ czynu
zwigzana jest bowiem z samym faktem popelnienia czynu o znamionach okreslonych we wskazanym przepisie prawa.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie jest, ze powod zwigzany byt obowigzkiem wynikajacym 2.1.5. koncesji o treSci:
»Koncesjonariusz nie bedzie zawiera¢ uméw kupna-sprzedazy paliw cieklych z przedsiebiorstwami energetycznymi,
ktore nie posiadaja stosownej koncesji w przypadkach, gdy koncesja taka jest wymagana przepisami ustawy — Prawo
energetyczne”.

Bezsporny byl rowniez fakt, ze pow6d w okresie od 21 lutego 2015 r. do 17 lutego 2016 r., dokonywal sprzedazy paliw
cieklych podmiotowi nieposiadajacemu wymaganej prawem koncesji na obrot paliwami cieklymi.

Powod, zaskarzajac przedmiotowa decyzje podniost szereg zarzutdéw dotyczacych podstaw nalozenia na powoda
kary pienieznej, twierdzac, ze przed rozpoczeciem wspolpracy dokonal stosownego ustalenia, czy kontrahent
posiada koncesje na obrét paliwami cieklymi. Wskazal tez, ze brak koncesji powyzszego podmiotu byl dla
powoda zaskoczeniem. To odbiorca paliw zobligowany byl do poinformowania powoda o wygas$nieciu koncesji lub
zaprzestania wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. Powod wskazal tu na podpisanie przez klienta zobowiazanie
do poinformowania o zmianach koncesji. Na podstawie okazanej aktualnej decyzji koncesyjnej, powo6d dokonywat
sprzedazy paliw cieklych powyzszemu podmiotowi celem dalszej odsprzedazy.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze powdd jako podmiot profesjonalny, na podstawie udzielonej mu koncesji miat
obowiazek jej wypelniania w sposob zgodny z prawem. Odnos$nie dzialania profesjonalnego przez podmiot stanowi
przepis art. 355 § 2 k.c., ktéry wymaga od podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza przy uwzglednieniu
ich zawodowego charakteru, starannoéci szczegblnego rodzaju. Przedsiebiorca obowiazany jest, na jego podstawie,
do zwiekszonej skrupulatnosci, rzetelnosci, zapobiegliwo$ci i zdolno$ci przewidywania, jak réwniez uzasadnione
jest oczekiwanie od niego wiedzy na temat zasad prowadzenia dzialalnosci dotyczacej obrotu paliwami ciektymi i
zwiazanymi z tym wiedza w zakresie obowiazujacych przepisow prawa. W istote dzialalnoSci gospodarczej wpisane
jest bowiem posiadanie specjalistycznej wiedzy nie tylko obejmujacej czysto formalne kwalifikacje, lecz takze
do$wiadczenie wynikajace z praktyki zawodowej i ustalone standardy wymagan. Powod powyzszych kryteriéw
nie spelnil, nie organizujac prowadzonej przez siebie dzialalnoSci w sposéb wykluczajacy mozliwo$¢ prowadzenia



dzialalnosSci gospodarczej koncesjonowanej bez naruszania warunku 2.1.5 koncesji. Wymog zachowania przez tego
rodzaju podmiot nalezytej staranno$ci uzasadnia ponadto zwiekszone oczekiwania co do umiejetnoéci, wiedzy,
rzetelno$ci, zapobiegliwo$ci, zdolno$ci przewidywania, jak réwniez znajomo$ci obowigzujacych przepiséw prawa oraz
konsekwencji wynikajacych z niego dla wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej. Ocena przedmiotowej starannos$ci
jest surowsza z uwagi na to, ze w istote dzialalno$ci regulowanej wkomponowane jest wymaganie posiadania
niezbednej wiedzy specjalistycznej, obejmujacej nie tylko czysto formalne kwalifikacje, lecz takze doswiadczenie
wynikajace z praktyki zawodowej i ustalone zwyczajowo standardy wymagan. Powod jako przedsiebiorca zobligowany
jest zatem do wypelniania obowigzkéw, wynikajacych z obowiazujacych przepisow prawa oraz udzielonej mu
koncesji, powinien by¢ réwniez Swiadomy nastepstw, jakie wigza sie z uchybieniem tym obowigzkom. W $wietle
powyzszego nieuzasadnione bylo wnioskowanie powoda, ze skoro w tresci umowy cywilnoprawnej, kontrahent
powoda zobowigzal sie do poinformowania go o wszelkich zmianach w koncesji, powyzsze zwalnia powoda z
odpowiedzialnoéci za naruszenie przez niego warunku 2.1.5. koncesji. O ile bowiem, zgodnie z zasada swobody
umoéw strony moga w sposdb swobodny uksztaltowac tre$¢ stosunku zobowiazaniowego, postanowienia umowy
cywilnoprawnej nie ksztaltuja zakresu odpowiedzialnosci powoda z tytulu deliktu administracyjnego, w postaci
naruszenia ktoregokolwiek obowigzku wynikajacego z koncesji. Tym samym, powdd jako podmiot zobowigzany do
prowadzenia dzialalnoSci koncesjonowanej zgodnie z warunkami koncesji, powinien byt samodzielnie i kazdorazowo
dokonywac ustalenia, czy dokonuje sprzedazy paliw ciektych podmiotowi posiadajacemu wymagana prawem koncesje
na obrot paliwami ciektymi, tj. zgodnie z treécia art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy — Prawo energetyczne, z ktérym warunek
2.1.5. przedmiotowej koncesji jest skorelowany, niezaleznie od brzmienia umowy cywilnoprawnej zawartej pomiedzy
powodem a tym podmiotem.

W niniejszej sprawie strona powodowa nie zdolala zatem wykazaé¢, iz nie zaistnialy przeslanki nalozenia kary
pienieznej. Ponadto, z treSci zaskarzonej decyzji wynika, iz pozwany przy wymiarze kary uwzglednil wszystkie
przestanki, o ktérych mowa w treéci cytowanego wyzej art. 56 ust. 6 ustawy — Prawo energetyczne.

Zgodnie z treScia 56 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania zaskarzonej
decyzji) wysoko$¢ kary pienieznej, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1-38, nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego
przedsiebiorcy, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwigzana jest z dzialalno$cia
prowadzona na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy,
wynikajacego z dzialalnoSci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym. Zgodnie natomiast z
ust. 6 ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia
oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwoéci finansowe. Jesli chodzi o miarkowanie kary, stwierdzic¢
nalezy ze strona powodowa nie wykazata zadnych przestanek, ktore wskazywalyby, ze nalezy zmieni¢ kare pieniezna,
poprzez niewskazanie zadnych okoliczno$ci, ktore moglyby wplynaé na jej zmniejszenie. Catkowity przychod powoda
osiagniety w roku podatkowym 2017 z tytulu koncesjonowanej dziatalnosSci gospodarczej wyniost (...) zt. Prezes URE
nalozytl na powoda za powyzsze przewinienie kare pieniezna w kwocie 57.684,74 zl, co stanowi(...) % przychodu
osiagnietego z dzialalnoSci gospodarczej objetej koncesjg na obroét paliwami cieklymi w 2017 roku. Reasumujac,
nalozona na powoda kara pieniezna nie przekraczala 15 % przychodu powoda osiagnietego z dzialalno$ci gospodarczej
objetej koncesja na obrot paliwami cieklymi w 2017 roku. Wymierzona kara pieniezna miesci sie zatem w najnizszych
granicach maksymalnego wymiaru kary.

Jesli chodzi natomiast o analize zaskarzonej decyzji i analize przestanek, ktore byly wziete pod uwage, to wskazaé
nalezy ze zostaly one wskazane prawidlowo i zaskarzona decyzja stanowi zindywidualizowany akt administracyjny
w nawigzaniu do wszystkich okolicznosci, ktére powinny by¢ wziete pod uwage, jezeli chodzi o dyrektywy wymiaru
kary. Pozwany ustalajac wysoko$¢ kary w sposob prawidlowy uwzglednil stopien szkodliwoéci czynu, wezes$niejsza
niekaralno$¢ powoda za naruszenie warunkéw udzielonej koncesji na obroét paliwami cieklymi oraz mozliwoéci
finansowe Przedsiebiorcy.

Niewatpliwie w niniejszej sprawie stopien szkodliwoéci zaniedban, ktorych dopuscil sie powdd byt wyzszy niz znikomy.
Pozwany prawidlowo uwzglednit dlugi okres, w ktorym powdd prowadzil dzialalno$é koncesyjng z naruszeniem
przedmiotowego warunku koncesji oraz ilo§¢ sprzedanego paliwa podmiotowi, ktory nie posiadal wowczas wymaganej



prawem koncesji. W przekonaniu Sadu, o stopniu szkodliwo$ci wyzszym niz znikomy $wiadczyt charakter czynu, w
szczego6lnosci, z uwagi na charakter zagrozenia i ewentualne negatywne i nieodwracalne skutki wzgledem zycia lub
zdrowa ludzkiego, jak réwniez szkody materialne. Przedmiotowe dzialanie powoda w spos6b negatywny wplywato
bowiem na monitorowanie przedsiebiorstw wykonujacych dzialalno$¢ koncesjonowana. Uznanie szkodliwoSci czynu
powoda w stopniu wyzszym niz znikomy, uniemozliwialo odstapienie od nalozenia na powoda kary na podstawie
powolanego wyzej art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne.

W odniesieniu do wysokoS$ci naloZzonej na powoda kary przyjac zatem nalezalo, iz zostala ona ustalona w granicach
swobodnego uznania administracyjnego. Wskaza¢ tu nalezy, iz kara administracyjna nie stanowi odplaty za
popehiony czyn, lecz ma charakter srodka przymusu sluzacego zapewnieniu realizacji wykonawczo — zarzadzajacych
zadan administracji agregowanych przez pojecie interesu publicznego (wyrok TK z dnia 31 marca 2008r., SK 75/06,
OTK-A 2008, Nr 2, poz. 30). Powod w toku niniejszego postepowania nie wykazal, aby nalozona kara zachwiala jego
plynnos¢ finansowa. Wskazaé przy tym nalezy, iz kara w nalozonej wysokosci, relatywnie niska i zarazem adekwatna
do zakresu stwierdzonego naruszenia, bedzie réwniez odpowiednio odczuwalna, na tyle dolegliwa, aby spelila swoje
funkcje. Nalezalo zatem przyjac, iz kara w wysoko$ci nalozonej decyzja z dnia 23 maja 2018 roku, bedzie na tyle
odczuwalna dla powoda, aby spelnila swoje funkcje represyjna i zapobiegawczg sprawiajgc, ze powod, jako podmiot
ukarany bedzie stosowal sie do obowigzujgcego porzadku prawnego, a takze wychowawczg oddziatujgc zniechecajaco
na innych przedsiebiorcéw do podejmowania dzialan niezgodnych z prawem.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Warszawie, na podstawie art. 479°% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie
stwierdzajac brak podstaw do jego uwzglednienia.

O kosztach procesu rozstrzygnieto zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu
przyjmujac, ze na koszty nalezne Prezesowi URE, jako wygrywajacemu przedmiotowy spor, ztozylto sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w wysokoSci 720 zl, ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz.
265).

Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska



