Sygn. Akt XVII AmE 362/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2020 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania Stacji Paliw(...) Spo6lki Jawnej z siedziba w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania Stacji Paliw (...) Spoltki Jawnej z siedzibg w K. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 15 czerwca 2018 roku, Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od Stacji Paliw (...) Spolki Jawnej z siedziba w K. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote
720,00 z} (siedemset dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 362/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 15 czerwca 2018 r., numer (...), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12
w zwiazku z art. 56 ust. 2, 31 6 w zwiazku z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.
U. z 2018 r. poz. 755 z pdzn. zm.) oraz w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorstwu: Stacja Paliw (...) Spétka Jawna z siedziba w K., ul. (...),
w zwigzku z ujawnieniem, w prowadzonej przez to przedsiebiorstwo koncesjonowanej dzialalnosci gospodarczej
polegajacej na obrocie paliwami ciektymi nieprawidlowosci, polegajacych na naruszeniu warunkéw koncesji na obrot
paliwami cieklymi (decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 4 stycznia 2012 r. nr (...) z p6zn. zm.) poprzez
prowadzenie tej dzialalnoSci na stacji paliw zlokalizowanej w K. przy ul. (...), niezgodnie z przepisami ustawy z dnia 11
maja 2001 1. - Prawo o miarach (Dz. U. z 2018 r. poz. 376 z p6Zn. zm.), tj. poprzez eksploatowanie posadowionych na
ww. stacji odmierzaczy gazu ciektego propan- butan nie poddanych aktualnej kontroli metrologicznej (brak Swiadectw
legalizacji), co wypelnia dyspozycje art. 56 ust. 1 pkt 12 ww. ustawy (naruszenie warunkéw koncesji), orzekl, ze:

1. Stacja Paliw (...) Spotka Jawna z siedziba w K. naruszyla warunek 2.2.7. udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 4 stycznia 2012 r. nr (...) z p6Zn. zm., koncesji na obro6t paliwami cieklymi, poprzez prowadzenie
koncesjonowanej dzialalnoéci gospodarczej na stacji paliw zlokalizowanej w K. przy ul. (...), niezgodnie z przepisami



ustawy Prawo o miarach, co przejawiato sie eksploatowaniem posadowionych na ww. stacji odmierzaczy gazu ciektego
propan-butan bez poddania metrologicznej (brak $wiadectw legalizacji).

2. Za dzialanie opisane w punkcie 1, wymierzam Stacji Paliw (...) Spoétka Jawna z siedziba w K. kare pieniezng w
wysoko$ci 1.000,00 zl.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla Stacja Paliw (...) Spétka Jawna z siedziba w K. zaskarzajac ja w caloSci.

W uzasadnieniu odwolania powdd wskazal, ze odmierzacze byly poddawane kontroli metrologicznej, lecz termin
wazno$ci $wiadectw sie skonczyl i przez dwa tygodnie byly eksploatowane bez waznych $§wiadectw legalizacji. W
przekonaniu powoda, mimo, ze odmierzacze nie mialy waznej legalizacji byly pod Scisla kontrola, posiadaly wszystkie
nienaruszone plomby, wydawaly prawidlowe ilo$ci paliwa co stwierdzili dokonujgcy ponownej legalizacji. Nikt nie
ponidst strat. W ocenie powoda nie zostaly uwzglednione wyjaénienia spolki, ktéra wskazywala, ze wszystkimi
sprawami technicznymi zajmuje sie jedynie wspdlnik spoélki R. K.. Pow6d wskazal, ze po okresie $wiatecznym oboje
wspoOlnicy powaznie zachorowali. Przez czas choroby wspdlnik nie mégt przebywaé w zakladzie pracy, wiec nie mog}t
przypilnowac legalizacji, wczeéniej (przed okresem Swiatecznym) zgloszonej serwisantowi. Wedtug wiedzy powoda
serwisant rowniez zachorowal i doszto do zaniechania legalizacji odmierzaczy. Powod wskazal tez na ilo$¢ sprzedanego
gazu w okresie bez waznej legalizacji. Powod wskazal, ze sprzedaz w okresie bez legalizacji byla nawet wieksza niz po
okresie legalizacji. Wedlug powoda to oznacza, ze odmierzacze wydawaly prawidlowe iloSci gazu. Powod wskazal, ze
nie uwaza siebie za profesjonaliste bo to nie jest konieczne, a jedynie uczciwego przedsiebiorce prowadzacego przez
27 lat stacje paliw, uczciwie placi podatki i nigdy nie byt karany. Wedlug powoda zachodzila podstawa do odstapienia
od wymierzenia kary, gdyz szkodliwo$¢ czynu nie byla znikoma, ale zerowa. Powdd wskazal, ze bez niczyjej ingerencji
zrealizowal obowiazek.

Wskazujac na powyzsze odwolujacy wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci.
W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnidst o:
1. oddalenie odwolania,

2. zasadzenie od Powoda na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w tresci decyzji.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Decyzja z dnia 4 stycznia 2012 r. nr (...)) (...); zmieniong decyzjami z dnia 10 kwietnia 2012 r. nr (...), z dnia 10
pazdziernika 2012 r. nr (...)) (...), z dnia 24 kwietnia 2013 r. nr (...), z dnia 11 stycznia 2016 r. nr (...) z dnia 24 marca
2017 r. nr (...) oraz postanowieniem z dnia 29 marca 2017 r. nr (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (zwany dalej
sPrezesem URE”) udzielil Stacji Paliw (...) Spotka Jawna z siedziba w K. (zwanej dalej ,Przedsiebiorca") koncesji
na obrot paliwami cieklymi, ustalajac w decyzji z dnia 24 marca 2017 r. nr (...) szczegbélne warunki wykonywania
koncesjonowanej dzialalnoSci gospodarczej, w tym warunek 2.2.7., zgodnie z ktérym ,, Koncesjonariuszowi nie wolno
stosowaé w obrocie paliwami cieklymi przyrzadéw pomiarowych, w tym w szczegdlnoSci odmierzaczy paliw cieklych,
bez wymaganych dowodéw prawnej kontroli metrologicznej lub niespelniajacych wymagan tej kontroli".

/k. 71-106 akt adm./

Pismem z dnia 17 stycznia 2018 r. (znak: (...)), Naczelnik Okregowego Urzedu Miar W. Oddzial w Z. poinformowat
Prezesa URE o legalizacji odmierzaczy gazu cieklego propan-butan, dla ktérych termin wazno$ci uplynat we
wczesniejszym okresie. Jak wynika z ww. pisma na stacji paliw w K. przy ul. (...), odmierzacze gazu cieklego propan-
butan o numerze fabrycznym 065 (numery czujnikéw objetosci: (...)1 (...)) zalegalizowano w dniu 16 stycznia 2018



r., podczas gdy legalizacje tych odmierzaczy byly wazne do dnia 31 grudnia 2017 r. Na potwierdzenie powyzszych
okolicznoSci zalaczono $wiadectwa legalizacji ww. odmierzaczy z dnia 16 stycznia 2018 r. oraz z dnia 27 grudnia 2016
r./k. 8-19 akt adm./

Prezes URE w dniu 20 lutego 2018 r. wezwal Przedsiebiorce do przedstawienia opisu sposobu prowadzenia przez
niego koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarczej, w celu ustalenia czy w okresie od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 15
stycznia 2018 r. Przedsiebiorca prowadzit dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy paliw z wykorzystaniem ww. odmierzaczy
bez waznych $wiadectw legalizacji. /k.6 akt adm./

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przedsiebiorca o§waidczyl, ze prowadzil w ww. okresie sprzedaz gazu propan-
butan na stacji przy ul. (...) z wykorzystaniem odmierzaczy o numerze fabrycznym (...) ( numery czujnikoéw objetoSci:
(...)i (..)). /k. 21 akt adm./

Prezes URE wszczal postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia Przedsiebiorcy kary pienieznej, za
naruszenie warunkow udzielonej mu koncesji na obroét paliwami cieklymi, o czym zawiadomil Przedsiebiorce pismem
z dnia 5 kwietnia 2018 r. nr (...) W powyzszym pi$mie Prezes URE wezwal Przedsiebiorce do przedstawienia
m.in. wyja$nien dotyczacych stwierdzonych w prowadzonej przez niego koncesjonowanej dzialalnosci gospodarczej
nieprawidlowoéci w szczeg6lnoéci do wskazania przyczyn zaniechania w zakresie poddania legalizacji odmierzaczy
paliw cieklych zainstalowanych na eksploatowanej stacji paliw w K. przy ul. (...) i eksploatowania ich bez waznych
Swiadectw legalizacji ./k. 1-3 akt adm./

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przedsiebiorca, w piSmie z dnia 24 kwietnia 2018 r. przedstawil m.in. bilans
magazynu z okresu od 1 stycznia 2018 r. do 15 stycznia 2018 r. z ktérego wynika, ze w ww. okresie sprzedano (...) litrow
gazu cieklego propan-butan. Ponadto przedstawil o§wiadczenie podmiotu: (...) elektryczne, hydrauliczne, gazowe M.
L. z siedziba w C., ,,ze wladciciel stacji paliw w K. p. R. K. zglosil mi o konczacej sie legalizacji dystrybutora L.P.G
przed $wietami BOZEGO NARODZENIA w 2017 r. Byt to okres §wiateczny i ja jako serwisant w/w stacji paliw bylem
zobowiazany do wykonania legalizacji dystrybutora L.P.G. (...). Po odbytej chorobie i przypomnieniu przez p. R. K. o
konczacej sie legalizacji zglositlem do Urzedu Miar w Z. i w dniu 16.01.2018 roku dystrybutor L.P.G. (duplex] zostal
zalegalizowany. Jednocze$nie stwierdzam ze przed rozpoczeciem legalizacji i w obecno$ci inspektora Urzedu Miar nie
stwierdzono naruszen plomb. Dystrybutor byl sprawny i nie wymagat regulacji” . /k. 22-51 akt adm./

Pismem z dnia 15 maja 2018 r. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego w
przedmiotowej sprawie oraz o mozliwo$ci zapoznania sie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w
celu ewentualnego wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materialow oraz zglaszanych zadan w terminie do
dnia 6 czerwca 2018 r., informujac jednoczes$nie, Ze niezapoznanie sie z aktami sprawy zostanie uznane za rezygnacje
z mozliwo$ci wypowiedzenia sie w sprawie zgromadzonego materialu dowodowego. Przedsiebiorca w dniu 5 czerwca
2018 r. skorzystal z prawa do zapoznania sie z zebranym w sprawie materialem dowodowym nie wnoszgc uwag./k.
64, -65, 66, 68 akt adm./

Przedsiebiorca w roku podatkowym 2017 roku z tytulu prowadzenia koncesjonowanej dzialalnosci gospodarczej
osiagnal przychod (...) zl. /k. 60 akt adm./

W dniu 15 czerwca 2018 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydal decyzje numer (...) . /k. 107-117 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéow, w tym zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Stosownie do art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne, karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega
obowiazkéw wynikajacych z konces;ji.

Powyzsze oznacza, ze naruszenie jednego z warunkow koncesji jest wystarczajaca przestanka do nalozenia na
przedsiebiorce przez prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kary pienieznej przy czym nie jest wymagane wykazanie
zawinionego dzialania przedsiebiorcy. Z tego tez wzgledu niezasadnie twierdzil powod, iz pozwany nie posiadal
kompetencji do nalozenia na powoda kary pienieznej. Wymierzenie na tej podstawie kary pienieznej ma ponadto
charakter obligatoryjny. Wskazuje on na odpowiedzialno§¢ za nieprzestrzeganie réznego rodzaju obowiazkéw
koncesyjnych. Odpowiedzialno$¢ okreSlona w przywolanym przepisie ma charakter obiektywny, poniewaz dla
stwierdzenia naruszenia przez koncesjonariusza ciazacych na nim obowiazkéw wystarczajace jest ustalenie, ze dany
podmiot zachowal sie w spos6b sprzeczny z wigzacym go nakazem lub zakazem. Odpowiedzialno$¢ ta jest niezalezna
od mozliwos$ci przypisania podmiotowi winy, czy tez od stopnia jego winy w danym przypadku. Zarzucalno$é czynu
zwiazana jest bowiem z samym faktem popelnienia czynu o znamionach okre§lonych we wskazanym przepisie prawa.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie jest, ze powdd zwiazany byl obowiazkiem wynikajacym z punktu 2.2.7.,
zgodnie z ktorym ,, Koncesjonariuszowi nie wolno stosowaé w obrocie paliwami cieklymi przyrzadéw pomiarowych,
w tym w szczeg6lnoséci odmierzaczy paliw cieklych, bez wymaganych dowodéw prawnej kontroli metrologicznej lub
niespelniajacych wymagan tej kontroli.”

Bezsporny byl rowniez fakt, ze powdd w okresie od 1 do 15 stycznia 2018 roku eksploatowal na stacji paliw
zlokalizowanej w K. przy ul. (...) odmierzacze gazu cieklego propan-butan bez poddania metrologicznej (brak
Swiadectw legalizacji).

W myél art. 8 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 11 maja 2001r. — Prawo o miarach (Dz.U. z 2018r. poz. 376, z pdzn.
zm.), przyrzady pomiarowe, ktére moga stosowane w obrocie sa okreSlone w przepisach wydanych na podstawie
ust. 6, podlegaja prawnej kontroli meteorologicznej, zgodnie natomiast z art. 8a ust. 1 ustawy o miarach przyrzady
pomiarowe podlegajace prawnej kontroli moga by¢ wprowadzone do obrotu i uzytkowania oraz uzytkowane tylko
woweczas, jezeli posiadaja wazng decyzje zatwierdzenia typu lub wazng legalizacje.

W nawigzaniu do powyzszego wskaza¢ nalezy, iz w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 marca 2018 r. (sygn. akt III SK
14/17, Lex Nr 2522946) Sad Najwyzszy dokonal analizy pojecia "obowigzku wynikajacego z koncesji". Sad Najwyzszy
wskazal, ze przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne uznaje za czyn podlegajacy karze pienieznej
zachowanie przedsiebiorstwa energetycznego polegajace na nieprzestrzeganiu przez koncesjonariusza obowigzkow
wynikajacych z koncesji. Skoro zatem podstawe do nalozenia kary pienieznej stanowi nieprzestrzeganie tylko takich
obowiazkow, ktore wynikaja z koncesji, to decyzja o jej udzieleniu musi by¢ autonomicznym zrédtem przedmiotowych
obowiazkéw. Nie mozna natomiast traktowac jako wynikajacego z koncesji obowiazku, ktérego bezposrednim zrodlem
jest przepis obowiazujacego prawa, okreslajacy dany obowiazek w spos6b umozliwiajacy jego bezposrednia realizacje
bez potrzeby dodatkowej konkretyzacji. Obowiazek taki nie wyplywa bowiem z samej koncesji, lecz z przepisu
ustawy lub aktu wykonawczego, odnoszacego sie do dzialalnosci koncesjonowanej. Obowigzkiem wynikajacym z
koncesji w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne moze by¢ obowigzek zawarty w decyzji o
jej udzieleniu, ktory konkretyzuje wobec indywidualnego koncesjonariusza wykonywanie przez niego dziatalnosci
koncesjonowanej w sposdb bardziej szczegdltowy, niz wynika to z obowigzujacych w danej dziedzinie uregulowan.
Sad Najwyzszy podkreélil jednak, ze uzyte w art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne sformulowanie
"wynikajace z koncesji" nie moze byé rozumiane w ten sposob, ze to koncesja jest samoistnym, wylacznym i
autonomicznym zrédlem obowiazku prawnego koncesjonariusza. W demokratycznym panstwie prawnym prawa i
obowiazki oséb sa okreSlane w drodze ustawy, a zatem to akty normatywne rangi ustawy moga nakladaé¢ na osoby
obowiazki prawne. Co wiecej, niedopuszczalne jest ksztaltowanie praw i obowigzkdw oséb w drodze decyzji niemajacej
wladciwej ustawowej podstawy prawnej. Organy administracji publicznej w drodze decyzji administracyjnej jedynie
konkretyzuja obowiazki wynikajace z ustawy, nie sa natomiast upowaznione do nakladania na osoby obowiazkow
prawnych, ktére nie maja podstawy ustawowej. W rezultacie obowiazkiem wynikajacym z koncesji jest obowiazek
zawarty w decyzji o jej udzieleniu, ktéra konkretyzuje okreslony w ustawie obowiazek prawny wobec indywidualnego



koncesjonariusza w sposob bardziej szczegotowy, niz wynika to z przepisow prawa (tj. ustaw i wydanych na ich
podstawie rozporzadzen).

Majac na wzgledzie powyzsze, po stronie powodowej jako koncesjonariusza pozostawato podjecie odpowiednich
staran prowadzacych do uzytkowania odmierzaczy paliw poddanych prawnej kontroli, tj. posiadajac wazna legalizacje
tych urzadzen. Tym samym przyjac nalezalo, iz obowiazek uzytkowania przedmiotowych urzadzen w sposob zgodny
z obowigzujacymi przepisami okreslajacymi wymogi techniczne, w tym meteorologiczne, majace podstawe ustawowa
W postaci przepisow ustawy o miarach wynikal wprost z treéci przedmiotowej decyzji koncesyjne;.

W $wietle powyzszego argumenty powoda, ze nie uwaza sie za profesjonaliste, a uzytkowanie przedmiotowych
odmierzaczy w okresie bez ich prawnej legalizacji nie narazilo nikogo na szkode nalezalo uznac za niezasadne.

W tym miejscu nalezy wskazac¢, ze powdd jako podmiot profesjonalny, na podstawie udzielonej mu koncesji miat
obowiazek jej wypeliania w sposéb zgodny z prawem. Odnoénie dzialania profesjonalnego przez podmiot stanowi
przepis art. 355 § 2 k.c., ktéry wymaga od podmiotéw prowadzacych dzialalno$é gospodarcza przy uwzglednieniu
ich zawodowego charakteru, starannoéci szczegblnego rodzaju. Przedsiebiorca obowiazany jest, na jego podstawie,
do zwiekszonej skrupulatnoéci, rzetelnoSci, zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania, jak réwniez uzasadnione
jest oczekiwanie od niego wiedzy na temat zasad prowadzenia dzialalnosci dotyczacej obrotu paliwami ciektymi i
zwiazanymi z tym wiedza w zakresie obowiazujacych przepisow prawa. W istote dzialalnoSci gospodarczej wpisane
jest bowiem posiadanie specjalistycznej wiedzy nie tylko obejmujgcej czysto formalne kwalifikacje, lecz takze
do$wiadczenie wynikajace z praktyki zawodowej i ustalone standardy wymagan. Powdd powyzszych kryteriow
nie spehil, nie organizujac prowadzonej przez siebie dzialalnoéci w sposéb wykluczajacy mozliwo$¢ uzytkowania
odmierzaczy bez ich waznej legalizacji. Wymdg zachowania przez tego rodzaju podmiot nalezytej staranno$ci
uzasadnia ponadto zwiekszone oczekiwania co do umiejetnoéci, wiedzy, rzetelno$ci, zapobiegliwosci, zdolnosci
przewidywania, jak réwniez znajomosci obowiazujacych przepiséw prawa oraz konsekwencji wynikajacych z niego
dla wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej. Ocena przedmiotowej staranno$ci jest surowsza z uwagi na to, ze w istote
dzialalnoSci regulowanej wkomponowane jest wymaganie posiadania niezbednej wiedzy specjalistycznej, obejmujacej
nie tylko czysto formalne kwalifikacje, lecz takze do$wiadczenie wynikajace z praktyki zawodowej i ustalone
zwyczajowo standardy wymagan. Powdd jako przedsiebiorca zobligowany jest zatem do wypelniania obowigzkéw,
wynikajacych z obowiazujacych przepiséw prawa oraz udzielonej mu koncesji, powinien by¢ réwniez swiadomy
nastepstw, jakie wigza sie z uchybieniem tym obowiazkom. Zasadnie przyjal pozwany, ze powod $§wiadomie uzytkowal
przedmiotowe odmierzacze bez ich prawnej legalizacji. Zaréwno bowiem w toku postepowania administracyjnego jak
i w odwolaniu powdd wskazal, ze wiedzial o uptywajgcym okresie i koniecznos$ci ich ponownej legalizacji. Czynno$é
ta zlecil serwisantowi jeszcze przed okresem Swigtecznym. Wskazal przy tym, ze okoliczno$cia wylaczajaca jego
wine jest fakt jego choroby tuz po okresie §wigtecznym, a nastepnie choroba serwisanta. Powyzsza argumentacja
powoda nie zastluguje na uwzglednienie. Koncesjonariuszem w niniejszej sprawie jest osoba prawna, sp6lka jawna,
ktéra w Swietle prawa reprezentowana jest przez wspdlnikow (art. 29 k.s.h.). Zasadniczo, kazdy ze wspo6lnikoéw ma
zar6wno prawo jak i obowiazek prowadzenia spraw spotki (art. 3981 k.s.h.). Odpowiedzialno$é koncesjonariusza,
ktérym jest osoba prawna, z tytulu naruszenia przedmiotowego warunku koncesji, nie moze by¢ dokonywana jedynie
przez pryzmat dzialan jednego wspolnika, jak tego chcialby powdd. Przedsiebiorca nie musi dokonywaé wszystkich
czynno$ci samodzielnie, lecz odpowiada za odpowiednie zorganizowanie prowadzonej dzialalno$ci ( na wlasne ryzyko)
w taki sposob, aby warunki koncesji byly wykonywane w kazdym czasie. Niewykonanie zleconej czynnoéci, w tym
przypadku przez wskazywanego przez powoda serwisanta, nie stanowi okolicznosci zwalniajacej osobe prawna z
tytulu naruszenia warunku koncesji. Wskaza¢ tu tez nalezy na okoliczno$é, ze choroba jednego ze wspdlnikéw miala
charakter krotkotrwaly, a ponadto, wspolnik i tak nie zamierzal wykonywa¢ tej czynnosci samodzielnie, gdyz jak sam
wskazal, jeszcze przed okresem $wiatecznym zlecil ja serwisantowi.

W niniejszej sprawie nalezy wskazac¢ przede wszystkim, ze nie zaistnialy przestanki do zmniejszenia nalozonej kary. Z
tresci zaskarzonej decyzji wynika bowiem, iz pozwany przy wymiarze kary uwzglednil wszystkie przestanki, o ktorych
mowa w tredci cytowanego wyzej art. 56 ust. 6 ustawy — Prawo energetyczne.



Zgodnie z treScia 56 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania zaskarzonej
decyzji) wysoko$¢ kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1-38, nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego
przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwigzana jest z dzialalnoécia
prowadzona na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy,
wynikajacego z dzialalnoéci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym. Zgodnie natomiast z
ust. 6 ustalajac wysoko$c¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz
dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwo$ci finansowe.

Whbrew twierdzeniom strony powodowej, wzieto pod uwage dotychczasowe zachowanie powoda, jednakze stopien
szkodliwoéci zaniedban, ktorych dopuscil sie powo6d byl wyzszy niz znikomy. Powdd powotal sie na znikome ryzyko
nieprawidlowych wskazan odmierzaczy paliw tuz po uplywie okresu legalizacji. Op6Znienie w realizacji obowigzku
przez powoda dotyczace tych urzadzen wynosilo 15 dni. Wbrew tym twierdzeniom nalezy jednak zauwazyé¢, ze
powyzsze moglo doprowadzi¢ do nieprawidlowego prowadzenia dzialalnosci koncesjonowanej w powyzszym okresie,
a w konsekwencji narazi¢ na negatywne i nieodwracalne skutki wzgledem konsumenta. Powo6d zatem zaniedbatl
wykonanie cigzacych na nim obowigzkéw i tym samym naruszyt miernik podwyzszonej starannosci, ktory ciazy
na podmiotach profesjonalnych, o czy byla mowa wyzej. Nieuzasadnione bylo przekonanie powoda, ze dbaloéc
o urzadzenia $§wiadczy o braku ryzyka wydawania klientom nieodpowiedniej iloSci paliwa. Niezaleznie bowiem
od przypuszczen powoda, ustawodawca przewidzial przedmiotowy obowiazek dokonywania ponownej legalizacji
odmierzaczy paliw cieklych, ktérego spelnienie nalezalo do powoda jako koncesjonariusza.

Z powyzszych wzgledoéw zasadnie wskazal pozwany w treéci decyzji, ze uznanie szkodliwosci czynu powoda w stopniu
wyzszym niz znikomy, uniemozliwialo odstapienie od nalozenia na powoda kar na podstawie powolanego wyzej art.
56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne.

Jedli chodzi o miarkowanie kary, stwierdzi¢ nalezy ze strona powodowa nie wykazala zadnych przestanek, ktore
wskazywalyby, Ze nalezy zmienic¢ kare pieniezng, poprzez niewskazanie zadnych okoliczno$ci, ktére moglyby wplynac
na jej zmniejszenie. Caltkowity przychod powoda osiagniety w roku podatkowym 2017 z tytulu koncesjonowanej
dzialalnoSci gospodarczej wyniost (...) zl. Prezes URE, miarkujac mozliwosci finansowe powoda wskazat tez na
okoliczno$¢, ze powdd osiagnatl z tego tytulu zysk netto wypracowany w 2017 roku na kwote (...) zl. Nalozona na
powoda kara pieniezna nie przekraczala 15 % przychodu powoda osiagnietego z dzialalnoSci gospodarczej objetej
koncesja na obrot paliwami cieklymi w 2017 roku. Wymierzona kara pieniezna mieéci sie zatem w dolnych granicach
maksymalnego wymiaru kary. Kara pieniezna w wysoko$ci 1000,00 z} stanowi bowiem zaledwie (...) % przychodu
osiggnietego z dzialalno$ci gospodarczej objetej koncesja na obrét paliwami cieklymi w 2017 roku. Kara pieniezna
zostala ona ustalona w granicach swobodnego uznania administracyjnego. Wskazaé tu nalezy, iz kara administracyjna
nie stanowi odplaty za popelniony czyn, lecz ma charakter §rodka przymusu sluzacego zapewnieniu realizacji
wykonawczo — zarzadzajacych zadan administracji agregowanych przez pojecie interesu publicznego (wyrok TK z dnia
31 marca 2008r., SK 75/06, OTK-A 2008, Nr 2, poz. 30). Kara w nalozonej wysokosci, relatywnie niska i zarazem
adekwatna do zakresu stwierdzonego naruszenia, bedzie réwniez odpowiednio odczuwalna, na tyle dolegliwa, aby
speklila swoje funkcje. Nalezalo zatem przyjaé, iz kara w wysoko$ci natozonej decyzja z dnia 15 czerwca 2018 roku,
bedzie na tyle odczuwalna dla powoda, aby spelnila swoje funkcje represyjna i zapobiegawcza sprawiajac, ze powod,
jako podmiot ukarany bedzie stosowal sie do obowigzujacego porzadku prawnego, a takze wychowawcza oddzialujac
zniechecajaco na innych przedsiebiorcow do podejmowania dzialan niezgodnych z prawem.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Warszawie, na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie
stwierdzajac brak podstaw do jego uwzgledniania.

O kosztach procesu rozstrzygnieto zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu
przyjmujac, ze na koszty nalezne Prezesowi URE, jako wygrywajacemu przedmiotowy spdr, zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w wysokos$ci 720 zl, ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz.
265).

Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska



