Sygn. Akt XVII AmE 352/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrzesnia 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia (del.) Jolanta Stasiniska

Protokolant: Magdalena Zabinska

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzes$nia 2020 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania W. B. (1)

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotlania W. B. (1) od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 27 sierpnia 2018 roku, Nr (...)
1. uchyla zaskarzona decyzje,

2. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz W. B. (1) kwote 854,00 zl (osiemset pie¢dziesigt cztery
zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sedzia (del.) Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 352/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 27 sierpnia 2018 roku, numer (...), na podstawie art. 56 ust. 21 art.
56 ust. 1 pkt 3a, w zwiazku z art. 111 art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z
2018 ., poz. 755,650,685,771, 1000 i 1356), w zwiazku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007
r. w sprawie szczegbdlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej lub ciepta [Dz. U. z 2007 r., Nr 133, poz. 924), oraz na podstawie art. 104 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego [Dz. U. z 2017 1., poz. 1257 z pdzn. zm.) w zwigzku
z art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu w dniu 9 maja 2018 r., na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy - Prawo energetyczne, postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia
Przedsiebiorcy Panu W. B. (2), prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: (...) W. B. (1) z siedziba w W.
kary pienieznej za niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzonych w
dniach 10-31 sierpnia 2015 r., orzekl, co nastepuje:

1. Przedsiebiorca Pan W. B. (1), prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa: (...) W. B. (1) w dniach 10 - 12;
27-29 i 31 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w W., przy ulicy (...) (Nt (...): PL (...)) naruszy}
obowiazek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy zart. 11 i art. 11d
ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, co podlega karze pienieznej okreSlonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a tej ustawy,



2. za dzialanie wymienione w punkcie 1 wymierzam Przedsiebiorcy Panu W. B. (1), prowadzacemu dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa: (...) W. B. (1) kare pieniezna w kwocie 11 288 z} (slownie: jedenascie tysiecy dwiescie
osiemdziesiat osiem zlotych) (kwote zaokraglono w dét do pelnych zlotych),

3. Przedsiebiorca Pan W. B. (1), prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: (...) W. B. (1) w dniach 10 - 11
sierpnia2015r. w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w W., przy ulicy (...) (Nt (...): PL (...)) naruszy}l obowiazek
stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 111 art. 11d ust. 3 ustawy
- Prawo energetyczne, co podlega karze pienieznej okre§lonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a tej ustawy,

4. za dzialanie wymienione w punkcie 3 wymierzam Przedsiebiorcy Panu W. B. (1), prowadzacemu dzialalnoéé
gospodarcza pod nazwa: (...) W. B. (1) kare pieniezna w kwocie 1890 z} (stownie: tysigc osiemset dziewiecdziesiat
zlotych) (kwote zaokraglono w dét do pelnych zlotych);

5. za dzialanie wymienione w punktach 11i 3 wymierzam laczna kare pieniezna w kwocie 13 178 zt (slownie: trzynascie
tysiecy sto siedemdziesiat osiem zlotych).

0Od wyzej wymienionej decyzji powdd W. B. (1), prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg: (...) W. B. (1) w W.
zlozyl odwolanie. Zaskarzyl decyzje w calo$ci.

Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie:

1. § 3 ust. 4 pkt 2 lit. gi § 6 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegdtowych zasad
i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub
ciepla oraz § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 2015 r. w sprawie wprowadzenia ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej poprzez ich niezastosowanie w zwiazku z ich bledna wykladnia polegajaca
na wadliwym przyjeciu, ze wszelkie zwolnienia dotyczace obowiazku dostosowania sie do ograniczen w poborze energii
musza by¢ ustalone na etapie sporzadzania planu ograniczen lub bezposrednio po jego otrzymaniu, w sytuacji gdy z
literalnej treSci naruszonych przepiséw wprost wynika, ze ochronie przed wprowadzonymi ograniczeniami podlegaja
na ich podstawie z mocy prawa wszystkie obiekty dysponujace $rodkami technicznymi sluzacymi zapobieganiu
lub ograniczaniu emisji, negatywnie oddzialujacych na Srodowisko i to bez koniecznosci spelienia jakichkolwiek
dodatkowych warunkow, w szczegolno$ci poprzez wprowadzenie lub uwzglednienie tej ochrony w planach ograniczen,

2. art. 56 ust. 1 pkt 3a pr. en. w zwigzku z art. 11 i art. 11d ust. 3 pr. en. poprzez blad subsumpcji w zwiazku z
nieprawidlowym przyjeciem, ze podstawa do nalozenia kary za przekroczenia stwierdzone w poborze energii w dniach
od 10-11 sierpnia 2015 r. (o lacznej wielkosci 3,42 MW) mogla by¢ nalozona na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a pr.
en. w zwiazku z art. 11 pr. en. lub art. 11d ust. 3 pr. en., w sytuacji gdy art. 11d ust. 3 nie odnosi sie do odbiorcow
instalacji tylko do operator6w systemu elektroenergetycznego, za$ art. 11 ust. 7 pr. en. w niniejszej sprawie nie mog}
zosta¢ wzruszony w zakresie przekroczen stwierdzonych w dniach 10-11 sierpnia 2015r., gdyz wprowadzone na jego
podstawie ograniczenia obowiazywaly strone dopiero od dnia 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do dnia 31 sierpnia
2015 r. do godz. 24:00,

3. art. 56 ust. 1 pkt 3a pr. en. i art. 56 ust. 3 pr. en. w zwiazku z art. 11c ust. 2 pkt 2 pr. en. poprzez wymierzenie kary
za czyn, ktéry w $wietle art. 56 ust. 1 pkt 3a pr. en. nie byl inkryminowany, a to za przekroczenia w poborze energii
stwierdzone w dniach od 10 — 11 sierpnia 2015 r. ( 0 lacznej wielkoéci 3,42 MW),

4. § 8 ust. 21 § 12 ust. 1 r.w.e. poprzez bledne przyjecie, ze ograniczenia w poborze energii elektrycznej dotycza
poszczegblnych umoéw zawartych przez strone, a nie samej strony i wszystkich zawartych przez nia uméw sprzedazy
energii elektrycznej i §wiadczenia ustug dystrybucyjnych lacznie, co mialo bezpoéredni wplyw na bledne okreslenie
wielkoSci przekroczenia, wysoko$ci i zasadno$ci wymierzonej kary pienieznej,

5. art. 56 ust. 3 1 6 pr. en. poprzez niewlaSciwe ustalenie wysokoéci kary pienieznej z uwagi na przyjecie
nieprawidlowych tj. niezgodnych za stanem faktycznym danych w zastosowanym przeliczniku, majacym na



celu ustalenie stopnia zawinienia i dotychczasowego zachowania sie podmiotu, co skutkowalo bezposrednio jej
niezasadnym zastosowaniem w zakresie stwierdzonych przez organ naruszen w dniach 27-29 oraz 31 sierpnia 2015rr.,

6. art. 7, art. 77 ust. 1, art. 80 ustawy k.p.a. poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego w zakresie nieprawidtowego
ustalenia mocy bezpiecznej w niniejszej sprawie, a to dla kazdego pojedynczego przylgcza z osobna.

Wskazujac na powyzsze wniést o:
1. uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:
1. oddalenie odwotlania,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w tre$ci decyzji. Pozwany zakwestionowal stanowisko powoda, aby
zastosowanie do niego znajdowaly przepisy § 3 ust. 4 pkt 2 lit. g i § 6 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia. Zdaniem pozwanego
taka konkluzja jest bledna. Bowiem przepisy te powinny mie¢ zastosowanie na etapie planowania, tj. ustalania planu
ograniczen, a nie jego realizowania — w tym momencie jest to z reguly juz za pdzno na analizy planéw i powinny one by¢
bezzwlocznie i bezwarunkowo wykonywane. Wniosek taki zdaniem pozwanego potwierdza tre$¢ § 9 rozporzadzenia.
Jezeli dany odbiorca nie powinien by¢ objety ograniczeniami, to nalezy to uwzgledniaé juz na etapie sporzadzania
planu ograniczen przez operatora systemu dystrybucyjnego. Odbiorca powinien przedstawié wowczas operatorowi
przestanki uzasadniajace objecie go ochrong przed ograniczeniami. Jezeli natomiast odbiorca zaniechal takiego
postepowania i nie zglaszal uwag réwniez po otrzymaniu planu ograniczen, to nie moze w pdzniejszym terminie
powolywacé sie na sprzeczne z nim przestanki. Pozwany podkreslil réwniez, ze przepisy dotyczace ograniczen poboru (§
5 ust. 1 rozporzadzenia) i sankcji za ich naruszenie nie dotycza jedynie przedsiebiorstw energetycznych, lecz wszystkich
odbiorcow, dla ktorych moc umowna zostala okre$lona w umowie sprzedazy, o Swiadczenie ustug dystrybucji albo
przesylania, ewentualnie w umowie kompleksowej, na poziomie powyzej 300 kW i kt6rzy nie podlegaja ochronie przed
ograniczeniami (§ 6 ust. 1 rozporzadzenia). Powdd mieéci sie w definicji odbiorcy zawartej w art. 3 pkt 13 ustawy —
Prawo energetyczne, natomiast sankcja przewidziana w art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy — Prawo energetyczne dotyczy
wszystkich odbiorcéw, a nie jedynie przedsiebiorstw energetycznych.

W pi$mie procesowym z dnia 22 czerwca 2020 roku powdd podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Odbiorca W. B. (1), prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: (...) W. B. (1) w W. zawarl w dniu 20 lutego
2012 r z (...) umowy: o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej nr ND- (...) oraz umowe $wiadczenie
ustug dystrybucji energii elektrycznej nr ND- (...). Informacje o wielkoSci danych dotyczgcych Odbiorcy dotyczace
wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, zostaly okre$lone w pkt 2 zalacznika nr 3
umowy nr (...)) (k. 18-27, 28-34 akt adm.)

(...) S.A. w dniu 10 sierpnia 2015 roku wydaly komunikat, iz w zwigzku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolno$ci
wytwoérezych ponizej niezbednych wielkosci, spowodowanych m. in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi
stanami wod w zbiornikach wodnych i rzekach, stwierdzily wystgpienie zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii
elektrycznej w rozumieniu postanowien art. 3 pkt 16d ustawy - Prawo energetyczne wprowadzajac, na podstawie art.
11c ust. 2 pkt 2 tej ustawy, od godz. 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 r, ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii



elektrycznej. Jednoczesnie, w dniu 10 sierpnia 2015 r. (...) S.A., dzialajac na podstawie art. lic ust. 3 ustawy - Prawo
energetyczne, powiadomily Ministra Gospodarki (obecnie: Minister (...)) i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
(dalej: ,Prezes URE") o wystapieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach
i §rodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglosily Ministrowi
Gospodarki konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 ustawy - Prawo energetyczne, tj. w trybie
wydania przez Rade Ministréow rozporzadzenia o wprowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej do dnia 31 sierpnia 2015 r. Rada Ministréw w dniu 11 sierpnia 2015
r. wydala Rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore
zostalo opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzilo te ograniczenia w okresie od dnia 11 sierpnia
2015 r. od godz. 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00. (okolicznoéci bezsporne)

Na wezwanie Prezesa URE, innogy (...) Sp. z 0.0., do ktérego sieci Przedsiebiorca Pan W. B. (1), prowadzacy
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa: (...) W. B. (1) (dalej: (...)) jest przylaczony, pismem z dnia 28 sierpnia 2017
r. o znaku: ND- (...) przedstawil zbiorcze dane wskazujace na stopien niedostosowania sie odbiorcow ujetych w
Planie wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej obowiazujacym w dniach od 10 do 31
sierpnia 2015 r. do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w dniach 10 - 31 sierpnia
2015 1. Z powyzszych informacji wynika, ze Odbiorca przekroczyl obowigzujgce go - zgodnie z Planem ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej ograniczenia w nastepujacy sposob:

1. Warto$¢ przekroczenia przez Odbiorce dopuszczalnego poboru mocy [MW w godzinie] w poszczegdlnych dniach
dla obiektu Odbiorcy o Nr (...): PL (...) wynosila:

« 10 sierpnia 2015 r. }acznie 1,6930 (MW w godzinie);

« 11 sierpnia 2015 r. lacznie 1,1014 (MW w godzinie);

« 12 sierpnia 2015 r. lacznie 0,0228(MW w godzinie);

« 27 sierpnia 2015 r. }acznie 0,1504 (MW w godzinie);

« 28 sierpnia 2015 r. acznie 0,0736 (MW w godzinie);

« 29 sierpnia 2015 r. lacznie 0,3696 (MW w godzinie);

« 31 sierpnia 2015 r. lacznie 0,3520 (MW w godzinie);

Lacznie dla wyzej wymienionego okresu Odbiorca przekroczyl 3,7628 MW w godzinie.

2. Warto$¢ przekroczenia przez Odbiorce dopuszczalnego poboru mocy [MW w godzinie] w poszczegblnych dniach
dla obiektu Odbiorcy o Nr (...): PL (...) wynosila:

« 10 sierpnia 2015 r. }acznie 0,4522 (MW w godzinie);

« 11 sierpnia 2015 r. lacznie 0,1780 (MW w godzinie);

Lacznie dla wyzej wymienionego okresu Odbiorca przekroczyt 0,6302 MW
(k.4-5, 6-7 akt adm.)

Pismem z dnia 9 maja 2018r. Prezes URE zawiadomil Odbiorce o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej wzywajac go jednocze$nie do zajecia stanowiska w sprawie, tj. w szczego6lnosci
do zlozenia wyjasnien dotyczacych powodéw niedostosowania sie przez Odbiorce do wprowadzonych ograniczen,
a takze nadeslania kopii wszelkich dokumentéw mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie. W szczegolnosci Odbiorca
zostal wezwany do ustosunkowania sie do przekazanych mu informacji otrzymanych przez Prezesa URE od (...)



wskazujacych na stopien niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r.
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j. (k. 1-2 akt adm.)

Pismem z dnia 6 czerwca 2018 r. Odbiorca przedstawil Prezesowi URE swoje stanowisko w sprawie wskazujac w
szczegoblnosci, ze:

1. Istotny jest charakter dzialalno$ci prowadzonej przez Strone, ktéra Swiadezy m.in. uslugi w zakresie wywozu
odpadow stalych i plynnych oraz utylizacji odpadéw na podstawie i na zasadach okreSlonych w decyzji Prezydenta
Miasta Stolecznego W. z dnia 6 sierpnia 2014 r. nr (...).

2. Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegdlowych
zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej lub ciepla (Dz. U. Nr 133, poz. 924 ) ochronie przed wprowadzanymi ograniczeniami podlegaja obiekty
dysponujace Srodkami technicznymi stuzacymi zapobieganiu lub ograniczaniu emisji, negatywnie oddzialywujacych
na $rodowisko. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w sklad przedsiebiorstwa Strony wchodzg obiekty
budowlane (hale) podlaczone do infrastruktury elektroenergetycznej operatora, w ktorych zlokalizowano calg
linie technologiczna sluzaca do przetwarzania zmagazynowanych odpadéw bez naruszenia podstawowych zasad
bezpieczenstwa prowadzenia tego rodzaju dzialalno$ci, w tym gwarantujgcych zapewnienie ochrony $rodowiska przez
zapobieganie lub ograniczanie emisji negatywnie oddzialywujacych na srodowisko.

3. Strona nie miala obowiazku zastosowania sie do ograniczenia maksymalnego poboru mocy zgodnie z
planem wprowadzania ograniczen, albowiem wszelkie naruszenia w tym zakresie byly podyktowane obowigzkiem
zapewnienia bezpieczenstwa ludzi i mienia znajdujacego sie na terenie zakladu. Nie bez znaczenia jest bowiem fakt,
iz w zwiazku z wysokimi temperaturami w okresie letnim ryzyko pozarowe jest podwyzszone, przez co wszelkie
op6Znienia w utylizowaniu odpadéw prowadzi do ich nadmiernego zgromadzenia, a tym samym do zwiekszenia strefy
pozarowej i gesto$ci obcigzenia ogniowego obiektéw Strony, stwarzajac bezposrednie i realne zagrozenie dla takich
débr prawnie chronionych jak: zdrowie i mienie. W sytuacji zatem zagrozenia bezpieczenstwa os6b badz uszkodzenia
lub zniszczenia obiektoéw technologicznych odpowiedzialno$é odbiorcy powinna zostaé wykluczona na podstawie art.
11 c ust. 2 Prawo energetyczne, zgodnie z ktorym ograniczenia w poborze energii nie moga do takich niebezpieczenstw
prowadzi”. (k. 10-82 akt adm.)

Pismem z dnia 18 lipca 2018r. zawiadomiono Odbiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego w niniejszej
sprawie i poinformowano o mozliwoéci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym w terminie 7 dni od dnia
doreczenia tego pisma z jednoczesnym pouczeniem, Ze niezapoznanie sie w powyzszym terminie z aktami sprawy
zostanie uznane za rezygnacje z mozliwoSci wypowiedzenia sie w sprawie zgromadzonego materialu dowodowego. (k.
83 akt adm.)

W wyznaczonym terminie Odbiorca zapoznal sie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i zglosil uwagi
oraz dodatkowe wyja$nienia w piSmie z dnia 31 lipca 2018 r. i z dnia 7 sierpnia 2018 r. (k. 90-111, 113-115)

W dniu 27 sierpnia 2018 roku Prezes URE wydat decyzje Nr (...) (k. 117-125 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

W treéci odwolania powod twierdzil, iz nie zaistnialy przeslanki na nalozenia kary na podstawie art. 56 ust. 1 pkt
3a p.e., gdyz przepis ten odnosi sie wprost do art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3 p.e., natomiast przedmiotowe
ograniczenia zostaly wprowadzone na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e.

Powyzsze twierdzenie powoda nie jest zasadne.



Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne w przypadku zagrozenia:

1) bezpieczenstwa energetycznego Rzeczypospolitej Polskiej polegajacego na dlugookresowym braku rownowagi na
rynku paliwowo - energetycznym,

2) bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej,
3) bezpieczenstwa o0s6b,
4) wystagpieniem znacznych strat materialnych

- na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci moga byé wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia
w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla. Zgodnie natomiast z ust. 6
Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegotowe zasady i tryb wprowadzania ograniczen, o ktérych
mowa w ust. 1, biorgc pod uwage znaczenie odbiorcow dla gospodarki i funkcjonowania panstwa, w szczego6lnoéci
zadania wykonywane przez tych odbiorcow; za$ zgodnie z ust. 7, Rada Ministréw, na wniosek ministra wlasciwego do
spraw energii, w drodze rozporzadzenia, moze wprowadzi¢ na czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub jego czesci, ograniczenia w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepta, w
przypadku wystapienia zagrozen, o ktérych mowa w ust. 1.

Dalej wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 11c ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne, w przypadku powstania zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu
polaczonego elektroenergetycznego moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czedci do czasu wejécia w zycie przepisow wydanych na podstawie
art. 11 ust. 7, lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin. Z treéci powyzszego przepisu wynika, iz w przypadku
powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii do kompetencji OSP na mocy tej ustawy nalezalo wprowadzenie
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii, na okres nie dtuzszy niz 72 godziny. W dalszej kolejnoéci ustawodawca
przewidzial, w tredci art. 11d ust. 3 tej ustawy, iz w okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé ograniczenia w $wiadczonych
ustugach przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia. Nalezy
wskazaé przy tym, iz art. 11 ¢ jak rowniez art. 11 d ustawy — Prawo energetyczne jest wynikiem implementacji
postanowien dyrektywy 2005/89 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 stycznia 2006 r. dotyczacej dzialan
na rzecz zagwarantowania bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej i inwestycji infrastrukturalnych. Przyczynag
powolania powyzszych przepiséw jest zatem dalsze doprecyzowanie dzialan jakie powinien podja¢ OSP w zwigzku
z zaistnieniem (powstaniem i wystepowaniem) zagrozenia bezpieczenstwa dostawy energii Elektrycznej, jednym z
nich jest wprowadzenie przedmiotowych ograniczen, do ktérych powod powinien byt sie zastosowaé. Okolicznosé,
iz doprecyzowanie okresu na jaki OSP moze wprowadzi¢ przedmiotowe ograniczenia zostalo zawarte treéci art. 11c
ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne, nie oznacza, iz nie zostaly one wprowadzone na podstawie art. 11d ust.
3 ustawy — Prawo energetyczne. Tre$¢ przedmiotowych regulacji prawnych tj. art. 11 ¢ ust. 2 pkt 21 11 d ust. 3
ustawy — Prawo energetyczne pozostaje w Scistym zwiazku, albowiem dopiero laczna ich tresé okreslajaca podstawe
do wprowadzenia ograniczenia przez OSP okresie wystepowania zagrozenia tj. art. 11 d ust. 3 oraz okre$lajaca
mozliwy okres, czemu shuzy art. 11c¢ ust. 2 pkt 2, ktérego stosowanie jest mozliwe juz w sytuacji powstania zagrozenia,
umozliwia skuteczne wprowadzenie przedmiotowego ograniczenia przez OSP, tj. w $ci$le organicznym czasie i na
Scidle okreSlnym terytorium. Niewatpliwe za$ fakt ,wystepowania zagrozenia” wynika wprost z treSci komunikatu
OSP, w ktorym stwierdzil ,wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej”. W §wietle powyzszego
OSP, w my$l powyzszych regulacji prawnych posiadala kompetencje do wprowadzenia przedmiotowych ograniczen
w poborze energii w my$l art. 11d ust. 3, za$ okres i zakres terytorialny ich obowigzywania, zgodnie z treScia art. 11c
ust.2 pkt 2 powolanej ustawy wprowadzono od godziny 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 roku z informacja o zgloszonej
koniecznos$ci wprowadzenia dalszych ograniczen w trybie art. 11 ust. 7 ustawy — Prawo energetyczne. Jak juz bowiem
wskazano, OSP moglo wprowadzi¢ przedmiotowe ograniczenia do czasu wejécia w Zycie przepisow wydanych na
podstawie art. 11 ust.7, lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz jedynie realizacja dzialan



z zachowaniem przedstawionej wyzej kolejno$ci umozliwiala uzyskanie podstawowego celu powotanej ustawy, jakim
jest zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego w kraju.

W $wietle powyzszego nieuzasadnione jest wnioskowanie powoda, iz wprowadzenie przez OSP przedmiotowych
ograniczen w czasie ,wystapienia zagrozenia” tj. na podstawie art. 11d. ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne, ktérego
okres i zakres terytorialny zostal okre$lony zgodnie z wymogami art. 11c ust. 2 pkt 2 powoduje zwolnienie powoda z
odpowiedzialnoSci, o ktérej mowa w treéci art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy — Prawo energetyczne.

Bezsporny byt w niniejszej sprawie fakt niedostosowania sie przez powoda do wprowadzonych ograniczen w poborze
energii w dniach: 10, 11, 12, 27, 28, 29, 31 sierpnia 2015 roku i przekroczenia przez powoda dopuszczalnego woéwczas
poboru mocy w odniesieniu do poszczegblnych przylaczy o wartosci: 3,7628 0,1904 MW w godzinie oraz 0,6302 MW
w godzinie.

Powo6d podniosl, ze nalezy do kregu podmiotéw, ktére w mysl §6 ust. 1 pkt 6 Rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 23 lipca 2007 roku w sprawie szczegdlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw
stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla, podlegaja ochronie przed wprowadzanymi
ograniczeniami, jako podmiot do ktérego nalezy obiekt dysponujacy Srodkami technicznymi stuzacymi zapobieganiu
lub ograniczaniu emisji, negatywnie oddzialujgcymi na Srodowisko. Pozwany natomiast nie kwestionowat powyzszej
okoliczno$ci. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze majac na wzgledzie charakter postepowania przed Sadem
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, postepowanie niniejsze tj, z odwolania od decyzji Prezes URE ma charakter
postepowania rozpoznawczego, pierwszoinstancyjnego i kontradyktoryjnego. Z tych wzgledéw, majac na wzgledzie
wymogi odwolania przyjete przez ustawodawce, odwolanie odpowiada konstrukeji pozwu w ogélnym postepowaniu

cywilnym, bowiem wymagania odnoszace sie do odwolania (art. 479%° k.p.c.) s3 zblizone do wymagan pozwu (art.
187 k.p.c.), a ponadto odwotlanie, podobnie jak pozew, uruchamia postepowanie sgdowe w pierwszej instancji. W
Swietle powyzszego przyja¢ nalezalo, Ze zastosowanie znajda réwniez reguly dowodzenia w procesie cywilnym. W
konsekwencji, obowiazek przedstawienia dowodéw w niniejszym postepowaniu rowniez spoczywat na stronach (art. 3
k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywatl
na tej stronie, ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne. Skoro zatem odwolanie laczy w sobie cechy nie tylko $rodka
zaskarzenia, ale tez powodztwa, obie strony przede wszystkim w ramach realizacji zasady kontradyktoryjnoéci moga
przedstawia¢ dowody.

W tresci odwolania powod wskazal na okolicznosé, ze ze wzgledu na rodzaj prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
zmuszony byl do stworzenia odpowiedniej linii technologicznej opracowanej pod katem przeciwdzialania
zanieczyszczeniom wynikajacym z prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Powod opisal takze w obszerny
sposob procesy przetwarzania odpaddw, w tym proces przetwarzania biologicznego. Wskazal, Ze proces ten jest ciagly i
trwa kilka tygodni a energia jaka zuzywa jest potrzebna do napowietrzania stabilizowanych biologicznie odpadow oraz
do pracy biofiltréow oczyszczajacych powietrze procesowe. Co istotne, procesu tego nie mozna przerwaé¢ w dowolnym
czasie. Przerwanie tego procesu doprowadziloby do niekontrolowanego gnicia odpadéw, znacznych emisji substancji
zlowonnych oraz mozliwoSci wystapienia zagrozen biologicznych. Stwarza dodatkowo zagrozenia pozarowe, ktore
wymagato zainstalowania w obiekcie specjalnego systemu ochrony przeciwpozarowej ,, (...)". Powyzsze niewatpliwie
potwierdza dokument w postaci decyzji Prezydenta (...) W. z dnia 30 stycznia 2015 roku nr(...) (k. 38-42 akt adm.).
Niewatpliwie wynika bowiem z jej tre$ci naloZzony na powoda obowigzek zainstalowania w instalacji przetwarzania
odpadéw urzadzen o okre§lonych parametrach przeciwdzialajacych zanieczyszczeniom o wskazywane przez powoda
biofiltry oraz kontenery kompostowe wyposazone w system odprowadzania odciekow, system napowietrzania, system
odprowadzania powietrza odlotowego. Powyzsze niewatpliwe dostatecznie dowodzi fakt, ze (majac na wzgledzie
wydanie tej decyzji w okresie poprzedzajacym wprowadzenie przedmiotowych ograniczen) powod w czasie ograniczen
w okresie od 10 do 31 sierpnia 2015 roku dysponowal obiektem, o ktéorym mowa w § 6 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia,
tj. obiektem dysponujacym $rodkami technicznymi stuzacymi zapobieganiu emisji, negatywnie oddzialujacych na
srodowisko.



Z powyzszych wzgledow nie mial racji pozwany, ze skoro powod zostal objety planem ograniczen, gdyz nie przedstawil
operatorowi przestanek uzasadniajacych objecie go ochrona przed ograniczeniami, podlega karze pienieznej, o ktérej
mowa w treSci art. 56 ust. 3a ustawy — Prawo energetyczne. Powdd podlegat bowiem ochronie przed wprowadzanymi
ograniczeniami, jako podmiot, do ktérego nalezy obiekt dysponujacy $rodkami technicznymi stuzacymi zapobieganiu
lub ograniczaniu emisji, negatywnie oddzialujacymi na Srodowisko. Dysponowanie przedmiotowym obiektem jest
okoliczno$cig, ktéra aktualizuje ochrone powoda przed wprowadzonymi ograniczeniami w spos6b automatyczny, bez
spelienia jakichkolwiek dalszych warunkéw. Powyzszego nie niweczy okoliczno$§é opracowania i ustalenia wzgledem
powoda warto$ci ograniczen w poszczegdlnych stopniach zasilania, zwlaszcza, ze zgodnie z § 9 rozporzadzania,
za opracowanie planu ograniczen, czy tez jego aktualizacje odpowiedzialny byt operator oraz przedsiebiorstwo
energetyczne wykonujace dziatalnosé gospodarcza w zakresie zaopatrzenia w cieplo, nie za$ powod.

W $wietle powyzszego pozwany niezasadnie przyjal, iz pow6d nie dostosowal sie do ograniczen w dniach 10, 11, 12,
27, 28, 29, 31 sierpnia 2015 roku. W konsekwencji, brak bytlo podstaw do nalozenia na powoda kar pienieznych,
wskazanych w pkt 2, 4 oraz lacznej ich wartoéci w 5 decyzji.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie art. 479382 k.p.c. uchylil zaskarzona decyzje.

O kosztach procesu, Sad orzekl stosownie do wynikéw postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z
2018r. poz. 265). Na koszty procesu po stronie powoda zlozyly sie: optata od odwolania w wysokosci 100,00 zl, oplata
skarbowa w kwocie 34,00 z} oraz koszt zastepstwa procesowego w wysokoSci 720,00 zl.

Sedzia (del.) Jolanta Stasinska



