Sygn. Akt XVII AmE 347/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2020 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania K. F.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotlania K. F. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 25 maja 2018 roku, Nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze obniza nalozona na K. F. kare pieniezna do kwoty 1.000,00 zl (jeden
tysiac zlotych),

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.
Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 347/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 25 maja 2018 r., Nr (...), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 w zwiazku
z art. 56 ust. 6 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2018 r., poz. 755, 650, 685, 771 i 1000)
oraz art. 104 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257
ze zm.] po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, ktérego strona byla Pani K. F. prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa K. H. Artykulami do Produkcji Rolnej z siedziba w miejscowoséci B., zwana w dalszej czesci
decyzji (...), w sprawie wymierzenia kary pienieznej orzekl, ze:

1) Przedsiebiorca nie dochowal obowiazku okreslonego punkcie 2.2.1. koncesji na obroét paliwami cieklymi udzielonej
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z 6 lipca 2009 r. nr (...) poprzez stosowanie w okresie od 1 czerwca
2017 1. do 4 pazdziernika 2017 r. w obrocie paliwami cieklymi odmierzaczy paliw cieklych o nr fabrycznych (...)1 (...),
ktobre nie posiadaly waznego dowodu prawnej kontroli metrologiczne;.

2) Za dzialanie okre§lone w pkt 1 wymierzam kare pieniezna w kwocie 8 000,00 zl

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla K. F. prowadzaca dzialalno$§é gospodarcza pod nazwa K. H. Artykulami do
Produkcji Rolnej, zaskarzajac ja w caloéci.

Zaskarzonej decyzji zarzucila:



1. blad w ustaniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia przyjmujac, ze w niniejszej sprawie Prezes URE nie
znalazl} przeslanek do odstapienia od wymierzenia kary w zwiazku z przewinieniem na podstawie art. 56 ust. 6A ustawy
Prawo energetyczne podczas gdy w opinii powddki stopieni szkodliwosci czynu jest znikomy, a ponadto powbddka
niezwlocznie zaprzestala naruszania prawa i zrealizowala obowiazek polegajacy na zalegalizowaniu odmierzaczy paliw
o nr fabrycznym (...)1 (...),

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia przyjmujac, iz powddka Swiadomie swoim
zachowaniem nie dochowatla obowigzku okreslonego punktem 2.2.1. koncesji na obro6t paliwami cieklymi udzielonej
przez Prezesa URE decyzja z dnia 6 lipca 2009r. poprzez stosowanie w okresie od 1 czerwca 2017r. do dnia 4
pazdziernika 2017 r. w obrocie paliwami cieklymi odmierzaczy paliw ciekltych o nr fabrycznym (...) i (...), ktére
nie posiadaly waznego dowodu prawnej kontroli metrologicznej, podczas gdy niedochowanie opisanego obowigzku
legalizacji ponownej odmierzaczy paliw cieklych o nr fabrycznym (...) i (...) wynikalo z choroby nowotworowej
zainteresowanej i podyktowane bylo zlym stanem zdrowia po odbytych operacjach, stan zdrowia zainteresowanej nie
pozwalal na dopilnowanie wielu obowigzkéw w prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej zainteresowane;j.

Wskazujac na powyzsze odwolujgca wniosla o:

uchylenie wymierzonej kary pienieznej w wysokos$ci 8.000,00 zl dotyczacej niedochowania obowiazku wskazanego
w punkcie 1 zaskarzonej decyzji.

Odwolujaca w uzasadnieniu odwolania wskazal ponadto, ze w trakcie swojej wieloletniej dziatalnoéci gospodarcze;j
dotychczas nigdy nie byla karana za naruszenie warunkéw udzielonej koncesji na obroét paliwami ciektymi. Powodka
podczas trwania postepowania nie pozostawala bierna, lecz pisemnie wyja$niala, wskazujac przyczyny niedochowania
przedmiotowego obowiazku. Powodka wskazala, ze nalozona kara pieniezna jest zbyt wygoérowana i nieadekwatna do
zawinienia powodki oraz moze spowodowaé zachwiania plynnosci finansowej przedsiebiorcy. Z uwagi na powyzsze,
z ostrozno$ci wniosla o nalozenia kary charakterze minimalnym. W ocenie powodki, w niniejszej sprawie wystapily
rowniez przestanki do odstgpienia od wymierzenia na podstawie art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnidst o:
1. oddalenie odwolania,

2. zasadzenie od Powoda na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w tresci decyzji.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Decyzja z 6 lipca 2009 r. nr (...) udzielono Przedsiebiorcy K. F. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa K.
H. Artykulami do Produkcji Rolnej, koncesji na obroét paliwami cieklymi na okres od 10 lipca 2009 r. do 31 grudnia
2025 r. W warunkach koncesji zawarto punkt 2.2.1 stanowigcy: ,Koncesjonariusz jest obowigzany do utrzymywania
stanu technicznego oraz wyposazenia obiektéw, instalacji i urzadzen zapewniajacych wysoka efektywno$é i najlepsza
jako$¢ wykonywanej dzialalno$ci objetej niniejsza koncesja, z uwzglednieniem racjonalnego poziomu kosztéw, przy
zachowaniu obowigzujacych przepisow okreslajacych wymogi techniczne, w tym metrologiczne, jakoSciowe i ochrony
Srodowiska oraz do przestrzegania przepiséw o bezpieczenstwie i higienie pracy, w tym w szczegdlnosci w zakresie
bezpieczenstwa pozarowego oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia"/k. 12-17, 18 akt adm./

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2017 r., Naczelnik Obwodowego Urzedu Miar w Z., znak: (...) poinformowal Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki, ze w dniu 5 wrzes$nia 2017 r. na stacji paliw w miejscowos$ci G. uzytkowanej przez Przedsiebiorce,



stwierdzono, w wyniku czynnosci kontrolnych stosowanie odmierzaczy paliw cieklych o numerach fabrycznych (...) i
(...) bez waznego dowodu prawnej kontroli metrologicznej, bowiem legalizacja wazna byla do 31 maja 2017r.

/k. 1, 2-5, 6-11 akt adm./

W dniu 15 lutego 2018 r. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu postepowania w sprawie wymierzenia
kary pienieznej w zwigzku z nieprzestrzeganiem warunkow koncesji oraz wezwano go do przedstawienia wszelkich
informacji i wyjaénien zwigzanych z ta sprawg w terminie 14 dni od otrzymania tego zawiadomienia.

/k. 19, 20 akt adm./

Pismami z 5 marca 2018 r. i 16 kwietnia 2018 r. Przedsiebiorca przedstawil wyjasnienia oraz dokumenty zadane w
zawiadomieniu o wszczeciu postepowania administracyjnego.

/k. 21-35, 38-40 akt adm./

Pismem z 20 kwietnia 2018 r. zawiadomiono Przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania administracyjnego oraz
o mozliwosci zapoznania sie z zebranym w sprawie materialem dowodowym w terminie 7 dni od otrzymania tego
zawiadomienia. Strona otrzymata ww. zawiadomienie 24 kwietnia 2018 r., a zatem termin do zapoznania z materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie uplynal z dniem 1 maja 2018 r. Przedsiebiorca nie skorzystal z przystugujacego
mu uprawnienia do zapoznania sie ze zgromadzonym materialem dowodowym.

/K. 41, 42 akt adm./

Przedsiebiorca w roku podatkowym 2017 roku z tytulu prowadzenia koncesjonowanej dzialalnoSci gospodarczej
osiagnat przychod(...)zl.

/k.37 akt adm./
W dniu 25 maja 2018 roku Prezes URE wydal decyzje nr (...)
/K. 43-46 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw, w tym zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.

Stosownie do art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne, karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega
obowiazkéw wynikajacych z konces;ji.

Powyzsze oznacza, ze naruszenie jednego z warunkow koncesji jest wystarczajgca przestanka do nalozenia na
przedsiebiorce przez prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kary pienieznej przy czym nie jest wymagane wykazanie
zawinionego dzialania przedsiebiorcy. Z tego tez wzgledu niezasadnie twierdzila powodka, ze pozwany niezasadnie
ocenil, iz zaszly przestanki do nalozenia kary pienieznej. Wymierzenie na tej podstawie kary pienieznej ma ponadto
charakter obligatoryjny. Wskazuje on na odpowiedzialno§é za nieprzestrzeganie réznego rodzaju obowigzkéw
koncesyjnych. Odpowiedzialno$¢ okreSlona w przywolanym przepisie ma charakter obiektywny, poniewaz dla
stwierdzenia naruszenia przez koncesjonariusza ciazacych na nim obowiazkéw wystarczajace jest ustalenie, ze dany
podmiot zachowal sie w spos6b sprzeczny z wigzacym go nakazem lub zakazem. Odpowiedzialno$¢ ta jest niezalezna
od mozliwo$ci przypisania podmiotowi winy, czy tez od stopnia jego winy w danym przypadku. Zarzucalnoéé¢ czynu
zwiazana jest bowiem z samym faktem popelnienia czynu o znamionach okre§lonych we wskazanym przepisie prawa.



Bezspornym w przedmiotowej sprawie jest, ze powodka zwigzana byta obowigzkiem wynikajacym z punktu 2.2.1.
koncesji, zgodnie z ktérym: ,Koncesjonariusz jest obowigzany do utrzymywania stanu technicznego oraz wyposazenia
obiektow, instalacji i urzadzen zapewniajacych wysoka efektywnos$c i najlepsza jako$é wykonywanej dziatalnosci
objetej niniejsza koncesja, z uwzglednieniem racjonalnego poziomu kosztéw, przy zachowaniu obowiazujacych
przepisow okresSlajacych wymogi techniczne, w tym metrologiczne, jakoSciowe i ochrony $rodowiska oraz do
przestrzegania przepisow o bezpieczenstwie i higienie pracy, w tym w szczegbélnoéci w zakresie bezpieczenstwa
pozarowego oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia".

Bezsporny byl rowniez fakt, ze powddka na stacji paliw polozonej w miejscowosci G. w okresie od 1 czerwca 2017 roku
do dnia 4 pazdziernika 2017 roku prowadzila sprzedaz paliw cieklych przy uzyciu przeznaczonych do tego odmierzaczy
o numerach fabrycznych (...)1 (...), ktére we wspomnianym okresie nie byly poddane prawnej kontroli metrologiczne;j
(brak stosownego $wiadectwa legalizacji).

W myél art. 8 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 11 maja 2001r. — Prawo o miarach (Dz.U. z 2018r. poz. 376, z pdzn.
zm.), przyrzady pomiarowe, ktére moga by¢ stosowane w obrocie sa okre$lone w przepisach wydanych na podstawie
ust. 6, podlegaja prawnej kontroli meteorologicznej. Zgodnie natomiast z art. 8a ust. 1 ustawy o miarach przyrzady
pomiarowe podlegajace prawnej kontroli moga by¢ wprowadzone do obrotu i uzytkowania oraz uzytkowane tylko
woweczas, jezeli posiadaja wazng decyzje zatwierdzenia typu lub wazng legalizacje.

W nawigzaniu do powyzszego wskaza¢ nalezy, iz w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 marca 2018 r. (sygn. akt III SK
14/17, Lex Nr 2522946) Sad Najwyzszy dokonat analizy pojecia "obowigzku wynikajacego z koncesji". Sad Najwyzszy
wskazal, ze przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne uznaje za czyn podlegajacy karze pienieznej
zachowanie przedsiebiorstwa energetycznego polegajace na nieprzestrzeganiu przez koncesjonariusza obowigzkow
wynikajacych z koncesji. Skoro zatem podstawe do nalozenia kary pienieznej stanowi nieprzestrzeganie tylko takich
obowiazkow, ktore wynikaja z koncesji, to decyzja o jej udzieleniu musi by¢ autonomicznym zrédlem przedmiotowych
obowiazkow. Nie mozna natomiast traktowac jako wynikajacego z koncesji obowiazku, ktérego bezposrednim zrodlem
jest przepis obowiazujacego prawa, okreslajacy dany obowiazek w spos6b umozliwiajacy jego bezposrednia realizacje
bez potrzeby dodatkowej konkretyzacji. Obowiazek taki nie wyplywa bowiem z samej koncesji, lecz z przepisu
ustawy lub aktu wykonawczego, odnoszacego sie do dzialalnosci koncesjonowanej. Obowigzkiem wynikajacym z
koncesji w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne moze by¢ obowigzek zawarty w decyzji o
jej udzieleniu, ktory konkretyzuje wobec indywidualnego koncesjonariusza wykonywanie przez niego dziatalnosci
koncesjonowanej w sposdb bardziej szczegdltowy, niz wynika to z obowigzujacych w danej dziedzinie uregulowan.
Sad Najwyzszy podkreélil jednak, ze uzyte w art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne sformulowanie
"wynikajace z koncesji" nie moze byé rozumiane w ten sposob, ze to koncesja jest samoistnym, wylacznym i
autonomicznym zrodlem obowiazku prawnego koncesjonariusza. W demokratycznym panstwie prawnym prawa i
obowiazki oséb sa okreSlane w drodze ustawy, a zatem to akty normatywne rangi ustawy moga nakladaé¢ na osoby
obowiazki prawne. Co wiecej, niedopuszczalne jest ksztaltowanie praw i obowiazkdw oséb w drodze decyzji niemajacej
wladciwej ustawowej podstawy prawnej. Organy administracji publicznej w drodze decyzji administracyjnej jedynie
konkretyzuja obowiazki wynikajace z ustawy, nie sa natomiast upowaznione do nakladania na osoby obowiazkow
prawnych, ktére nie maja podstawy ustawowej. W rezultacie obowiazkiem wynikajacym z konces;ji jest obowiazek
zawarty w decyzji o jej udzieleniu, ktéra konkretyzuje okreslony w ustawie obowiazek prawny wobec indywidualnego
koncesjonariusza w spos6b bardziej szczegétowy, niz wynika to z przepiséw prawa (tj. ustaw i wydanych na ich
podstawie rozporzadzen).

Majac na wzgledzie powyzsze, po stronie powodowej jako koncesjonariusza pozostawalo podjecie odpowiednich
staran prowadzacych do uzytkowania odmierzacza paliw poddanego prawnej kontroli, tj. posiadajac wazna legalizacje
tych urzadzen. Tym samym przyjac¢ nalezalo, iz obowigzek uzytkowania przedmiotowych urzadzen w sposob zgodny z
obowigzujacymi przepisami okreslajacymi wymogi techniczne, w tym meteorologiczne, majace podstawe ustawowa w
postaci przepiséw ustawy o miarach oraz powolanego rozporzadzenia, wynikal wprost z tresci przedmiotowej decyzji
koncesyjne;j.



Zgodnie z treScia 56 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania zaskarzonej
decyzji) wysoko$¢ kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1-38, nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego
przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwigzana jest z dzialalnoécia
prowadzona na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy,
wynikajacego z dzialalnosci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym. Zgodnie z ust. 6
ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz
dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwo$ci finansowe.

Zgodnie natomiast z treScig art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia
kary, jezeli stopien szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal
obowiazek.

Istotnie, w tre$ci powolanego przepisu zostala przewidziana przedmiotowa instytucja. Podkreslenia jednak wymaga,
iz wedlug ustawodawcy, Prezes URE moze odstgpi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwoéci czynu jest
znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek. Z treéci powolanego przepisu wynika
w szczegblnosci, iz Prezes URE ma jedynie ,mozliwo$¢” zastosowania tej instytucji, nie za§ obowiazek, co wplywa
na fakultatywny, a nie obligatoryjny charakter tej instytucji. W przypadku zatem nawet lacznego wystapienia obu
przeslanek koniecznych, wskazany organ moze, ale nie musi skorzystaé z tej kompetencji.

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz zastosowanie instytucji odstapienia od wymierzenia kary wymaga lacznego
spelnienia obu przestanek wymienionych w tresci powolanego przepisu.

Jedna z przeslanek koniecznych do zaistnienia mozliwo$ci zastosowania wyzej wymienionej instytucji jest znikomy
stopien szkodliwo$ci czynu. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2014 r. (III SK 47/13, OSNP 2016, Nr 8,
poz. 112) wskazal, Ze rozstrzygajac, czy naruszenie obowigzku ciazacego na przedsiebiorcy mozna w okoliczno$ciach
faktycznych sprawy uznac za czyn o znikomym stopniu szkodliwo$ci, zasadne jest odwolanie sie do sposobu weryfikacji
tego stopnia wypracowanego w prawie karnym, skoro prawodawca postuzyl sie w art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo
energetyczne instytucja prawa karnego, z uwagi na represyjny charakter kar pienieznych przewidzianych w tym
przepisie. Zgodnie z art. 115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoséci czynu bierze sie pod uwage:
rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, sposdb i okolicznoSci popelnienia czynu, wage
naruszonych obowiazkéw, postaé¢ zamiaru, motywacje sprawcy oraz rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien
ich naruszenia. W orzecznictwie wskazuje sie, ze przy ocenie stopnia szkodliwoSci spolecznej czynu, maja decydowaé
wylacznie okolicznoéci zwiazane z czynem, a podstawowe znaczenie majg rodzaj i charakter naruszonego przez
oskarzonego dobra chronionego prawem, rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody oraz zamiar i motywacja sprawcy.

Majac powyzsze na wzgledzie, w przekonaniu Sadu zasadnie pozwany przyjal w decyzji szkodliwo$é czynu powodki w
stopniu wyzszym niz znikomy, gdyz waga naruszonego przez przedsiebiorce obowiazku przestrzegania bezwzglednie
obowiazujacych przepisow byla znaczna, co uniemozIliwialo odstapienie od nalozenia na powddke kary na podstawie
powolanego wyzej art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne. Za powyzszym niewatpliwe przemawial okres
naruszenia, ktéra trwal okolo 4 miesigce. Prowadzenie obrotu paliwami przy uzyciu odmierzaczy bez ich waznej
legalizacji moglo doprowadzi¢ do nieprawidlowego prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej w powyzszym okresie,
a w konsekwencji narazi¢ na negatywne i nieodwracalne, w tym ekonomiczne, skutki wzgledem konsumenta.
Niezaleznie bowiem od tego, czy w przedmiotowym okresie przedmiotowe urzadzenie moze dziala¢ bez zaklocen,
ustawodawca przewidzial przedmiotowy obowiazek dokonywania ponownej legalizacji odmierzaczy paliw cieklych,
ktorego spelienie nalezalo do powddki jako koncesjonariusza.

Jesli chodzi o miarkowanie kary pienieznej, uzasadniony okazal sie wniosek powo6dki o jej zmniejszenie. W
przekonaniu Sadu, za powyzszym przemawia stopienn zawinienia powddki. Zasadnie zawazyl pozwany, ze powodka
jako podmiot profesjonalny, na podstawie udzielonej jej koncesji miala obowiagzek jej wypelniania w sposéb
zgodny z prawem. Odno$énie dzialania profesjonalnego przez podmiot stanowi przepis art. 355 § 2 k.c., ktory
wymaga od podmiotéw prowadzacych dzialalno§¢ gospodarcza przy uwzglednieniu ich zawodowego charakteru,



starannosci szczegdlnego rodzaju. Przedsiebiorca obowigzany jest, na jego podstawie, do zwiekszonej skrupulatnosci,
rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania, jak réwniez uzasadnione jest oczekiwanie od niego wiedzy
na temat zasad prowadzenia dzialalno$ci dotyczacej obrotu paliwami cieklymi i zwigzanymi z tym wiedza w
zakresie obowigzujacych przepisow prawa. W istote dzialalnoSci gospodarczej wpisane jest bowiem posiadanie
specjalistycznej wiedzy nie tylko obejmujacej czysto formalne kwalifikacje, lecz takze do$§wiadczenie wynikajace z
praktyki zawodowej i ustalone standardy wymagan. Ocena przedmiotowej starannosci jest surowsza z uwagi na to,
ze w istote dzialalnoSci regulowanej wkomponowane jest wymaganie posiadania niezbednej wiedzy specjalistycznej,
obejmujacej nie tylko czysto formalne kwalifikacje, lecz takze do$wiadczenie wynikajace z praktyki zawodowej i
ustalone zwyczajowo standardy wymagan. W niniejszej sprawie nie sposéb jednak nie uwzglednié szczegblnej sytuacji
zdrowotnej powodki w przedmiotowym okresie, w ktérym naruszenie warunku 2.2.1. koncesji nastapito. Jak wskazatl
pozwany w odpowiedzi na odwolanie, z tre$ci dokumentacji przedlozonej przez powodke w toku postepowania
administracyjnego wynika, ze w okresie od czerwca 2017 roku do wrzeénia 2017 roku powodka byla diagnozowana,
a w listopadzie 2017 roku leczona rehabilitacyjne. Powyzsze jest zbiezne z twierdzeniami powo6dki w odwolaniu o
ograniczonej mozliwo$ci osobistego podejmowania decyzji w przedmiotowym okresie, z uwagi na przebyte operacje.
Wskazany okres ewidentnie pokrywa sie z okresem, w ktérym na stacji paliw powodki stwierdzono uzytkowanie
przedmiotowych odmierzaczy, bez waznego dowodu prawnej kontroli metrologicznej. Zasadnie wskazal pozwany,
ze powoOdka zatrudniala pracownikéw i poszczegoélnych czynnoSci nie musiala wykonywac osobiscie. Mimo, to
przedsiebiorca wskazany w przedmiotowej decyzji koncesyjnej z dnia 6 lipca 2009 roku jest osoba fizyczng prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza, w odr6znieniu od oséb prawnych. Jedyng zatem osoba reprezentujaca przedsiebiorce
wskazanego w decyzji koncesyjnej byla wlasnie powddka, ktora, jak juz wyzej wskazano, miala ograniczone mozliwosci
osobistego nadzorowania prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. W przekonaniu Sadu, majgc na uwadze stopien
zawinienia powddki, na ktéory wplynely wskazane wyzej okolicznos$ci, jak rowniez jej sytuacje finansowa (k. 32 akt
adm.), uzasadnione bylo zmniejszenie nalozonej kary do wysokos$ci 1.000,00 zl. Kara pieniezna w tej wysokoSci,
relatywnie niska i zarazem adekwatna do zakresu stwierdzonego naruszenia, bedzie odpowiednio odczuwalna, na tyle
dolegliwa, aby spehila swoje funkcje. Bedzie na tyle odczuwalna dla powodki, aby spelnila swoje funkcje represyjna
i zapobiegawcza sprawiajac, ze powddka, jako podmiot ukarany bedzie stosowala sie do obowigzujacego porzadku
prawnego (zwlaszcza, ze powbddka niezwlocznie po dokonanej kontroli, dokonala wymaganej prawem legalizacji), a
takze wychowawcza oddzialujac zniechecajaco na innych przedsiebiorcow do podejmowania dzialan niezgodnych z
prawem.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Warszawie, na podstawie art. 479°3 § 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze obnizyl nalozong na powddke kare pieniezna do kwoty 1.000,00 z}.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Stosownie do zasad stlusznoéci, zniesiono wzajemnie miedzy
stronami koszty procesu, majac na wzgledzie charakter sprawy i sytuacje powodki.

Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska



