Sygn. Akt XVII AmE 339/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR (del.) Jolanta Stasiniska

Protokolant: Magdalena Zabinska

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2020 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Przedsiebiorstwa (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w C.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania Przedsiebiorstwa (...) Sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w C. od decyzji Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 26 pazdziernika 2017 roku, Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w C. na rzecz Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 zt (siedemset dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 339/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 26 paZzdziernika 2017 roku, numer (...), na podstawie art. 56 ust
2 i art 56 ust. 1 pkt 3a, w zwigzku z art 11 i art. 11d ust 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(Dz. U. z 2017 1., poz. 220 z pézn. zm.), w zwigzku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2007
r. w sprawie szczeg6lowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej lub ciepla (Dz. U. z 2007 r., Nr 133, poz. 924), oraz na podstawie art 104 ustawy z dnia 14
czerwcea 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 1., poz. 1257) w zwigzku z art 30 ust 1 ustawy
- Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu w dniu 18 maja 2017 r. na podstawie art. 56 ust 1 pkt
3a ustawy - Prawo energetyczne, postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia: Przedsiebiorstwu (...) Sp.
z 0. 0. z siedziba w C. kary pienieznej za niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015 r., orzekl, co nastepuje:

1. Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0. 0. w dniu 10 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w C., ul. (...),
naruszyl obowiazek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art 11 i
art 11d ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, co podlega karze pienieznej okre$lonej w art. 56 ust 1 pkt 3a tej ustawy.



2. Za dzialanie wymienione w punkcie 1 wymierzam Przedsiebiorstwu (...) Sp. z o. o. kare pieniezna w kwocie 1000
z} (stownie: jeden tysiac zlotych).

Od wyzej wymienionej decyzji pow6d Przedsiebiorstwo (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w C.
zlozyt odwolanie. Zaskarzyt decyzje w calo$ci.

Zaskarzonej decyzji zarzucik:

1. naruszenie art. 11c ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie skutkujace uznaniem, ze nie byl on podstawg wprowadzonych w dniu 10 sierpnia 2015 roku ograniczen
w dostarczeniu i poborze energii elektrycznej,

2. naruszenie art. 11 ust. 7 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie skutkujace uznaniem, ze stanowil on podstawe wprowadzonych w dniu 10 sierpnia ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej podczas, gdy Rozporzadzenie Rady Ministréw wydane na jego podstawie
weszlo w zycie 11 sierpnia 2015 roku,

3. naruszenie art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie skutkujace uznaniem, ze stanowil on podstawe wprowadzonych w dniu 10 sierpnia ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej,

4. naruszenie art. 11d ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne poprzez jego
niewlasciwa wykladnie skutkujaca uznaniem, ze wzgledem Odwolujacej nie zachodzily przestanki, ktore uzasadniaja
niezastosowanie sie do polecen operatora systemu przesylowego,

5. naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne poprzez jego bledna
wykladnie skutkujaca uznaniem, ze réwniez niezastosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Praw energetycznego objete jest sankcja karnoadministracyjna
uregulowang w tym przepisie,

6. naruszenie art. 56 ust. 6a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie skutkujace uznaniem, ze w sprawie nie zachodzily przestanki odstapienia od nalozenia kary z art. 56
ust. 1 Prawa energetycznego,

7. naruszenie § 3 ust. 3 pkt 1 i 2 lit. g rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie
szczegOlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej lub ciepla, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie skutkujace uznaniem, ze nie zachodzily wzgledem
obiektu Odwolujacej wskazane tam przestanki uzasadniajace niedostosowanie sie do wprowadzonych ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej,

8. naruszenie § 6 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczeg6lowych zasad
i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub
ciepla, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie skutkujace uznaniem, ze wzgledem obiektu Odwolujacej nie zachodzilty
przestanki wylaczenia spod zakresu obowigzywania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.

Wskazujac na powyzsze wnibst o:
1. uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci,

2. zasadzenie na rzecz Odwolujacej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



W uzasadnieniu odwolania powod wskazal, ze powolane wyzej § 3 ust. 3 pkt 1 i 2 lit. g oraz § 6 ust. 1 pkt 6
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegétowych zasad i trybu wprowadzania
ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla, kluczowe sg w
zwiazku z charakterem obiektu powoda, gdyz jest to zaklad przerobu i utylizacji odpadéw. Powod zarzucil, ze Prezes
URE w tresci decyzji catkowicie pomingl podnosza kwestie charakteru odbiorcy jako instalacji do przetwarzania
odpadéw komunalnych, a co za tym idzie jest obiektem wykonujacym zadania z zakresu ochrony $rodowiska
ponadto rownoczesnie obiekt ten dysponuje §rodkami stuzacymi zapobieganiu lub ograniczaniu emisji negatywnie
oddzialujacych na §rodowisko. Powod wskazal, ze instalacja stuzy segregacji i przetwarzaniu odpadéw komunalnych
odbieranych od wytwoércow z obszaru m.in. Miasta C. w zwigzku z powyzszym nie jest mozliwe nagle i calkowite
zaprzestanie funkcjonowania instalacji, a to z uwagi na wynikajacy z norm sanitarno — epidemiologicznych zakaz
skladowania tego typu odpadéw, gdyz grozi to rozwojem bakterii i wiruséw oraz z uwagi na ztozono$é¢ prowadzonych
w ramach instalacji proceséw, w tym proceséw kompostowania odpadoéw, ktére nie mogg zostaé wstrzymane po
zainicjowaniu, a ktérych ubocznym efektem jest powstawanie produktéw ubocznych. Nagte wylaczenie instalacji
mogloby nie tylko doprowadzi¢ do jej uszkodzenia lub nawet zniszczenia wskutek nagromadzonych latwopalnych
gazow, ale rowniez stanowi zagrozenie dla obslugujacego ja personelu oraz mieszkancéw okolicznych terendéw z uwagi
na uwolnienie do atmosfery nieoczyszczonych emisji gazow. Ponadto zdaniem powoda, pozwany blednie przyjal, iz
zaistnialy przeslanki do nalozenia kary na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., gdyz przepis ten odnosi sie wprost do
art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3 p.e., natomiast przedmiotowe ograniczenia zostaly wprowadzone na podstawie
art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. Powod wskazal rowniez, ze spelnil przestanke znikomej szkodliwo$ci czynu warunkujaca
zastosowanie wzgledem powoda odstapienia od wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 6a ustawy —
Prawo energetyczne. Powod zauwazyl przy tym, ze stopien przekroczenia nie byl znaczny, gdyz wynosil maksymalnie
9,3% wartoSci mocy umownej. Z tego wzgledu powod nie zgodzil sie ze stanowiskiem Prezesa URE, Ze niedostosowanie
sie do ograniczen przez powoda mialo istotny wplyw na funkcjonowanie Krajowego Systemu Elektroenergetycznego.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:
1. oddalenie odwolania,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w tresci decyzji. Zachowanie powoda polegajace na niestosowaniu sie w
dniu 10 — 11 sierpnia 2015 roku do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, o ktérych mowa w art. 11c ust. 2
pkt 2 ustawy — Prawo energetyczne, zostalo objete sankcja poprzez odeslanie w przepisie karnym z art. 56 ust. 1
pkt 3a do art. 11, 11c ust. 3 i 11 d ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne, bowiem w istocie to przepis art. 11 d ust. 3
stanowi materialnoprawna podstawe do wprowadzenia powyzszych ograniczen, za$ operator systemu przesylowego
wprowadzajac z dniem 10 sierpnia 2015 roku ograniczenia w dostarczeniu i poborze mocy odwolywal sie art. 11c ust. 2
pkt 2 ustawy — prawo energetyczne okresSlajac na tej podstawie okres i zakres terytorialny wprowadzanych ograniczen.
Pozwany zauwazyt rowniez, ze jezeli dany odbiorca nie powinien by¢ objety ograniczeniami, to nalezy to uwzglednic
juz na etapie sporzadzania planu przez operatora systemu dystrybucyjnego. Odbiorca powinien przedstawi¢ wowczas
operatorowi przestanki uzasadniajgce objecie go ochrona przed ograniczeniami. Jezeli natomiast odbiorca zaniechal
takiego postepowania i nie zglaszal uwag réwniez po otrzymaniu planu ograniczen, to nie moze w po6zniejszym
terminie powolywaé sie na sprzeczne z nim przeslanki. Pozwany zaznaczyl jednak, ze inng kwestig jest to, ze w
ocenie pozwanego powdd nie dysponuje obiektami dysponujgcymi Srodkami technicznymi sluzacymi zapobieganiu
lub ograniczaniu emisji, negatywnie oddzialujacych na Srodowisko (§ 6 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia), lecz jedynie
instalacja do przetwarzania odpadéw komunalnych. Pozwany nie podzielil rowniez stanowiska powoda, ze charakter
naruszenia pozwala uznac je za naruszenie o charakterze znikomym.

W pidmie przygotowawczym z dnia 23 stycznia 2020 roku powdd wskazal, ze nie zasluguje na uwzglednienie
stanowisko pozwanego, ze obiekt (...)nalezacy do powoda nie jest obiektem dysponujacym $rodkami technicznymi
stuzacymi zapobieganiu lub ograniczeniu emisji, negatywnie oddzialujacych na $rodowisko, a zatem podlega ochronie



na podstawie § 6 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia RM z dnia 23 lipca 2007 roku. Powdd powolal sie przy tym na wniosek z
dnia 14 sierpnia 2015 roku zlozony przez powoda do (...) 0 zmiane poziomu mocy bezpiecznej, w tresci ktorego powod
o$wiadczyl, iz dysponuje w/w obiektem. Powod wskazal, ze zlozony wniosek spotkal sie z akceptacja (...) w aktualizacji
planu wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w okresie od dnia 1 wrze$nia 2015
roku do dnia 31 sierpnia 2016 roku, gdyz dla ww. obiektu powoda zostala przyjeta moc bezpieczna zgodnie z
wnioskiem powoda. Réwniez w p6zniejszych planach wprowadzenia ograniczenn w poborze energii elektrycznej dla
ww. obiektu moc bezpieczna byla ustalona do poziomu 250 kW. Powdd podniosl, ze wobec kategorycznego brzmienia
§ 6 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia RM z dnia 23 lipca 2007 roku, stwierdzenie, ze obiekt jest obiektem dysponujacym
Srodkami technicznymi stluzacymi zapobieganiu lub ograniczaniu emisji, negatywnie oddzialujacych na §rodowisko
jest jednoznaczne z uznaniem, ze podlega ochronie przed wprowadzanymi ograniczeniami.

W toku rozprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Odbiorca Przedsiebiorstwo (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w C. zawarl z (...) umowe
kompleksowa dostarczania energii elektrycznej nr (...) z dnia 1 lutego 2010 r., na podstawie ktorej dostarczana byla
energia elektryczna do obiektu zlokalizowanego w C. przy ul. (...). Zgodnie z § 4 pkt, 6. ww. umowy: ,W przypadku
wprowadzenia, na mocy przepisow Prawa energetycznego i aktéw wykonawczych do Prawa energetycznego,
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, Klient jest zobowigzany do dostosowania maksymalnego
poboru mocy i dobowego poboru energii do planu ograniczen stosownie do komunikatéw, przekazywanych
Klientowi na zasadach okre$lonych w obowigzujacych przepisach. Za szkody poniesione przez Klienta, wynikajace z
wprowadzenia ograniczen, o jakich mowa powyzej, Sprzedawca nie ponosi odpowiedzialnoéci". (k. 16-28 akt adm.)

Informacje o wielko$ci danych dotyczacych Odbiorcy wynikajace z Planu wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej, ktére obowiazywaty Odbiorce w okresie od 10 do 31 sierpnia 2015 r., zostaly przekazane
Odbiorcy przez (...) pismem z dnia 15 lipca 2014r. znak (...). (k. 29 akt adm.)

(...) S.A. w dniu 10 sierpnia 2015 roku wydaly komunikat, iz w zwigzku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolno$ci
wytworezych ponizej niezbednych wielkoSci, spowodowanych m. in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi
stanami wod w zbiornikach wodnych i rzekach, stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej w rozumieniu postanowien art. 3 pkt 16d ustawy - Prawo energetyczne wprowadzajac, na podstawie art.
11c ust. 2 pkt 2 tej ustawy, od godz. 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 r, ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej. Jednoczesnie, w dniu 10 sierpnia 2015 r. (...) S.A., dzialajac na podstawie art. lic ust. 3 ustawy - Prawo
energetyczne, powiadomily Ministra Gospodarki (obecnie: Minister (...)) i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
(dalej: ,Prezes URE") o wystapieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach
i érodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglosily Ministrowi
Gospodarki konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 ustawy - Prawo energetyczne, tj. w trybie
wydania przez Rade Ministréow rozporzadzenia o wprowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej do dnia 31 sierpnia 2015 r. Rada Ministréw w dniu 11 sierpnia 2015
r. wydala Rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore
zostalo opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzilo te ograniczenia w okresie od dnia 11 sierpnia
2015 r. od godz. 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00. (okolicznoéci bezsporne)

Na wezwanie Prezesa URE (...) SA (dalej: (...)), do ktorej sieci Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0. o. (dalej: ,,Odbiorca") jest
przytaczone, pismem z dnia 10 maja 2016 r., przedstawil zbiorcze dane wskazujace na stopien niedostosowania sie
odbiorcow ujetych w Planie wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej obowiazujacym
w dniach od 10 do 31 sierpnia 2015 r. do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.
Na podstawie powyzszych danych zostaly wygenerowane informacje wskazujace na stopien niedostosowania sie
Odbiorcy do wprowadzonych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j



w odniesieniu do punktu poboru energii elektrycznej zlokalizowanego w C., ul. (...) (dalej ,obiekt Odbiorcy"). Z
powyzszych informacji wynika, ze Odbiorca przekroczyl obowiazujace go ograniczenia - zgodnie z Planem ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w dniu 10 sierpnia 2015 roku o wartosci 0,1904 MW w godzinie. (k.
3-4 akt adm.)

Pismem z dnia 15 maja 2017r. Prezes URE zawiadomil Odbiorce o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej wzywajac go jednocze$nie do zajecia stanowiska w sprawie, tj. w szczego6lnoSci
do zlozenia wyjaénien dotyczacych powodéw niedostosowania sie przez Odbiorce do wprowadzonych ograniczen,
a takze nadeslania kopii wszelkich dokumentéw mogacych stanowi¢ dowod w sprawie. W szczegdlnosci Odbiorca
zostal wezwany do ustosunkowania sie do przekazanych mu informacji otrzymanych przez Prezesa URE od (...)
wskazujacych na stopienn niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r.
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. (k. 1-2 akt adm.)

Pismem z dnia 14 czerwca 2017 r. Odbiorca przedstawil Prezesowi URE swoje stanowisko w sprawie wskazujac
w szczegblnosci, na przedmiot swojej dzialalnoSci jak rowniez okoliczno$é, ze spotka otrzymata informacje o
ograniczeniach w tym samym dniu, w ktérym powinna sie dostosowac¢ do ograniczen, spdtka nie miala czasu na
dostosowanie sie do nich. Ponadto, w ocenie Spolki, (...) jest odbiorca energii elektrycznej podlegajacym ochronie
przed wprowadzonymi ograniczeniami na podstawie § 6 ust i pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23
lipca 2007r. w sprawie szczegdlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepta (dalej: rozporzadzenie z dnia 23 lipca 2007r.), poniewaz
jest obiektem dysponujacym Srodkami technicznymi sluzacymi zapobieganiu lub ograniczaniu emisji negatywnie
oddzialywujgcych na §rodowisko. (...) (k. 9-12 akt adm.)

W trakcie postepowania administracyjnego Prezes URE wzywal Odbiorce oraz (...) do nadeslania dodatkowych
informacji i dokumentéw zmierzajacych do wyjasnienia sprawy, a w szczegblnoéci do weryfikacji przedstawionych
Prezesowi URE przez (...) danych dotyczacych stopnia niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych ograniczen.
(k. 40, 42, 43, 44, akt adm.)

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2017r. zawiadomiono Odbiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego w niniejszej
sprawie i poinformowano o mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym w terminie 7 dni od dnia
doreczenia tego pisma z jednoczesnym pouczeniem, Ze niezapoznanie sie w powyzszym terminie z aktami sprawy
zostanie uznane za rezygnacje z mozliwoSci wypowiedzenia sie w sprawie zgromadzonego materialu dowodowego. (k.
46, 46A akt adm.)

W wyznaczonym terminie Odbiorca nie zapoznat sie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym oraz nie
zglosil uwag i dodatkowych wyjasnien. (okoliczno$é bezsporna)

Odbiorca w 2016 roku osiagnat przychéd (...) zl. (k. 30 akt adm.)
W dniu 26 pazdziernika 2017 roku Prezes URE wydal decyzje Nr (...). (k. 47-53 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

W tresci odwolania powdd twierdzil, iz nie zaistnialy przestanki na nalozenia kary na podstawie art. 56 ust. 1 pkt
3a p.e., gdyz przepis ten odnosi sie wprost do art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3 p.e., natomiast przedmiotowe
ograniczenia zostaly wprowadzone na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e.

Powyzsze twierdzenie powoda nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne w przypadku zagrozenia:



1) bezpieczenstwa energetycznego Rzeczypospolitej Polskiej polegajacego na dlugookresowym braku rownowagi na
rynku paliwowo - energetycznym,

2) bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej,
3) bezpieczenstwa o0s6b,
4) wystapieniem znacznych strat materialnych

- na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci moga byé wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia
w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla. Zgodnie natomiast z ust. 6
Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegotowe zasady i tryb wprowadzania ograniczen, o ktérych
mowa w ust. 1, biorgc pod uwage znaczenie odbiorcow dla gospodarki i funkcjonowania panstwa, w szczego6lnoéci
zadania wykonywane przez tych odbiorcéw; za$ zgodnie z ust. 7, Rada Ministréw, na wniosek ministra wlasciwego do
spraw energii, w drodze rozporzadzenia, moze wprowadzi¢ na czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub jego czesci, ograniczenia w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepta, w
przypadku wystapienia zagrozen, o ktérych mowa w ust. 1.

Dalej wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 11c ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne, w przypadku powstania zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu
polaczonego elektroenergetycznego moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czedci do czasu wejécia w zycie przepisow wydanych na podstawie
art. 11 ust. 7, lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin. Z treéci powyzszego przepisu wynika, iz w przypadku
powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii do kompetencji OSP na mocy tej ustawy nalezalo wprowadzenie
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii, na okres nie dtuzszy niz 72 godziny. W dalszej kolejnoéci ustawodawca
przewidzial, w tredci art. 11d ust. 3 tej ustawy, iz w okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadza¢ ograniczenia w $wiadczonych
ustugach przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia. Nalezy
wskazaé przy tym, iz art. 11 ¢ jak rowniez art. 11 d ustawy — Prawo energetyczne jest wynikiem implementacji
postanowien dyrektywy 2005/89 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 stycznia 2006 r. dotyczacej dzialan
na rzecz zagwarantowania bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej i inwestycji infrastrukturalnych. Przyczyng
powolania powyzszych przepiséw jest zatem dalsze doprecyzowanie dzialan jakie powinien podja¢ OSP w zwigzku
z zaistnieniem (powstaniem i wystepowaniem) zagrozenia bezpieczenstwa dostawy energii Elektrycznej, jednym z
nich jest wprowadzenie przedmiotowych ograniczen, do ktérych powod powinien byt sie zastosowaé. Okolicznosé,
iz doprecyzowanie okresu na jaki OSP moze wprowadzi¢ przedmiotowe ograniczenia zostalo zawarte treéci art. 11c
ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne, nie oznacza, iz nie zostaly one wprowadzone na podstawie art. 11d ust.
3 ustawy — Prawo energetyczne. Tre$¢ przedmiotowych regulacji prawnych tj. art. 11 ¢ ust. 2 pkt 21 11 d ust. 3
ustawy — Prawo energetyczne pozostaje w Scistym zwiazku, albowiem dopiero laczna ich tresé okreslajaca podstawe
do wprowadzenia ograniczenia przez OSP okresie wystepowania zagrozenia tj. art. 11 d ust. 3 oraz okre$lajaca
mozliwy okres, czemu shuzy art. 11c ust. 2 pkt 2, ktérego stosowanie jest mozliwe juz w sytuacji powstania zagrozenia,
umozliwia skuteczne wprowadzenie przedmiotowego ograniczenia przez OSP, tj. w $ci$le organicznym czasie i na
Scidle okreSlnym terytorium. Niewatpliwe za$ fakt ,wystepowania zagrozenia” wynika wprost z treSci komunikatu
OSP, w ktorym stwierdzil ,wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej”. W §wietle powyzszego
OSP, w my$l powyzszych regulacji prawnych posiadala kompetencje do wprowadzenia przedmiotowych ograniczen
w poborze energii w my$l art. 11d ust. 3, za$ okres i zakres terytorialny ich obowigzywania, zgodnie z treScia art. 11c
ust.2 pkt 2 powolanej ustawy wprowadzono od godziny 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 roku z informacja o zgloszone;j
koniecznos$ci wprowadzenia dalszych ograniczen w trybie art. 11 ust. 7 ustawy — Prawo energetyczne. Jak juz bowiem
wskazano, OSP moglo wprowadzi¢ przedmiotowe ograniczenia do czasu wejécia w Zycie przepisow wydanych na
podstawie art. 11 ust.7, lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz jedynie realizacja dzialan



z zachowaniem przedstawionej wyzej kolejno$ci umozliwiala uzyskanie podstawowego celu powotanej ustawy, jakim
jest zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego w kraju.

W $wietle powyzszego nieuzasadnione jest wnioskowanie powoda, iz wprowadzenie przez OSP przedmiotowych
ograniczen w czasie ,wystapienia zagrozenia” tj. na podstawie art. 11d. ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne, ktérego
okres i zakres terytorialny zostal okre$lony zgodnie z wymogami art. 11c ust. 2 pkt 2 powoduje zwolnienie powoda z
odpowiedzialnoSci, o ktérej mowa w treéci art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy — Prawo energetyczne.

Bezsporny byt w niniejszej sprawie fakt niedostosowania sie przez powoda do wprowadzonych ograniczen w poborze
energii w dniach 10 sierpnia 2015 roku i przekroczenia przez powoda dopuszczalnego wowcezas poboru mocy o warto$ci
0,1904 MW w godzinie.

Powod twierdzil, ze nalezy do kregu podmiotéow, ktére w my$l §6 ust. 1 pkt 6 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
23 lipca 2007 roku w sprawie szczeg6lowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla (Dz. U. z 2007 r., Nr 133, poz. 924), podlegaja ochronie
przed wprowadzanymi ograniczeniami, jako podmiot do ktérego nalezy obiekt dysponujacy Srodkami technicznymi
shuzacymi zapobieganiu lub ograniczaniu emisji, negatywnie oddzialujacymi na $§rodowisko. Pozwany natomiast
powyzszej okoliczno$ci w odpowiedzi na odwolanie wyraznie zaprzeczyl (k. 46, 47). W tym miejscu wskazaé nalezy,
Ze majac na wzgledzie charakter postepowania przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, postepowanie
niniejsze tj, z odwolania od decyzji Prezes URE ma charakter postepowania rozpoznawczego, pierwszoinstancyjnego i
kontradyktoryjnego. Z tych wzgledéw, majac na wzgledzie wymogi odwolania przyjete przez ustawodawce, odwolanie
odpowiada konstrukeji pozwu w ogblnym postepowaniu cywilnym, bowiem wymagania odnoszace sie do odwolania

(art. 479%° k.p.c.) sa zblizone do wymagan pozwu (art. 187 k.p.c.), a ponadto odwolanie, podobnie jak pozew,
uruchamia postepowanie sagdowe w pierwszej instancji. W $wietle powyzszego przyjac¢ nalezalo, ze zastosowanie
znajda réwniez reguly dowodzenia w procesie cywilnym. W konsekwencji, obowigzek przedstawienia dowodow w
niniejszym postepowaniu réwniez spoczywat na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywal na tej stronie, ktora z tych faktéw wywodzi skutki
prawne. Skoro zatem odwolanie laczy w sobie cechy nie tylko Srodka zaskarzenia, ale tez powo6dztwa, strony przede
wszystkim w ramach realizacji zasady kontradyktoryjno$ci moga przedstawia¢ dowody. W zwigzku z tym, skoro powdd
dopuscit sie przekroczenia poboru energii wzgledem dopuszczalnych wartosci okreslonych planem ograniczen z dnia
15 lipca 2014 roku, twierdzil jednak, Ze nie ponosi z tego tytulu odpowiedzialnosci, gdyz podlegal ochronie z uwagi na
dysponowanie obiektem o ktorym mowa w tresci §6 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia, powinien byt ten fakt udowodni¢ (art.
6 k.c.). Powdd w pi$mie przygotowawczym z dnia 23 stycznia 2020 roku powolal sie na tres¢ jego wniosku o zmiane
mocy bezpiecznej z dnia 14 sierpnia 2015 roku. W aktach administracyjnych brak jest takiego dokumentu. Powod
nie zalaczyt przedmiotowego dokumentu rowniez do odwolania, ani tez do wspomnianego pisma przygotowawczego.
W aktach postepowania administracyjnego znajduje sie wniosek powoda o zmiane mocy bezpiecznej z dnia 14
pazdziernika 2015 roku (k. 32-33 akt adm.). Dokument ten, jako dokument prywatny, zgodnie z treScig art. 245
k.p.c. stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oéwiadczenie zawarte w dokumencie. Zgodnie z
tym, przyjaé nalezalo, ze wniosek o zmiane mocy bezpiecznej z dnia 14 pazdziernika 2015 roku stanowi jedynie
dowdd tego, ze osoby uprawnione do reprezentacji powodowej spotki (art. 38 k.p.c.), zlozyly oswiadczenie, ze obiekt
nalezacy do spolki ,,dysponuje Srodkami technicznymi shuzacymi zapobieganiu lub ograniczaniu emisji, negatywnie
oddzialujacymi na Srodowisko”. Z treéci aktualizacji planu ograniczen z dnia 15 lutego 2016 roku wynika, ze powdd w
przypadku wprowadzenia kolejnych ograniczen nadal bylby zobowigzany do dostosowania sie do ograniczen wedlug
warto$ci zawartych w tym planie, a jedynie ulegla zmianie warto$¢ mocy bezpiecznej obowiazujacej przy 20 stopniu
zasilania, ktéra po aktualizacji planu ograniczen wzgledem powoda wynosila 0,250 MW(k. 35, 44 akt adm.), nie
za$ jak w czasie przedmiotowych ograniczen 0,00 MW. Ponadto, powyzszy wniosek, jak rowniez aktualizacja planu
ograniczen z dnia 15 lutego 2016 roku, ktora nastgpila wskutek wniosku z dnia 14 pazdziernika 2015 roku nie dotycza
okresu, w ktérym przedmiotowe ograniczenia zostaly wprowadzone, tj., od dnia 10 do 31 sierpnia 2015 roku. Wniosek
powoda pochodzacy z dnia 14 pazdziernika 2015 roku, ani tez pézniejsza aktualizacja planu, jak rowniez kolejny plan
ograniczen (k. 36 akt adm.) nie dowodza faktu, aby w czasie wprowadzonych ograniczen, tj. w szczego6lnosci w dniu 10



sierpnia 2015 roku powod dysponowal obiektem, o ktérym mowa w treSci §6 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia. Tym samym,
powdd nie udowodnil w niniejszym procesie, aby podlegal ochronie przed wprowadzonymi ograniczeniami w dniu 10
sierpnia 2015 roku w mysl §6 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia.

Zgodnie natomiast z treScia z §8 ust. 1 i 2 wskazanego rozporzadzenia operatorzy opracowuja plany wprowadzania
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, z uwzglednieniem zasad okre$lonych w art. 11 ust. 3 ustawy
- Prawo energetyczne. W toku postepowania administracyjnego powod podnosil, iz po powzieciu wiedzy podjal
niezwloczne dzialania majace na celu dostosowanie sie do wprowadzonych ograniczen. Wskazat tez, ze z uwagi na
charakter przedsiebiorstwa Spolki, natychmiastowe zaprzestanie zuzycia energii elektrycznej wigzaloby sie z r6znego
rodzaju zagrozeniami, w tym dla ludzi i srodowiska. Nalezy tu jednak zwro6cié uwage na okoliczno$é, ze pozwany
wydajac decyzje wzial pod uwage argumentacje powoda, jednak zwazy¢ nalezy, ze powod ustalajac z (...) warto§é
mocy bezpiecznej obowiazujacej w 20 stopniu zasilania, powinien byl uwzgledni¢ specyfike swojego przedsiebiorstwa i
ewentualne zagrozenia. Powod na etapie zawieraniu umowy lub p6zniej w drodze aneksu do umowy lub po otrzymaniu
planu ograniczen, powinien byl wystapi¢ do zmiane warto$ci mocy bezpiecznej. Pomimo tego, we wcze$niejszym
okresie, powo6d posiadajac najlepsza wiedze techniczna (ktéra zostala przez powoda przedstawiona zaréwno w trakcie
postepowania administracyjnego, jak rowniez w treSci odwolania) ustalil moc bezpieczng na warto$¢ 0,00 MW.
Ustalenie mocy bezpiecznej na wskazang wyzej warto$¢ uczynilo niemozliwym w dniu 10 sierpnia 2015 roku realizacje
planu ograniczen z dnia 15 lipca 2014 roku w spos6b zupelny.

Zgodnie z tredcig art. 56 ust. 3a ustawy — Prawo energetyczne karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust.
3. Jak juz wyzej wskazano powod nie dostosowal sie do wprowadzonych ograniczen w poborze energii w dniu 10
sierpnia 2015 roku przez OSP na podstawie 11d ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne. Powyzsze oznacza, ze zaistniala
przestanka do nalozenia na powoda przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kary pienieznej. Wymierzenie na tej
podstawie kary pienieznej ma charakter obligatoryjny. W zwigzku z tym, uzasadnione bylo nalozenie na powoda kary
wedlug tresci art. 56 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne. Zgodnie z jego treécig (w brzmieniu obowiazujacym w
dacie wydania zaskarzonej decyzji) wysoko$¢ kary pienieznej nalozonej na powoda nie przekroczyla 15% przychodu
ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym (...).

Zgodnie z treScig art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne Prezes URE moze odstgpi¢ od wymierzenia kary, jezeli
stopien szkodliwoéci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek.

W niniejszej sprawie, przy ocenie stopnia szkodliwoéci czynu Sad mial na uwadze zakres przekroczenia w dniu 10
sierpnia 2015 roku o warto$ci 0,1904 MW w godzinie. Powyzsze wynika bowiem z faktu, iz pow6d nie stosujac sie
do wprowadzonych ograniczen, dokonujgc przekroczenia w powyzszym zakresie, w sposo6b bezposredni oddzialywal
negatywnie na bezpieczenstwo energetyczne. Skutkiem kazdego przekroczenia, czyli w tym nawet powyzszego
przekroczenia, ktérego dopuscil sie powod, moze by¢ bowiem wystapienie rzeczywistego zagrozenia w pracy calego
systemu. Powyzsza okoliczno$¢ §wiadczy o stopniu szkodliwo$ci czynu powoda wyzszym niz znikomy. Z tego wzgledu
przyjecie, ze szkodliwo$¢ czynu powoda byla wieksza niz znikoma, uniemozliwialo odstapienie od nalozenia na
powoda kary na podstawie powolanego wyzej art. 56 ust. 3a ustawy — Prawo energetyczne.

Ponadto, pozwany w sposob prawidlowy dokonal réwniez wymiaru kary pienieznej nalozonej na powoda. Z tredci
zlozonego przez powoda dokumentu wskazujacego rozliczenie przychodéw w 2016 roku (jako poprzedzajacym rok w
ktérym wydano zaskarzong decyzje, k. 30 akt adm.) wynika, ze nalozona na powoda kara w wysoko$ci 1.000,00 zt
jest znacznie nizsza od limitu okre$lonego trescia art. 56 ust.3 ustawy — Prawo energetyczne. Ponadto zauwazenia
wymaga okoliczno$é¢, iz wysoko$é kary jest adekwatna do wysoko$ci dokonanego przez powoda przekroczenia.
Wysoko$¢ kary pienieznej stanowi bowiem iloczyn 3000,00 z} i facznego przekroczenia mocy odpowiadajacej MW
w poszczegdlnych godzinach doby, po zaokragleniu w do6t pelnych zlotych (0,1904 MW x 3000,00 zl) zwlaszcza, iz
warto$¢ mnoznika wynika z tego, iz pozwany wzial pod uwage poziom najwyzszej mozliwej ceny rozliczeniowej za 1
MW energii elektrycznej na rynku bilansujacym, tj. 1,50 zt (odnotowanej 7 stycznia 2016 roku), ktorej nalezaloby sie
spodziewaé przy ograniczonej podazy elekirycznej w okresie 10-31 sierpnia 2015 roku, ktéra dla cel6w represyjnych



kary, podwoil z tytulu sankeji. Tak ustalona kara nie przekracza réwniez mozliwo$ci platniczych powoda. Ponadto
wskazaé nalezy, iz kara administracyjna nie stanowi odplaty za popelniony czyn, lecz ma charakter Srodka przymusu
sluzacego zapewnieniu realizacji wykonawczo — zarzadzajacych zadan administracji agregowanych przez pojecie
interesu publicznego (wyrok TK z dnia 31 marca 2008r., SK 75/06, OTK-A 2008, Nr 2, poz. 30). Powod w toku
niniejszego postepowania nie wykazal, aby nalozona kara zachwiala jego plynnoé¢ finansowg. Wskaza¢ przy tym
nalezy, iz kara w nalozonej wysokoSci jest relatywnie niska i zarazem adekwatna do zakresu stwierdzonego naruszenia
i jego przyczyny, ktora tkwila w zaniedbaniu powoda w postaci braku odpowiedniego wspoldzialania na etapie
zawierania umowy lub opracowania planu ograniczen wraz z ustaleniem warto$ci mocy bezpiecznej na odpowiednim
poziomie, co uniemozliwiloby zaistnienie przekroczen poboru energii, wobec ustalonego planu ograniczen. Bedzie
rowniez odpowiednio odczuwalna, na tyle dolegliwa, aby spelnila swoje funkcje. Nalezalo zatem przyjaé, iz kara w
wysokosci 1.000,00 zl bedzie na tyle odczuwalna dla powoda, aby spelnila swoje funkcje represyjna i zapobiegawcza
sprawiajac, ze powdd, jako podmiot ukarany bedzie stosowatl sie do obowigzujacego porzadku prawnego, a takze
wychowawcza oddzialujac zniechecajaco na innych przedsiebiorcéw do podejmowania dzialan niezgodnych z prawem.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 479°3§1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do wynikow procesu na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z
2018r. poz. 265). Na koszty postepowania po stronie pozwanego zlozyl sie koszt zastepstwa procesowego w wysokosci
720,00 zl.

Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska



